peDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Graudenz, Ines

DIPF @

Padagogen beurteilen sich selbst. Selbstbild - Idealbild - Bild eines

innovationsbefahigten Padagogen

Mitteilungen und Nachrichten des Dt. Instituts fur Internationale Padagogische Forschung und der
Gesellschaft zur Forderung Padagogischer Forschung (1977) 86/87, S. 87-95

Quellenangabe/ Reference:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-17034

https://doi.org/10.25656/01:1703

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Uibertragbares, personliches und
beschrénktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlie@lich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien  dieses  Dokuments  missen  alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abéandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fur offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffuhren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Graudenz, Ines: Padagogen beurteilen sich selbst. Selbstbild - Idealbild - Bild eines
innovationsbeféhigten Padagogen - In: Mitteilungen und Nachrichten des Dt. Instituts fur
Internationale Padagogische Forschung und der Gesellschaft zur Férderung Padagogischer
Forschung (1977) 86/87, S. 87-95 - URN: urn:nbn:de:0111-opus-17034 - DOI: 10.25656/01:1703

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



- 87 -

Ines Graudenz: :

Pddagogen beurteilen sich selbst

Selbstbild - IdealbildAF‘Bild eines innovationsbefdhigten

~ Pddagogen

Die folgende Befragung wurde 1m Rahmen einer gr&Beren Studie
tber psychologlsche Probleme padagoglscher Innovationen durch-
gefiihrt. Da die allgemelne Innovatlonsbereltschaft bzw. die
Aufgeschlossenhelt gegenuber padagoglschen ‘Neuerungen zum
Zeitpunkt der Durchfuhrung des oben genannten Projekts noch
als relativ groB bezéichnet werden konnte, war es fiir uns von
Interesse zu erfahren, Welche Eigenschaften Pddagogen von ei-
nem 1nnovat10nsbefah1gten Padagogen erwarten und ob sie mei-
nen, daf sie iiber diese Eigenschaften selbst verfligen. Zu-
sdtzlich wurdenkste;lgngnahéen zu dem Idealbild eines P&dago-
gen -erfragt, o

befahigtén‘Pédagogen besser einqrdnen zu kénnen anhand eines
von den Pédagdgen im,Idealbild selbst gésetzten Orientierungs-
rahmens. " - S o

In einer'VorstudieAwurden Pédagogén,gebeten, zu Fragen in
Form,einer.offénen Beahtwbrtung Stellung zu nehmen, z.B. zu
Fragen wie: "Wie wiirden Sie sich’als'Lehrer beschreiben?"
oder "Welche Ziele‘halten.Sie als Pédagogevfﬁr besonders er-
strebenswert?" odef "Wie stellen Sie sich einen guten Lehrer
vor?". Anhand der mehr oder wehiger ausfiihrlichen Kommentare

zu den einzelnen,'insgeSamt ca. 20 Fragen wurde eine Liste
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von 114 Eigenschaftsbegriffen zusammengestellt. Es handelt
sich dabei um von den Pddagogen selbst im Zusammenhang mit
ihrer Arbeit, ihren Zielen und Vorstellungen genannten Be-
griffe. Nach zwei kleineren Vorbefragungen mit P&dagogen
blieben schlieflich noch 33 Eigenschaftsbegriffe idbrig, die
fir unsere Fragestellung besonders relevant erschienen. 101
Pddagogen (46 Gymnasiallehrer und 55 Grund-, Haupt- und Real-
schullehrer) gaben ihre Schdtzurteile zu den drei Kategorien
ab. Im Rahmen der Hauptstudie wurden 57 P&dagogen (36 Gymna-
siallehrer und 21 Grund-, Haupt- und Realschullehrer) befragt.

Fir die Hauptstudie wurde die Itemanzahl aufgrund der Ergeb-
nisse der Itémanalyse der Daten der Vorstudie noch einmal re-
duziert, und zwar auf 26 Items. Folgende Items wurden auf-
grund ihrer geringen Trennschdrfe (in allen Kategorien) von
der Eigenschaftsliste gestrichen: geduldig, unzufrieden, ag-
gressiv, empfindlich, politisch interessiert, autoritdtsab-
hdngig, autoritdr. Ferner konnte in der Hauptstudie den P&ad-
agogen aufgrund der umfangreichen sonstigen Frageb&gen nur
noch eine Kategorie (Selbstbild) 2zur Beantwortung zugemutet

werden.

Zur Einstufung der Eigenschaftsbegriffe stand den Pidagogen
eine 6stufige Skala mit den Skalenpunkten "trifft auf mich

v6llig zu" (1) Uber die Skalenpunkte "trifft auf mich eher

zu" (3) bzw. "trifft

lenpunkt 6 "trifft auf mich lberhaupt nicht zu" zur Verfi-

gung.
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Vergleich der Stellunghahmen der Pddagogen zu den drei

Kategorien Sélbstbild;-Idéalbild und Bild eines innova-

tionsbefdhigten Pddagogen (. T -Test flir abhdngige Stich-
proben). . o

A) Vergleich Selbstbild. - Idealbild

Die Vorstellungén‘dér.Pédagogen von einem idealen Pad-
agogen unterscheiden sich bis auf die Eigenschaft "po-
litisch interessierﬁ"Lbeikallen anderen Eigenschaften

signifikant VOn_ihrér:Selbsfeinschétzung.

Uber die folgehden;Eigenschaften sollte ein idealer
Pddagoge in héherém MaBe verfiigen als die P&ddagogen
meinen, ﬁber‘sie zu‘Verfﬁgen:

geduldig, zielbewuﬁt, kommunikationsfreudig, kritisch,
engagiert, durchset;uhgsféhig, dynamisch, selbstbewuBt,
kooperatiﬁ,;sachlich,.aﬁsdauernd, flexibel, sicher,
aufgeschiosSen, konsequent, intelligent, bestimmt,
selbsténdig} aktiy;.fachlich kompetent; sie sollten

auch experimentierfreudiger und risikofreudiger sein.

Bei einem,idealénvPadagogen weniger ausgeprdgt sollten
die'Eigenschaften Ieiéhtgléubig, unzufrieden, autori-

tdr, glei¢hgﬁltig, aggressiv, empfindlich, resigniert,
éngstliqh, wankélmﬁtig, autoritdtsabhdngig sein.

B) Vergleich Selbstbild - Bild eines innovationsbefdhig-
ten Piddagogen - ‘

Das‘Selbstbild:der Pddagogen unterscheidet sich bis
auf die Eigénschaft “unzufrieden" in allen anderen
Eigenschaften von dem Bild eines innovationsbef&hig-

ten Piddagogen.
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C)

Der innovationsbefdhigte Pddagoge sollte nach Meinung
der Pddagogen geduldiger, zielbewuBter, kommunikations-
freudiger, kritischer, engagierter, durchsetzungsfdhi-
ger, dynamischer, selbstbewuBter, kooperativer, poli-
tisch interessierter, sachlicher, ausdauernder, flexib-
ler, sicherer, aufgeschlossener, konsequenter, intelli-
genter, bestimmter, selbstdndiger, experimentierfreudi-
ger, aktiver, fachlich kompetenter und risikobereiter
sein als die Pddagogen glauben, daB sie es selbst sind.
Auf der anderen Seite sollten sie weniger leichtgl&u-
big, weniger autoritdr, weniger gleichgliltig, weniger
aggressiv, weniger empfindlich, weniger resigniert, we-

niger &dngstlich, weniger wankelmiitig, weniger autori-

tdtsabhdngig sein als es ein Pddagoge nach seiner Selbst-

einschdtzung ist.

Vergleich Idealbild - Bild eines innovationsbef&hig-

ten Pddagogen

Folgende Eigenschaften sollten nach Meinung der Padago-
gen bei einem innovationsbefdhigten Pd&dagogen noch
stdrker ausgeprdgt sein als bei einem sogenannten idea-
len Pddagogen: zielbewuBt, kommunikationsfreudig, kri-
tisch, engagiert, durchsetzungsfdhig, dynamisch, koope-
rativ, politisch interessiert, ausdauernd, flexibel,
intelligent, bestimmt, experimentierfreudig, aktiv und
risikobereit; er sollte auch etwas aggressiver sein

und etwas unzufriedener.

Folgende Eigenschaften sollten bei einem innovations-
befdhigten Pddagogen weniger ausgeprdgt sein als bei
einem idealen Pddagogen: geduldig, leichtgl&ubig,
empfindlich, resigniert, autorit&tsabhédngig.

Bei folgenden Eigenschaften unterscheidet sich der

ideale Pddagoge von dem innovationsbef&higten P&ddago-



gen nicht: autoritdr, gleichgiiltig, selbstbewufBt,
sachlich, sicher, aufgeschlossen, dngstlich, konse-

quent, selbstidndig, wankelmiitig, fachlich kompetent.

2. Vergleich der Stellungnahmen der Gymnasiallehrer mit de-

nen der Grund-, Haupt—- und Realschullehrer

In einem ndchsten Schritt wurde geprift, ob sich die Gymna-
siallehrer von den Grund-, Haupt- und Realschullehrern in ih-
ren Einstufungen hinsichtlich der drei Kategorien Selbstbild,
Idealbild und Bild eines innovationsbefdhigten Pédagogén sta-
tistisch bedeutsam unterscheiden (T-Test filir unabhdngige
Stichproben) .

Die Unterschiede bei der Einstufung der Eigenschaftsbegriffe
der Gymnasiallehrer einerseits und den Grund-, Haupt- und
Realschullehrern andererseits sind hinsichtlich des Selbstbil-
des minimal. Die Gymnasiallehrer stufen sich als etwas intel-
ligenter und als etwas unsicherer ein als die Grund-, Haupt-
und Realschullehrer.

Die meisten Unterschiede zwischen Gymnasiallehrern und Grund-,
Haupt- und Realschullehrern sind bei den Einstufungen des
idealen Paddagogen festzustellen. Der ideale Pddagoge der Gym-
nasiallehrer sollte weniger empfindlich, mehr kooperativ, we-
niger resigniert, sicherer, weniger é&ngstlich, weniger wan-
kelmiitig, weniger autoritdtsabhdngig sein als der ideale P&d-

agoge der Grund-, Haupt- und Realschullehrer.

Bei der Einschdtzung eines innovationsbefdhigten Pddagogen
unterscheiden sich die Gymnasiallehrer von den Grund-, Haupt-
und Realschullehrern wie folgt: Ein innovationsbef&dhigter

Pddagoge sollte nach Meinung der Gymnasiallehrer etwas unzu-
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friedener, weniger empfindlich, weniger resigniert, weniger
wankelmiitig, weniger autoritdtsabhdngig sein als der Pddago-
ge, der in der Vorstellung der Grund-, Haupt- und Realschul-

lehrer fiir besonders innovationsbefdhigt gehalten wird.

3. Befragung zum Selbstbild von weiteren 59 P&ddagogen

Die Befragung von weiteren 59 Pddagogen im Rahmen der erwdhn-
ten Hauptstudie zum Selbstbild des Pddagogen diente uns als
eine Art Reliabilit&@tsprifung, d.h. wir wollten einen Anhalts-
punkt haben fiir die Zuverldssigkeit zumindest eines Teils

des Fragebogens.

Zwischen den Antworten der Pddagogen der Vorstudie und der
Hauptstudie wurde ein Mittelwertvergleich hinsichtlich der
Kategorie "Selbsteinschdtzung als Pddagoge" durchgefiihrt. Sta-
tistisch bedeutsame Unterschiede ergaben sich beziliglich dreier
Eigenschaften, und zwar bei leichtgldubig, flexibel, selbstdn-
dig. Dabei schdtzten sich die Pddagogen der Vorstudie als et-
was leichtgldubiger ein als die der Hauptstudie und hielten

sich flir etwas flexibler und selbstdndiger.

4. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Insgesamt gesehen kann festgestellt werden, daB sich die P&d-
agogen recht positiv beurteilen. Sie halten sich fiir zielbe-
wuBt, kritisch, sachlich, aufgeschlossen, bestimmt, konse-
quent, ausdauernd, engagiert, kommunikationsfreudig, koope-
rativ, experimentierfreudig, selbstdndig, aktiv, fachlich kom-
petent und intelligent. Sozial eher negativ bewertete Eigen-

schaften wie leichtgldubig, gleichgiiltig, resigniert, &dngst-



lich, wankelmiitig treffen nach Meinung der P&dagogen nicht

auf sie zu.

Der ideale Pddagoge sollte iiber die genannten positiven Ei-
genschaften noch mehr verfiligen als die P&dagogen glauben, es
zu tun; dariber hinaus sollte er noch durchsetzungsfd@higer
dynamischer, selbstbewuBter, sicherer, flexibler und risiko-

bereiter sein.

Da - wie anfangs erwdhnt - die dargestellte Befragung im Rah-
men eines grdBeren Projekts zu Problemen pddagogischer Inno-
vationen durchgefiihrt wurde, galt neben der Selbst- und Ideal-
bildeinschdtzung der Pddagogen das Interesse besonders dem
Bild eines innovationsbef&higten P&dagogen. Die Diskussion

soll deshalb vorrangig unter diesem Aspekt erfolgen.

Der innovationsbefdhigte Pddagoge wird quasi als Superlehrer
dargestellt. Er soll das Ideal an Perfektionismus noch ilber-
treffen. Da in der Regel immer nur eine Anndherung des Selbst-
bildes an das Idealbild zu verwirklichen ist, mutet eine An-
ndherung an das Bild eines innovationsbefd@higten P&ddagogen
beinahe utopisch an. Insgesamt gesehen liegt die Interpreta-
tion nahe, daB die P&dagogen die Durchfiihrung von Innovatio-
nen flir derartig schwierig halten, daB8 sie nicht annehmen,

den damit verbundenen Anspriichen geniigen zu k&nnen.

Speziell solche Eigenschaften, von denen angenommen werden
kann, daB sie ein Lehrer braucht, um zum Beispiel eine Inno-
vation gegen Widerstdnde durchzusetzen - was real &fter der
Fall sein wird -, scheinen sich die Pddagogen nur wenig zu-
zutrauen. Es sind die Eigenschaften zielbewuBt, durchsetzungs-
f&hig, ausdauernd, bestimmt, wenig resigniert, eine gewisse
Aggressivitdt sowie Unzufriedenheit, die unter dem Stichwort

"Durchsetzungsvermdgen" zusammengefaft werden k&nnen.
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Dieser allgemeine Trend der Uberschdtzung der Fdhigkeiten
eines innovationsbefd@higten Pddagogen und die damit verbunde-
ne Resignation gegeniiber den hohen Anforderungen, denen man
selbst nicht zu geniigen glaubt, wird durch folgendes Ergebnis
relativiert: .

Hinsichtlich der Eigenschaften durchsetzungsfdhig, risikobe-
reit, dynamisch und flexibel, die sich die P&dagogen nur we-
nig zuschreiben, die sie aber von einem innovationsbef&higten
Lehrer in noch h8herem MaBe erwarten als von einem idealen
Pddagogen, kommt eine gewisse Ambivalenz der Pddagogen gegen-
iber der Innovationsbereitschaft zum Ausdruck. Die Hypothese,
daB die Pddagogen eine durchaus ambivalente Einstellung zur
Innovationsbereitschaft haben, kann gestiitzt werden durch die
am extremen Pol der Skala liegende Einstufung der entsprechen-
den Eigenschaften. Es konnte sein, daB in dieser eher extre-
men Einstufung eine leicht negative Bewertung mitspielt, denn
diese Eigenschaften sind unter dem Gesichtspunkt der sozialen
Erwiinschtheit durchaus mehrdeutig. Durchsetzungsfdhig z.B.
kann leicht assoziiert werden mit riicksichtslos, risikobereit
mit unverantwortlich, dynamisch mit viel Wind machen, flexi-
bel mit sich auf nichts festlegen wollen. Allerdings muBl wie-
derum eine Einschrédnkung gemacht werden insofern, daB die ge-
nannten Eigenschaften unter Umst&nden nur dann in besonders
hohem MaBe erforderlich sind, wenn Innovationen gegen Wider-

stdnde durchgesetzt werden miissen.

Es sind also zwei Interpretationen m&glich, einmal: a) Die
Pddagogen halten diese Eigenschaften nicht fiir so erstrebens-
wert, d.h. bei der extremen Einstufung k&nnte eine leicht ne-
gative Bewertung dieser Eigenschaften mit eine Rolle spielen,
was eine leicht negative Einstellung zu innovationsbefdhigten
Piddagogen implizieren wiirde und b) sie stufen die Eigenschaf-
ten deshalb so extrem ein, weil sie davon ausgehen, daf sie
nur unter extremen Bedingungen, d.h. bei starkem Widerstand

gegen Innovationen aktualisiert werden miissen, daB sie aber
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unter erschwerten Bedingungen tatsédchlich von grofer Wichtig-
keit sind. In diesem Fall kann eine implizite negative Be-

wertung dieser Eigenschaften nicht angenommen werden.

Ohne die Methode einer Befragung mit Eigenschaftsbegriffen
und die daraus.resultierenden Ergebnisse iliberbewerten zu wol-
len, konnten doch die Relationen der‘drei Vorstellungsberei-
che Selbstbild, Idealbild, Bild eines innovationsbefdhigten
Lehrers, von Pddagogen selbst eingeschdtzt, ganz niitzlich
sein fliir die realistische Einschdtzung weiterer Innovations-
bemiihungen.
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