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ESSAY

4ndreas Gruschka
Uber moralische Lektionen und das
Problem der Moralerziehung

I

Deutlich erregter als sonst kommt der achtjahrige David von der Schule zuriick.
Mit groBen Gesten berichtet er iiber eine Auseinandersetzung, die am Ende seines
Schultages in der Klasse abgelaufen ist. »Papa, findest du nicht auch: Nur wenn
man in der Schule seine Hausaufgaben macht, muB8 man sie zu Hause nicht mehr
machen?! Manche glauben, sie konnten mogeln.« Der sich anschlieBende Bericht
iiber die Ereignisse enthilt viel Diffuses. David scheint sich durch seine Erzidhlung
selbst beruhigen zu wollen.

Kommt er sonst von der Schule nach Hause, streift er erleichtert mit dem
Tomister alles Schulische sofort von sich ab und widmet sich seinen am Morgen
zuriickgelassenen Spielen. DaB er so aufgeregt von der Schule erzihilt, motiviert
den Vater herauszufinden, was wirklich passiert ist: Der Klassenlehrer, gleichzeitig
Schulleiter, hat aus der Not, biirokratische Titigkeiten erledigen zu miissen, die
didaktische Tugend gemacht, die DrittklaBler sich gelegentlich selbst beschiftigen
zu lassen. An diesem Tag kiindigt er ihnen an, er gebe fiir den nichsten Tag keine
Hausaufgaben, wenn sie ithre Rechenaufgaben in der Klasse machen wiirden. Als
er nach einer halben Stunde in die Klasse zuriickkommt und sich erkundigt, ob alle
die Arbeiten gemacht hitten, meldet sich David mit dem Bericht, alle bis auf
Markus, Michael und Frank hitten gearbeitet. Diese seien immer wieder aus der
Klasse weggelaufen. So haufig hitten sie sicherlich nicht aufs Klo gehen miissen.
Sie hitten die anderen von den Schularbeiten abgelenkt und Quatsch gemacht. Der
Lehrer akzeptiert den Bericht und stellt fest, dal die Klasse keine Hausaufgaben
bekame, natiirlich mit Ausnahme der drei, die sich nicht an seine Regel gehalten
hitten. Nach SchulschluB kiindigt Michael im Namen der drei Delinquenten David
an, er wiirde am néchsten Tag »gnadenlos verpriigelt«!

Als der Vater verstanden hat, was ihm sein Sohn zunéchst wortreich verschweigen
wollte, legt er seine Stirn in Falten: »Oh, das ist blod, da haste gepetzt!« Das ist fiir
David das Signal zum Stimmungsumschwung. Eben noch selbstbewuBt tonend wird
er von heftigen Kopfschmerzen heimgesucht. Wimmernd behauptet er, da er
schon den ganzen Tag diese schrecklichen Schmerzen habe. Der Vater versucht es
mit einer therapeutischen Behandlung, mit Hinlegen, kaltem Kopfwickel und
Massage. Als sich der Junge etwas beruhigt hat, schligt er vor, daB beide dariiber
nachdenken, wie man den Schaden begrenzen kénne. David empfiehlt, den Schul-
leiter vorzuwarnen, daB es morgen eine schreckliche Priigelei geben konnte. Der
Vater fragt, ob er es fiir sinnvoll halte, selbst mit den bestraften Mitschiilern zu
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sprechen, um die Sache mit einer Entschuldigung zu bereinigen? David akzeptiert
den Vorschlag. Er hofft, auf diese Weise die Wut der Mitschiiler vielleicht noch
rechtzeitig besanftigen zu konnen. Die drei Jungen sind die gréBten und stérksten
der Klasse. Der wohl einflureichste von ihnen, Markus, wird als erster angerufen.
David entschuldigt sich bei ihm niichtern und knapp. »Ich wollte Dir sagen, daB es
mir leid tut, daB ich das heute in der Klasse gesagt habe.« Mehr Worte muB} er
dariiber nicht verlieren, weil er sofort merkt, da Markus die Sache ldngst abgetan
hat: Er wiirde normale Hausaufgaben schon nicht machen, nun wiirde er diese
natiirlich erst recht nicht machen!

David ist sichtlich erleichtert und lacht iiber die Schlagfertigkeit seines Mitschii-
lers. Als er vom Vater daran erinnert wird, nun auch den drohenden Michael
anzurufen, lehnt er dies mit der Begriindung ab, das sei nun nicht mehr nétig. Wenn
Markus sich nicht mit Michael gegen ihn verbiinde, hiatte Michael keine Chance,
ihn zu verpriigeln. Frank halte sich bestimmt raus. Markus wiirde nach der
Entschuldigung und seiner Erlduterung wieder eher zu ihm, David, halten als zu
Michael. Denn Markus liebe es, Michael zu zeigen, daB er noch stirker sei.

Mit dieser Auskunft gibt sich der Vater nicht zufrieden. Er erinnert seinen Sohn
daran, daB er sich bei allen drei Mitschiilern fiir das Petzen entschuldigen wollte.
David habe selbst den Eindruck gewonnen, da8 es nicht in Ordnung war, die
Mitschiiler dem Lehrer anzuzeigen. David bestreitet das und gibt zu erkennen, da
es ihm letztlich bloB darauf angekommen war, die angedrohte Priigel zu verhindern.
Er beschlieBt, sich in sein Zimmer zuriickzuziehen, hort gar nicht mehr hin, als der
Vater ihm nachruft, er wolle mit ihm noch weiter tiber den Vorfall sprechen. Die
moralische Lektion, die in den Augen des Vaters in der Geschichte steckt, ist fiir
das Kind beendet.

Auch spiter beim Abendessen verweigert sich David einer Befragung seines
Verhaltens. Der Vater versucht, seinen Sohn in einen »Diskurs tiber das Petzen«
zu verwickeln. Er habe doch immer wieder erlebt, wie blod es sei, wenn z.B. die
Schwester seine Missetaten den Eltern berichte. Die Eltern wollten dann gar nicht
hinhoren, weil das Petzen sei. Petzen sei ein mieses Einschmeicheln bei den Eltern,
weil mit ihm die Aufforderung der Bestrafung der Ubeltiter verbunden wird.
Sollten Kinder nicht zusammenhalten? David versteht nicht, warum die Moral des
Nicht-Petzens so hoch gehalten wird. Markus habe doch deutlich gemacht, da3 das
Petzen fiir ihn gar nicht schlimm gewesen sei. Wenn Michael das weiterhin anders
sehe, dann dngstige ihn das nicht mehr, denn er habe das Biindnis der Verpetzten
erfolgreich gesprengt.

Der Vater hatte geglaubt, daB David ein schlechtes Gewissen peinige. Nun muf
er feststellen, daB sein Sohn allein durch die angedrohte Auflosung der schulischen
Hackordnung in Panik versetzt worden war. Die aber war nach dem Anruf in seinen
Augen wiederhergestellt worden. Entschuldigen muBte er sich dafiir nur beim
starksten Mitschiiler.

Im ersten Schuljahr hatte David durch Priigeleien, die ihm viel Angst machten,
lernen miissen: Der Schwichere muf8 sich mit den Starken verbiinden, wenn er
nicht das Opfer anderer werden will, die starker sind als er selbst. Im Schutze der
Starken kann er es sich erlauben, auch stirkeren Kindern Paroli zu bieten. Um die
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Gunst der Beschiitzer zu wahren, muB3 er zuweilen mit Priigeleien Eindruck
machen. Auf diese Weise war es ihm gelungen, seine Angst vor dem Schulhof zu
iiberwinden. Alarmiert hatte David also nicht das Petzen selbst, sondern die
Tatsache, daB er dieses Gesetz des Schulhofs durch eine vorlaute Bemerkung
gegeniiber dem Lehrer verletzt hatte. Michael allein hétte er ohne weiteres anzeigen
konnen, so aber hatte er sich die beiden starksten Kinder gleichzeitig zu Feinden
gemacht. Uber diese Konstellation gab David nun bereitwillig Auskunft und
rechtfertigte mit ihr sein Verhalten. Nicht also die prinzipielle Tatsache, da8,
sondern wie gepetzt worden war, wurde zu seinem Problem. Das Petzen an sich
eignete sich deswegen nicht, wie es der Vater beabsichtigte, zum Ausgangspunkt
fiir eine moralische Lektion. Hatte er nur den unpassenden Kontext erwischt?

Auch David macht nicht gerne Schulaufgaben, er wiirde lieber wie die bewunder-
ten Mitschiiler iiber die Binke gehen. Aber er respektiert im Gegensatz zu ihnen
die Autoritat des Lehrers. Er will es sich mit ihm nicht verscherzen. Also befolgt
er dessen Spielregel. Er verzichtet auf das, was ihm viel mehr Spa8 machen wiirde
(Radau), um zu erreichen, daB er am Nachmittag ungeschmilerten Spa8 haben
kann. Die Schularbeit hat in seinen Augen nur dann einen Sinn, wenn die
Belohnung wirklich verdient ist. Das aber setzt fir ihn voraus, daB alle die Regel
befolgen und nicht manche auf Kosten anderer cleverer sein wollen: »Ihr macht die
Arbeit, und wir profitieren von eurem Flei«. Da Markus prinzipiell nur Hausauf-
gaben macht, wenn er will, zihlt nicht. David ist emport, daB alle Mitschiiler den
Lohn erhalten sollen. Warum sollte daher der Hinweis auf die nicht eingehaltene
Spielregel Petzen sein? Spontan regte sich in David Gerechtigkeitsempfinden. Nach
der Drohung des Mitschiilers und kurzem Uberlegen merkte er aber, daB er sich
damit schadete. Er hatte fiir einen Augenblick gegen seine Erfahrung so gehandelt,
als gabe es in der Schule eine moralische Ordnung,.

Handelt es sich bei den Regeln des Lehrers um Normen, die eindeutig diese
moralische Ordnung ausdriicken? Hat Markus mit seiner entwaffnenden Bemer-
kung, er mache zu Hause keine Schulaufgaben, warum also solle er sie in der Schule
machen, nicht auch recht? Er entzieht sich dem Gratifikationssystem des Lehrers
und macht die Hausaufgaben nicht, weil sie ihm keinen SpaB machen oder er
ihren Sinn nicht einsieht. Die Regeln der Institution Schule sind nicht die Spielregeln
der Kinder, sondern Arbeitsregeln, eine Aufforderung zur Anpassung. Neben
ihnen, aber doch in enger Beriihrung mit ihnen, entwickeln sich die Interaktions-
regeln der Kinder. Sie werden zwar von ihnen gelernt, aber nicht von jhnen
entwickelt. Die Ordnung ist vorgegeben und reproduziert sich immer aufs Neue.
Die Selbsterhaltung bestimmt, was zu lernen ist. Belohnt wird in der Schule der
brave Junge, bestraft, wer sich widerspenstig zeigt, nicht vielleicht sofort, aber doch
bald, wenn — wie in unserem Fall bei Markus — der Ubergang in die weiterfiihrenden
Schulen ansteht. Fiir die Arbeitsregeln ist nicht wichtig, was im Unterricht zu lernen
ist und was die Inhalte fiir die Kinder bedeuten. Wer von ihnen am Umgang mit
Zahlen interessiert ist, wird auch von den reformierten Gundschulaufgaben in den
ersten Jahren arg enttduscht. Und selten wird fiir die Kinder die Korrektur des
»Fater spilt mid Kint« in das »Vater spielt mit dem Kind« zu einer lustvollen
Veranstaltung.



8 - Pidagogische Korrespondenz

Weitgehend davon abgehoben formuliert der Lehrer seine padagogische Moral
der Selbstindigkeitserziehung. Er sieht seinen Erfolg darin, daB er seine Klasse
allein arbeiten lassen kann. Die Kinder folgen ihm, nicht weil sie gerade arbeiten
wollen, sondern weil sie am Nachmittag mit Freizeit, d.h. Befreiung von Hausauf-
gaben, belohnt werden.

Isoliert betrachtet scheint die Regel des Lehrers einfach und padagogisch verniinf-
tig zu sein: Mit seinem Vertrauen auf die Kinder und der Ablehnung kustodialen
Zwanges (»Man darf die Kinder nie unbeaufsichtigt lassen!«) eignet sich sein
Verhalten nicht zum Gegenstand tiefschiirfender Kritik. Im System der Schule aber
besitzt die Regel einen hoch problematischen Gehalt. An Geschichten wie der
Davids erweist sich Schule fiir die Kinder als von Moral gerechtfertigtes, in
Wirklichkeit aber gedampftes padagogisches System der unterdriickten und zu-
gleich unterdriickenden Gewalt (Anpassungszwang). Nach dem Klingelzeichen
wird der Deckel vom Kessel genommen, und es kommt zur offenen Aggression.

Als David von der Schule kam und deutlich wurde, daB er voller Angst steckte,
mufite der Vater sich um die Not des Kindes kilmmern. Als sich ihm nach der
Trostung die Gelegenheit bot, aus der Geschichte eine moralische Lektion zu
machen, wollte er nicht mehr akzeptieren, dal es blanke Angst war, die zu dem
Bekenntnis des Kindes gefiihrt hatte, nicht das moralisch scheinbar héherwertige
schlechte Gewissen, den Kumpanen unrecht getan zu haben. Die piadagogische
Umdeutung der Angst zur moralischen Lektion miBlang gehérig, als das erste
Telefongesprich gefiihrt worden war. Das Kind hatte wohl mehr von der Wider-
spriichlichkeit der Situation mitbekommen als der Vater.

Wahrscheinlich war es nicht der Mangel an Geschick, der ihn mit seiner Intention
ins Leere laufen lieB. Sein Scheitern ist ein Zeichen fiir die Machtlosigkeit der
Moralerzichung. Denn die zu Erziehenden haben lingst begriffen, da es nicht um
Moral, sondern um Machtfragen geht und daB man lernen muB, die daraus sich
ableitenden Spielregeln zum eigenen Nutzen einzusetzen. Die wahre Lektion war
auf dem Schulhof ldngst gelernt worden, die vom Lehrer beabsichtigte variierte sie
unbeabsichtigt bloB, und sie enthielt mittelbar eine zweite, objektiv aber eine
andere als die der Bedingung der Selbsténdigkeitserziehung.

I
Geschichten wie die berichtete sind Legion. Héufig bleiben sie dem Padagogen
verborgen; die Kinder regeln ihre Konflikte irgendwie untereinander; ein blaues
Auge erinnert ggf. daran. DaB3 Erzieher sich mit ihnen befassen miissen, ist die
Ausnahme. Man besuche Klassenpflegschaftssitzungen und man wird feststellen,
wie wenig sensibel das Leben der Kinder in der Schule von den Erwachsenen
wahrgenommen wird. Es muB8 schon arg zugehen, bevor der dem BewuBtsein
ferngehaltene Kampf der Kinder um ihre Selbsterhaltung Ausgangspunkt einer
padagogischen Reflexion wird. Hausaufgaben gelten als selbstverstindlich und daf3
insbesondere Jungen sich auch in Kdmpfen gegeneinander erproben, gehort gemal3
dem Common sense zu den normalen Bedingungen des Aufwachsens. Gegen den
Alltag der Einiibung in die Unmoral versuchen deswegen nur besondere Schulen
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etwa mit dem Kohlbergschen Konzept der »just community« padagogische Arbeit
zu entwerfen. Aber auch hier geht es primér — wie bei der verhinderten Lektion —
post festum um die Moralisierung des Alltags, um seine Nutzung zur Entwicklung
moralischer Urteilsbildung. Die gesellschaftlich geprégten Strukturen der Schule,
die die Unmoral allererst hervorbringen, sind deswegen noch nicht das Ziel des
pidagogischen Einspruchs. In der »gerechten Schulgemeinde« wiirde die geschilderte
Situation, hitte der Pidagoge sie zu dem von ihm gewollten Ziel fiihren kénnen,
als ein schones Beispiel fiir gelingende Moralerziehung gelten. Die Schulen der
»just community« versuchen, der spontanen und deswegen scheinbar dilletanti-
schen Reaktion auf moralische Dilemmasituationen eine moglichst ausgetiiftelte
Didaktik der Moralerziehung entgegenzusetzen. Nicht nur real vorkommende
Konflikte werden mit den Kindern diskutiert, sondern auch solche, die gar nicht
stattgefunden haben. Die ilteren Schiiler miissen dann den Noteinbruch in einer
Apotheke analysieren und diskutieren, ob und unter welchen Begriindungen die
Besorgung von Drogen gerechtfertigt sei.

Wer Moralerziehung will, muB als Pddagoge alles daran setzen, das Chaos der
Entwicklung von moralischen bzw. unmoralischen Handlungsformen und Urteilen
unter seine Kontrolle zu bekommen. Das Telos padagogischer Vernunft liegt nicht
mehr im Widerstand gegen Gewalt, sondern in der Perfektionierung der padago-
gisch konstruierten Situation, deren Frucht spéter dann die bessere Moral sein soll.
In dem MaBe darf es bei der Rationalisierung der Moralerziehung keine Halbherzig-
keit geben, in dem das Schlechte zu siegen droht.

Die theoretische Padagogik weiB fiir diese Problematik keine andere Losung, als
sie etwa im Sinne der »just community« praktisch zu bekdmpfen. Ein selbstkritisches
Organ ist in ihr nur sehr schwach ausgebildet. Das konnte verwundern, zeigt
Aufklirung doch, wie wenig die praktische Padagogik die Sphére regiert, fiir die
sie sich so angestrengt zustindig macht. Die Aufgabe der Wissenschaft bestiinde
weniger darin, iiber die Ohnmmacht mittels neuer pidagogischer Modelle hinweg-
zutrésten, als vielmehr darin, iiber die gesellschaftliche Determination der ange-
strengten Moralerzichung in der Schule aufzukldren. Noch erteilt tiberall das
miBlingende Leben der nachwachsenden Generation die Lektionen, nicht der
Sonderfall rationaler Erziehung.

Erzieher in der Familie wie in der Schule sind stark verunsichert, weil ihnen die
Kinder und Schiiler den vermeintlich als repressionsfrei inszenierten Umgang nicht
mit Anpassung honorieren. Das Leben mit ihnen ist anstrengender und frustrieren-
der geworden, nachdem liberale Eltern und Lehrer den »Widerspruch gegen die
den Kindern zugemutete Intentionalitit« zugelassen haben. Die Kinder kommentie-
ren emport oder geniiBlich unsere Widerspriiche. Unsere Moral ist in ihren Augen
oft ungemein unpraktisch, weltfremd und zugleich verlogen: Warum sollten sie
nicht hemmungslos jede neue Playmobil-Packung konsumieren wollen, wenn sie
bei den Erwachsenen tiglich beobachten konnen, wie in deren Kleiderschrinke
immer mehr hineingestopft wird? Warum sollten sie ihren Mitschiilern gegeniiber
gerecht und solidarisch sein, obwohl sie durchschauen, wie ungerecht die Schule
mit ihnen selbst umgeht, wenn sie sich z.B. nicht auf ihren individuellen Vorteil
besinnen? Wer abschreiben 14B8t, der schadet sich. In die dadurch ausgeloste
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Verlegenheit gebracht, sehnt sich so mancher Padagoge nach rhetorischer und
didaktisch-methodischer Aufriistung. Er wiinschte sich, in die moralischen Konflikt-
situationen mit der heranwachsenden Generation nicht mehr so dilletantisch hinein-
zustolpern, sondern sich in ihnen als Herr zu erweisen. Von der Reaktion wire zur
Aktion iiberzugehen. Trotz des evidenten Scheiterns der Moralerziehung in einer
unmoralischen Gesellschaft halten Eltern und Erzieher hartniickig an der Vorstel-
lung von einer gelingenden Moral durch Erziehung fest. Die Antinomie 148t sich
jedoch nicht durch eines ihrer Elemente, das Erziehung selbst ist, auflosen. Das
soll im folgenden nicht an den neuesten Versuchen zur Moralerziehung demon-
striert werden, sondern an einem ihrer Basismanifeste aus der Konstitutionsphase
der biirgerlichen Piadagogik, dem »Emile«.

I

Die Péddagogen, die seit dem 18. Jahrhundert, an dem »Padagogischen«, an der
»Kultur«, an der transzendental iiberhéhten Zivilisierung arbeiten, wollen nichts
mehr zu tun haben mit der Hermetik der Zwangsmittel, die etwa noch beim
Pietisten A.H. Francke so eindringlich beschrieben wurden und die bis in unsere
Zeit auch in kruder Form im Einsatz sind. In heutiger Zeit hat der weitgehende
Verzicht auf solche Mittel (Schléige, Einsperren, totale Uberwachung etc.) keines-
wegs zur Entschirfung des Problems gefiihrt. Auch die scheinbar zivilisiertere Form
des moralischen Gesprichs mit Kindern statt der moralisierenden Indoktrination
fithrt nicht zu den gewiinschten Resultaten. Wir mégen als Erzieher recht zu haben
glauben, aber das Verhalten der Kinder gibt uns nicht recht.

Die anhaltende Faszination, die bis heute Rousseaus »Emile« auf den Leser
ausiibt, resultiert wohl nicht zuletzt aus der Tatsache, daB hier der Erzieher Herr
iiber eine fiktive Erzichungsbiographie wird, die er so zwingend arrangiert, daB der
Eindruck entsteht, sie wire realistisch. Rousseau operiert nicht mit dem vergeblich
erhobenen Finger der Moralisierung. Er setzt gegen dessen regelmiBige Vergeblich-
keit auch nicht auf die traditionellen Zwangsmittel. Emile tut nicht einfach, was
man ihm sagt, sondern scheint das Gebotene aus sich selbst heraus zu tun. Jean
Jacques hat wie ein Marionettenspieler alle Faden in der Hand, und doch nutzt er
diese Macht, das Kind in seine Richtung zu lenken, nicht so aus, daB sie unseren
spontanen Widerspruch hervorrufen wiirde. Das Unterrrichtsziel der Urteilsfahig-
keit in sozialer und moralischer Autonomie heiligt hier die Mittel der totalen
Leitung, die vom Kind, wie Rousseau es uns vorstellt, aber nicht als solche
empfunden wird. Emile wird in paradoxer Weise durch seine Erziehung nicht um
sein Gliick und seine Erfahrung gebracht und erlebt gerade deshalb nur das Gliick
und macht nur die Erfahrung, die Jean-Jacques fiir ihn héchst kunstvoll entworfen
hat. Emile wird mit Kopf, Herz und Hand fiir Kopf, Hérz und Hand gebildet. Das
Handwerk und die intellektuelle Bildung kommen nicht zu kurz, aber es ist die
Moralerziehung, die das ganze Unternehmen vorantreibt. Das 148t sich an einem
harmlos scheinenden, kompliziert in mehreren Etappen entworfenen Kabinettstiick
demonstrieren: Was macht Jean Jacques mit altklugen, vorwitzigen Kindern, die
andere verletzen?
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Laut der vom Ubersetzer hinzugefiigten Uberschrift soll es an der zitierten Stelle
innerhalb von Emiles Curriculum um Erd- und Himmelskunde, konkret um den
Magnetismus gehen. Bald jedoch wird deutlich, daB8 Rousseau der Lerninhalt nur
zum Vorwand fiir eine moralische Lektion dient.

»Schon lange hatten mein Schiiler und ich bemerkt, daB Bernstein, Glas,
Siegellack und einige andere Korper durch Reibung Strohhalme anziehen, wéhrend
andere dies nicht tun. Durch Zufall finden wir einen, der sich noch sonderbarer
verhilt — ohne Reibung und aus der Ferne zieht er Feilspidne und andere Eisenteil-
chen an. Wie lange haben wir uns damit vergniigt, ohne etwas Besonderes daran
zu sehen! Endlich fanden wir, daB sich diese Eigenschaft dem Eisen selbst mitteilt,
wenn es in einer bestimmten Richtung magnetisiert wird. Eines Tages gingen wir
auf den Jahrmarkt. Ein Zauberkiinstler zieht mit einem Stiick Brot eine Wachsente
an, die in einem Becken schwimmt. Wir sind iiberrascht, aber keiner sagt: Das ist
ein Zauberer, denn wir wissen nicht, was ein Zauberer ist. Da wir dauernd von
Geschehen iiberrascht werden, deren Ursachen wir nicht kennen, iibereilen wir uns
nicht mit unseren Urteilen, sondern warten ruhig ab, bis uns eine Gelegenheit einen
Ausweg aus unserer Unkenntnis bietet.

Zu Hause plaudern wir iiber die Ente und kamen auf den Gedanken, sie
nachzumachen. Wir nehmen also eine stark magnetisierte Nadel, umhiillen sie mit
weillem Wachs, dem wir die Form einer Ente zu geben versuchen. Die Nadel geht
durch den Korper, ihre Spitze bildet den Schnabel. Dann setzen wir sie aufs Wasser,
nidhern uns mit einem Schliisselbund dem Schnabel und sehen zu unserer Freude,
wie unsere Ente dem Schliissel folgt, genau wie die Jahrmarktsente dem Stiick Brot.
In welcher Richtung die Ente stehenbleibt, wenn man sie in Ruhe 148t, das wollen
wir ein anderes Mal beobachten. Im Augenblick sind wir nur mit unserem Vorhaben
beschéftigt und gehen nicht weiter.

Am gleichen Abend gehen wir wieder auf den Jahrmarkt, unser prapariertes Brot
in der Tasche. Sobald der Schausteller sein Kunststiick gemacht hat, sagt mein
kleiner Gelehrter, der sich kaum bezihmen kann, daB das Kunststiick nicht schwer
sei und er es auch konne. Man nimmt ihn beim Wort: sofort zieht er sein Brot aus
der Tasche, in dem das Stiick Eisen verborgen ist. Das Herz klopft ihm, als er an
den Tisch herantritt. Zitternd hélt er das Brot hin: die Ente kommt und folgt ihm.
Das Kind jauchzt und hiipft vor Freude. Der Beifall und die Zurufe der Umstehen-
den verwirren ihm den Kopf. Es ist aufer sich. Der verdutzte Schausteller umarmt
es trotzdem, begliickwiinscht es und bittet es, ihn doch am néchsten Tag mit seinem
Besuch zu beehren. Er werde dafiir sorgen, da8 noch mehr Leute da seien, die
seiner Geschicklichkeit Beifall spenden werden. Nun will mein kleiner und stolzer
Naturforscher schwitzen, aber ich lasse ihn nicht zu Worte kommen und fiihre ihn,
von Lobreden begleitet, davon.

Das Kind zédhlt mit lacherlicher Ungeduld die Minuten bis zum folgenden Tag.
Es ladt jeden ein und mochte die ganze Menschheit als Zeugen seines Ruhmes
sehen. Es kann die Stunde nicht mehr erwarten und macht sich zu frith auf. Wir
eilen zum Treffpunkt. Der Saal ist schon voll. Beim Eintritt schwillt uns das Herz
vor Freude. Andere Kunststiicke kommen vorher dran. Der Zauberkiinstler iiber-
trifft sich und zeigt iiberraschende Dinge. Das Kind sieht von all dem nichts. Es
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zappelt, es schwitzt, es kann kaum atmen. Zitternd verbringt es die Zeit damit, das
Stiick Brot in seiner Tasche herumzudrehen. Endlich kommt es an die Reihe: Der
Meister kiindet es feierlich der Versammlung an. Etwas furchtsam néhert sich Emil,
zieht das Brot aus der Tasche... Ein Schicksalsschlag! Die Ente, die gestern ganz
zahm gefolgt war, ist heute wild geworden. Statt den Schnabel vorzustrecken, dreht
sie uns den Schwanz hin und schwimmt davon. Sie weicht dem Brot und der Hand
ebenso sorgfiltig aus, wie sie ihnen gestern gefolgt war. Nach tausend unniitzen und
verlachten Versuchen beklagt sich das Kind, daB man es betriige, daB man die Ente
ausgetauscht habe, und fordert den Schausteller auf, die Ente selber anzuziehen.
Ohne ein Wort nimmt er ein Stiick Brot und halt es der Ente hin. Augenblicklich
folgt sie dem Brot und der Hand. Das Kind nimmt dasselbe Stiick Brot, aber statt
daB ihm die Ente nun besser folgte, sieht es sie seiner spotten und im Becken
herumschwimmen. Es tritt verwirrt zuriick und wagt nicht mehr, sich dem Gelichter
der anderen auszusetzen. Dann nimmt der Taschenspieler das von dem Kind
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mitgebrachte Stiick Brot und bedient sich seiner mit dem gleich guten Erfolg. Vor
aller Augen zieht er die Nadel heraus. Neues Geldchter auf unsere Kosten. Dann
zieht er mit dem Brot ochne Magnet die Ente ebenso heran wie vorher und macht
dasselbe mit einem anderen Stiick Brot, das von einer dritten Hand abgeschnitten
worden war. Er macht dasselbe mit seinem Handschuh, mit seiner Fingerspitze.
SchlieBlich tritt er in die Mitte des Raumes und erklédrt mit Ausruferton, da8 die
Ente nicht nur seiner Geste, sondern auch seiner Stimme folgen werde. Er redet,
und die Ente gehorcht. Er befiehlt ihr, nach rechts zu schwimmen, und sie
schwimmt nach rechts; umzudrehen, und sie dreht um; kehrtzumachen, und sie
macht kehrt. Die Bewegung folgt so schnell wie der Befehl. Der verdoppelte Beifall
beschiimt uns doppelt. Wir schleichen unbemerkt davon und schlieBen uns in unser
Zimmer ein. Wir erzihlen niemandem von unseren Erfolgen, so wie wir es doch
vorgehabt hatten.

Am nichsten Tag klopft jemand an unsere Tiir. Ich mache auf: es ist der
Zauberkiinstler. Er beklagt sich bescheiden iiber unser Verhalten. Was er denn
getan habe, daBl wir seine Spiele in Verruf briachten und ihm seinen Verdienst
niahmen? Was ist das schon fiir ein Kunststiick, eine Wachsente anzuziehen, um
diesen Ruhm auf Kosten eines ehrlichen Mannes einzuheimsen? Wahrhaftig, meine
Herren, wenn ich ein anderes Talent hitte, so wiirde ich mich kaum mit diesem
briisten. Sie miissen mir glauben, daB ein Mensch, der sich ein ganzes Leben mit
diesen drmlichen Kunststiicken beschiftigt hat, mehr dariiber weiB als Sie, die nur
ein paar Augenblicke darauf verwendet haben. Wenn ich nicht gleich meine
Meisterstiicke gezeigt habe, so darum, weil man nicht gleich alles zeigen muB, was
man kann. Ich spare meine besten Tricks fiir die rechten Gelegenheiten auf! Und
dann habe ich noch immer andere, um Vorwitzige zu biindigen. Ubrigens, meine
Herren, will ich Ihnen freiwillig das Geheimnis verraten, das Sie so sehr verwirrt
hat. Ich bitte Sie aber, es nicht zu meinem Schaden zu gebrauchen und ein anderes
Mal zuriickhaltender zu sein.

Dann zeigte er uns sein Werkzeug und wir sehen zu unserem Erstaunen, da8 es
aus einem starken Magneten bestand, den ein unter dem Tisch verstecktes Kind
unbemerkt bewegt hatte. Der Mann packte sein Instrument wieder ein, und
nachdem wir uns bedankt und entschuldigt hatten, boten wir ihm ein Geschenk an.
Er lehnte es ab: »Nein, meine Herren, ich bin mit Thnen nicht so zufrieden, daB ich
Ihr Geschenk annehmen kénnte. Gegen Ihren Willen sollen Sie mir verpflichtet
bleiben, das ist meine Rache. Lernen Sie daraus, daB jeder Stand groBmiitig sein
kann! Ich lasse mir meine Kunststiicke bezahlen, aber nicht meine Lehren!«

Als er hinausging, wies er mich laut und deutlich zurecht: »Ich entschuldige
meinetwegen das Kinde«, sagte er zu mir, »es hat nur aus Unwissenheit gefehlt. Aber
Sie, mein Herr, kannten seinen Fehler und Sie haben ihn doch zugelassen! Da Sie
mit ihm leben, miissen Sie als der Altere fiir ihn sorgen und ihn beraten. Ihre
Erfahrung ist die Autoritit, die ihn leiten muB. Wenn er sich als Erwachsener die
Torheiten seiner Jugend vorwerfen muf}, wird er Ihnen ohne Zweifel die Schuld an
denjenigen zuschreiben, die Sie nicht verhindert habenc.

Er geht und 148t uns verwirrt zuriick. Ich mache mir wegen meiner Nachgiebigkeit
Vorwiirfe und verspreche dem Kind, zu seinem Vorteil nicht mehr nachgiebig zu
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sein und es vor seinen Fehlern zu warnen, ehe es sie begeht. Denn die Zeit naht,
wo unsere Beziehungen sich dndern werden: wo die Strenge des Lehrers an die
Stelle der Nachgiebigkeit des Spielgefahrten tritt. Dieser Wechsel mu$ sich stufen-
weise vollzichen. Alles muB vorausbedacht werden, und zwar schon lange vorher«
(Ausgabe Schoningh, S.165-168).

DaB die Inszenierung perfekt sein muB, damit sie zum Erfolg fiihrt, bekennt
Rousseau naiv und selbstbewuBt einem Kritiker:

»Ich muBte laut lachen, als ich die scharfsinnige Kritik von Herrn Formey zu
dieser kleinen Geschichte las: >Dieser Zauberkiinstler, sagt er, >der sich als Rivale
eines Kindes hervortut und seinem Erzieher eine ernsthafte Predigt hilt, ist Gestalt
aus der Welt des Emil.< Der geistvolle Herr Formey ist nicht auf den Gedanken
gekommen, daB diese kleine Szene vorbereitet war und daB der Gaukler genau
wuBte, welche Rolle er zu spielen hatte. Das habe ich natiirlich nicht erzihlt. Wie
oft habe ich schon erkléirt, daB ich nicht fiir Leute schreibe, denen man alles erkliren
muBl« (S.165)

Die vollendete Pddagogik hat Macht iiber alle Bedingungen der Praxis. Erst als
so umfassende glaubt sie sicherstellen zu kénnen, daB die Kinder lernen, was sie
lernen sollen: daB gegen das Schlechte das Gute von ihnen Besitz ergreift. Schaut
man genauer hin, so bemerkt man, da8 Rousseau dabei sich in eine Wirklichkeit
eigener Art hineinphantasiert hat. Die Sache ist wie ein Zaubertrick konzipiert.
Rousseau selbst spricht, wenn er den Gaukler sagen 146t, er wiirde nicht gleich seine
Meisterstiicke zeigen, seine besten Tricks fiir die rechten Gelegenheiten aufsparen.
Der Zauberer arbeitet mit Verbliiffung und Téuschung, die Wahrheit wird verschlei-
ert, das Publikum ist soweit zu faszinieren, daB es applaudiert und den Trick als
solchen nicht mehr durchschauen will bzw. soll. Der Zauberer will die Bewunderung
dafiir, daB ihm etwas gelingt, was den normalen Menschen nicht gelingen mag. Die
Didaktik der Moralerziehung wird auf diese Weise unfreiwillig (?) zum Spiegelbild
dieser Form einer Tauschung iiber die Realitit. Rousseau geht so weit, daB er das
natiirliche Interesse des Kindes an der Aufklirung des Tricks nur soweit dulden
kann, wie es in seinen pidagogischen Trick hineinpaBt. Deshalb macht er sich lustig
iiber die Ungeduld des Kindes. Die Neugier wird als Vorwitzigkeit verdammt, die
durch das moralische Lehrstiick bekampft werden mu8.

In einer weiteren, narziBtisch den Techniker zeigenden FuBnote betont er, daB
er sogar die Worte vorbestimmt habe, mit denen der Schausteller den Erzicher zur
Rede stellt. »Alles muB vorausbedacht werden, und zwar schon lange vorher.«
»Denn die Zeit naht, wo die Strenge des Lehrers an die Stelle der Nachgiebigkeit
des Spielgeféhrten tritt.« Die Belehrung Emiles soll nicht direkt durch den Erzieher
erfolgen, sondern mittelbar durch die »Natur der Sache«. Aber diese wird weder
zur Seite des Kindes (als natiirliche Neugier und Ungeduld) zugelassen, noch zur
Seite der Padagogik (der Professionalitit der Tauschung) als Artefakt eingestanden.
Emile darf nicht unschuldig dem Zauberer auf die Schliche kommen, sondern muf3
gleichsam erst durch Fiigung des Erziehers schuldig gemacht werden, um als Objekt
der moralischen Belehrung zu taugen. Emile will dem Zauberer im ersten Akt
spontan sagen, warum er glaubt, seinen Trick verstanden zu haben, aber Jean
Jacques schlieBt ihm den Mund. Die Geschichte soll ja weitergehen, ein stirkerer
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Magnet muB noch eingefithrt werden. (Der wiirde zwar so, wie es beschrieben wird,
wohl gar nicht funktionieren, aber auf physikalische Genauigkeit kommt es Rous-
seau nicht an). Das Kind mu8 (vom Standpunkt des Erwachsenen betrachtet) als
vorwitzig vorgefiihrt werden. Bei seinem zweiten Auftritt wird es gedemiitigt. Am
SchluB gibt es die Belehrung, zu deren Zweck das ganze Stiick inszeniert wird. Diese
Piadagogik reagiert nicht erst auf das unmoralische Verhalten eines Kindes. Dialek-
tisch, wie sie vorgehen muf3, produziert sie es erst, um dann die real waltende
Antinomie zwischen dem Interesse des Kindes und dem gesellschaftlichen Zwang,
dem es unterworfen werden soll, scheinbar auflésen zu kénnen. Nur so kann
»bewiesen« werden, daB8 das Kind mit padagogischen Mitteln unter Kontrolle zu
bekommen sei. Damit aber schldgt der Beweis in das Gegenteil um, in den
scheinbar gelungenen Zwang.

Fatal fiir das Programm einer Erziehung durch die Sachen: das Kind kommt
durch eine Predigt zur Moral. Die Besuche beim Zauberer waren erforderlich,
damit es fiir Emile so aussieht, als sei die Moral eine der Geschichte. Diese selbst
wird nicht einmal wirklich ernst genommen, denn sie richtet sich, wie Jean Jacques
dann ausfiihrt, weniger auf die abgeschlossene Erfahrung (»Man darf einen ehrli-
chen Mann nicht durch Vorwitzigkeit um seinen Verdienst bringen!«) als auf die
kommenden Episoden, in denen der Erzieher nicht mehr der Spielkamerad des
Kindes bleiben darf. Auch das iiberrascht nur den, der im positiven Vertrauen auf
die Moglichkeit gelingender Padagogik an der Antinomie des padagogischen Bezu-
ges vorbeizudenken gewohnt ist. Emile ist nicht soweit urteilsfihig geworden, dafl
das erzieherische Arrangement aufgeltst oder zumindest gelockert werden diirfte.
Im Gegenteil wird der bestimmende EinfluB des Erziehers direkter.

Pidagogik tendiert um ihres Erfolges willen dazu, hermetisch zu werden. Die
Moral soll der werdende Biirger durch die Internalisierung der Normen, durch den
zwanglos wirkenden Zwang erwerben. Bei Rousseau geschieht dies zwar erfahrungs-
orientiert, aber es sind nicht die Erfahrungen des Kindes, die zur Einsicht in das
Gute fiihren, sondern die Folgen eines bis ins kleinste Detail durch den Erzieher
entworfenen Szenarios.

Von dieser Idee zehrt bzw. daran orientiert sich bis heute jede Padagogik, die
mehr sein will als Lebenshilfe durch Ideologie oder Rezepturen. Moral wird auf
diese Weise gegen die eigene Absicht der Pidagogen nicht zur Leistung des
Subjekts, sondern das Resultat subtil gesteigerten Zwanges, der dennoch nicht an
seine Wirkung glaubt. Das MiBtrauen gegeniiber dem nicht vollstandig padagogi-
sierten Kind ist im Emile allenthalben zu spiiren. Der Zweck wird, um Praxis
werden zu kénnen, von den Mitteln vollig erdriickt, sie sollten ihm eigentlich nur
dienen. Den Erzieher treibt dabei nicht nur seine Schépferphantasie an, sondern
auch die Erfahrung, ohne eine solche Professionalitit hilflos der Stirke der natur-
wiichsig und falsch wirkenden Umstinde und dem aus »Schwiche« resultierenden
Fehiverhalten des Kindes ausgeliefert zu sein. Als Alternative fiir die Professionali-
tit verbliebe, wenn anders das Kind nicht zur Einsicht zu bringen ist, die Anwen-
dung von Gewalt oder aber, Moral zu predigen. Rousseau will uns einen dritten
Weg zeigen: die didaktisch produzierte Einsicht in die Notwendigkeit, die keine
wirkliche Alternative ist.
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Die Freiheit, mittels Pddagogik zu Einsichten zu kommen, ist abhédngig von den
Freiheiten, die die Lebensverhiltnisse eréffnen. Weil diese aber in den Augen der
Pidagogen vor allem aus Gefidhrdungen des Kindes bestehen, muB in der Sphire
der Padagogik dagegen eine Freiheit eigener Art, eben eine kiinstliche, entwickelt
werden. Mit Erziechungskunst antwortet die Padagogik auf ihre Ent- und auch
zugleich Erméchtigung durch die Gesellschaft. Die Moralerzieher mégen sich in
der Opposition zur gesellschaftlichen Unmoral wihnen, wirksam werden sie, wo
sie, sei’s contre coeur, als Technokraten und Handwerker funktionieren. Die
ambivalente Haltung zur Technik und Gesellschaft, gegen die man sich richten
mochte und auf die man doch verwiesen bleibt, beweist sich schon bei Rousseau in
den teils gewalttitigen Verdringungsleistungen. Pathologisch miBtraut er noch
seinen Erfolgen. Fiir den Fall seines Scheiterns will er sich an dem Objekt schadlos
halten, iiber das er verfiigt. Das ist eben nicht die Gesellschaft, die iiblicherweise
den Erzieher aushalt, sondern das Kind. Die Entengeschichte endet mit einem
erneuten Besuch auf dem Jahrmarkt. »Wie immer fiihrt er seine Kunststiicke vor,
aber er verweilt besonders bei der Ente, wobei er uns 6fter heraufordernd ansieht.
Wir wissen alles und verraten nichts. Hitte mein Schiiler nur den Mund aufgetan,
wiire er wert gewesen, erdrosselt zu werden« (S. 168). Diese schlimme Phantasie
stellt sich ein, obwohl vom Gegenteil intentional die Rede sein soll: von der
Erziehung zur Moral. Die Erdrosselung geschieht jedoch nicht durch die rhetorische
Ubertreibung und Beschworung, sondern durch die psychotechnische Aus- und
Verschirfung der Mittel, die die vom Erzieher dekretierte Notwendigkeit der
Erdrosselung iiberfliissig machen sollen.

Der erreichte Erfolg darf nicht gefihrdet werden. Je wirkungsvoller die Moral-
erzichung sein will, desto stéirker verhindert sie die Moralitit. Die Padagogik tritt
an, die Menschheit von der blinden Anpassung an die gesellschaftlichen Umstinde
durch Aufklarung im Medium der Moralerzichung zu befreien. Mit der Perfektion
ihrer Instrumente begibt sie sich in Teufels Kiiche. Rousseaus vorweggenommene
Antwort auf Kants klassische Frage, »Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem
Zwange?«, hat die Bedingung der Mdéglichkeit von Freiheit untrennbar mit der
Verfeinerung des Zwangs verkniipft. Anders als Kants »Denn Zwang ist ndtig«, das
niichtern auf die Heteronomie als das Vorgegebene verweist, welches in Autonomie
erst noch verwandelt werden muB (wenn es denn iiberhaupt so verwandelt werden
kann),verspricht uns Rousseau begeistert eine Methode, wie erfolgreich direkt
Moral geformt werden kénne. Rousseaus Vorteil gegeniiber Kants prinzipieller
Formel liegt freilich in der bestimmten Konkretheit seiner Verfahrensweise. Kants
Antinomie, zur Befreiung vom Zwang iiber den Zwang zu kommen, ist merkwiirdig
nur iiberzeugend, weil sie theoretisch ist. Wird sie praktisch (wie in »Uber Padago-
gik«), handelt sie technisch vom Zwang, nicht von dessen Uberschreitung. Rousse-
au verspricht eine praktische Alternative zur Auslieferung der Kinder an die
bestehende Unmoral, eine Alternative zu padagogischer Ohnmacht und Fahrlissig-
keit. Das in aller Konsequenz der dabei zutage tretenden Widerspriiche vorgefiihrt
zu haben, macht ihn noch heute zum Modell fiir alle Versuche instrumenteller
Moralerziehung. Rousseau wird damit unfreiwillig zu dem Dialektiker der Aufkli-
rung in der Padagogik.
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v

Ubrig bleibt jenseits der Kritik an der technokratischen Extrapolation, zu der Emile
wie kein Text der Pidagogik AnlaB gibt (weswegen die Lesart des Emile als
manipulatives Machwerk, als eine padagogische Gehirnwische etc. zu kurz greift),
die eminent praktische Frage, ob iiberhaupt Moralerzichung erfolgen kann, wenn
das Moralisieren auch dem Moralisierenden nicht mehr glaubwiirdig erscheint,
wenn offene Formen der Repression (vor allem im Klassenzimmer) nicht mehr
legitimiert werden konnen (unabhingig davon, wie weit verbreitet sie dennoch
geblieben sind), wenn schlieBlich die Rousseausche Hermetik des didaktischen
Arrangements weder akzeptabel noch wirklich méglich ist. Das ist der Kern der
»Eigenstruktur der Erziehung«, daB sie die Schopferphantasien der Erzieher nie
wirklich aufgehen 1aBt, zugleich aber dafiir sorgt, daB sie in der Regel negative
Folgen zeitigt (siche den Beitrag von Tischer in diesem Heft). Die Frage bleibt eine
praktisch wichtige auch dann, wenn sie von der Padagogik nicht befriedigend
beantwortet werden kann.

Ausgangspunkt fiir sie bleiben in unserem Alltag, anders als im Emile, Situatio-
nen, in denen der Konflikt zwischen Moralitit und Legalitit, zwischen Solidaritét
und Egoismus, Friedfertigkeit und Aggressivitiit etc. bereits zugunsten des jeweils
zweiten entschieden ist. Moralerziehung findet also nicht priaventiv statt, sondern
hilfios kompensatorisch, eben wenn mit der erfolgreichen Sozialisierung die Un-
moral in den Kindern schon manifest geworden ist. Erziehung soll der Umkehr
dienen, obwohl der objektive Grund fiir den eingeschlagenen Weg fortbesteht. Das
von der herrschenden Unmoral als positives Gegenbild Abgleitete und ihr gegen-
iiber Legitimierte, Erziehung, soll in der Padagogik zum Ableitenden werden. Das
ist schlechter Idealismus, weil damit die Padagogik verdringt, daB sie selbst von der
Struktur gesellschaftlicher Unmoral bestimmt ist; in mancher Hinsicht (der Verein-
zelung des Menschen fiir die Konkurrenz, seiner Administrierung als Einiibung in
die Beherrschung etc.) geht sie dabei weiter, als diejenigen Bereiche der Gesell-
schaft, auf die sie vorbereiten soll.

Nimmt man Erziehung als soziale Tatsache, nicht als Projektionsfeld fiir padago-
gische Schopferphantasien, so zeigt sich, daB im Sinne der Sozialisation von
Verhaltensweisen Moralerzichung von den ersten sozialen Regungen an statthat.
Spitestens wenn die Kinder auf dem Schulhof anfangen, die sozialen Verhaltens-
weisen der Erwachsenen spielerisch nachzuahmen, erleben sie den Zwang zur
Selbsterhaltung. Das Selbst wird von frith an den sozialen Erfahrungen angepaft,
damit es iiberhaupt eine Chance zur Erhaltung bekommt. Die Kinder sind in diesem
ProzeB auch moralisch aktiv. Sie deuten soziale Prozesse als Normenerwartungen,
die weil und obwohl sie ihnen widerspriichlich erscheinen, eine Entscheidung fiir
das in der Gesellschaft dominante und erfolgversprechende Verhalten verlangen.
Dabei bewegen sich die Kinder von klein an auf dem Boden der herrschenden
Doppelmoral, dem Widerspruch zwischen dem Guten, das gelten sollte, und dem,
was wirklich gilt.

Rousseaus Erziehung zum Biirger unter den Bedingungen des ancien régime
besitzt einen prospektiven gesellschaftlichen Gehalt. In ihr sind die Konflikte schon
angelegt, die sich in den problematischen Verhaltensweisen der Kinder widerspiegeln,
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die die Doppelmoral erst erlernen miissen, ohne sie schon reflektieren zu kénnen.
Die Erwachsenen jedoch nehmen die angsterweckende Erfahrung mit den »unmo-
ralisch« agierenden Kindern nicht als Spiegel der eigenen gesellschaftlichen Konflik-
te zur Kenntnis. Sie deuten sie um zum Stoff fiir eine padagogische Stellvertreter-
moral. Mit ihr wehren sie sich vergeblich und voller Illusionen gegen die tabuisierte
Tatsache, daB fiir die Menschen keine wirkliche Alternative zur Einiibung in die
biirgerliche Unmoral besteht, solange die Gesellschaft zur Selbsterhaltung ohne
Selbst zwingt.

Der Gegensatz einer Moral fiir die Gesellschaft und der Moral in der Gesellschaft
kennzeichnet von Beginn an das Projekt der biirgerlichen Padagogik. Erziehung
wurde zum Versuch, der Naturwiichsigkeit, mit der das Leben Lektionen erteilt
und damit die hehre Moral der biirgerlichen Gesellschaft vereitelt, mit padagogisch
arrangierten Lektionen zu begegnen. Die Moral, die im wirklichen Leben chancen-
los ist, soll kompensatorisch in den Kindern verwirklicht werden. Je offensichtlicher
jedoch die biirgerliche Geselischaft dieses Paradoxon gar nicht mehr als das eigene
akzeptiert, sie sich mit Kompensation statt Aufklédrung beruhigt — der aktuelle
Wegfall einer gesellschaftlichen Alternative minimiert ihr Legitimationsdefizit zu-
sdtzlich —, wird es auch der Piadagogik schwerer fallen, eine Moralerzichung zu
realisieren, die in Opposition zur herrschenden Unmoral steht, indem sie am
Anspruch auf allgemeines Gliick und briiderliche Solidaritét festhélt. Einmal mehr
taugt als Mittel dagegen nur die Kritik an den materiellen Voraussetzungen dieser
das Telos einer menschliche Geschichte liquidierenden Entwicklung.



