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ANDREAS HELMKE/WALTER HORNSTEIN/EWALD TERHART

Qualitédt und Qualitdtssicherung
im Bildungsbereich

Zur Einleitung in das Beiheft

Wie kaum ein anderer Begriff kennzeichnet ,,Qualitdt“ seit gut einem Jahr-
zehnt die Diskussion in den Bildungswissenschaften wie auch in der Bildungs-
und Sozialpolitik. ,,Qualitat“ ist zu einem zentralen Focus der theoretischen,
forschungsmethodischen und gestalterischen Bemiihungen geworden; auch die
offentliche Debatte ist bestimmt von mehr oder weniger prizisen Diagnosen
und Empfehlungen zur Qualitdt von Einrichtungen, Prozessen und Ergebnis-
sen im Bildungs- und Sozialbereich. Der zentrale Stellenwert von ,,Qualitat”
als Begriff wird auch anhand der verschiedenen Wortverbindungen und Wort-
schopfungen deutlich, die sich in irgendeiner Weise auf ,,Qualitit* beziehen:
»Qualitdtspriifung®, ,,Qualititsmanagement“, ,, Qualitidtsstandards®, ,,Quali-
tatskontrolle®, ,,Qualitiatsverbesserung® und ,,Qu:«.xlitﬁtssicherung“.1

Die vermehrte und mittlerweile epidemische Bezugnahme auf ,,Qualitit”
bzw. auf die entsprechenden Wortverbindungen hat ihren semantischen Ur-
sprung nicht in der offentlichen oder fachinternen Bildungsdiskussion selbst,
sondern stellt eine begriffliche Adaption aus dem Bereich der Organisations-
theorie, der Arbeitswissenschaften sowie v.a. verschiedener Strategiemodelle
aus den anwendungsbezogenen Managementwissenschaften (Arbeitsorganisa-
tion, Personalfiihrung, ProzeBsteuerung) dar. Bis 1992 bildete ,,Qualitétssiche-
rung” die Sammelbezeichnung fiir alle qualititsbezogenen Maflnahmen und
Strategien; seitdem ist das umfassendere ,,Qualitdtsmanagement“ zum Oberbe-
griff geworden (vgl. GEIGER 1998). Im Wissenschaftsbereich haben sich die bis-
lang auf verschiedene klassische Disziplinen (Ingenieurwissenschaften, Wirt-
schaftswissenschaft, Umweltwissenschaften, Sozial- und Arbeitswissenschaft)
verteilten qualitdtsbezogenen Wissens- und Forschungsbereiche unter der
Uberschrift ,,Qualititswissenschaften zusammengefunden (vgl. KAMISKE/
BRAUER 1999, S. 239), wobei diese aufgabenbezogene Querschnittswissenschaft
an dhnlich gelagerte Fille wie ,,Umweltwissenschaften* oder auch ,,Bildungs-
wissenschaften® erinnert. Qualitdtsdenken und mit ihm die Qualitidtswissen-
schaften haben eine Dynamik entfaltet, die sich zunehmend auf bislang von
Managementkonzepten sowie Kosten-Nutzen-Kalkiilen noch nicht erfafite
Wissens- und Handlungsbereiche ausdehnt. Hierzu gehoren auch alle staatli-
chen oder halbstaatlichen Leistungen und Einrichtungen — und nicht zuletzt
auch das gesamte Sozial- und Bildungswesen.?

1 Selbstverstiindlich existiert bereits eine entsprechende erziehungswissenschaftliche Fachzeit-
schrift: Seit 1993 erscheint Quality Assurance in Education, einschliagig auch Studies in Educa-
tional Evaluation (seit 1974). Vgl. als iibergreifende Arbeiten zum Thema GREen 1993,
WITHERS 1995 und CUTTANCE 1994,

2 Der ideen- und wissenschaftsgeschichtliche Hintergrund von Qualititssicherung ist erwih-
nenswert (vgl. LERNER 1994): Das Bemiihen um Qualitét geht urspriinglich zuriick auf die Me-
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8 Einleitung

Uberschaut man die Themenentwicklung und den Themenwandel der Bil-
dungsdiskussion in den letzten Jahrzehnten, so 148t sich in grober zeitlicher Pe-
riodisierung und pointierender inhaltlicher Akzentuierung sagen, daf} in den
60er und 70er Jahren Fragen der Quantitit (Zahl und Anteil von hoherwerti-
gen Abschliissen, Représentation von Schichten und Milieus in Bildungsinstitu-
tionen, Versorgungsgrad mit bestimmten sozialen Einrichtungen, Ausbau pad-
agogischer Berufe etc.) im Vordergrund standen. Gleichwohl als wichtig
erachtete Fragen der Qualitdt wurden z.B. an die Curriculumforschung dele-
giert (Wissenschaftsorientierung des Unterrichts, Verwissenschaftlichung der
Ausbildung fiir paddagogische Berufe etc.), die sie nicht selten erneut in Rich-
tung auf quantitative bzw. quantifizierbare Losungen kleinarbeitete. Diese
Konzentration auf Quantitidten war in inhaltlicher Hinsicht eng mit dem Stre-
ben nach Gleichheit oder vorsichtiger: Gleich- und Umverteilung von Ressour-
cen und Chancen auf Milieus und Raume verkniipft. Der Hinweis auf das Vor-
liegen wie auch der angestrebte Abbau von Disparititen unterschiedlichster
Art stiitzte sich zentral auf quantitative Angaben bzw. intendierte eine Veran-
derung von Quantitédten verschiedenster Art in Richtung auf eine Gleichvertei-
lung von Ressourcen und den Ausgleich von veridnderbaren, individuell nicht
zu verantwortenden Ungleichheiten. Staatliche Sozial- und Bildungspolitik
sollte als ordnende und ausgleichende Hand wirken, wohlinformiert durch die
modernen Sozial- und Bildungswissenschaften. Quantitit und Egalitét, Staats-
interventionismus und aufkldrende wissenschaftliche Politikberatung bildeten
die zusammengehorigen Leitkonzepte einer Epoche, die aufgrund besonderer
historisch-6konomischer Bedingungen durch Ressourcenwachstum (auch) im
Bildungsbereich gekennzeichnet war. Okonomische Argumentation (,,Bil-
dungskatastrophe®, Modernitétsriickstand etc.) und sozialstaatliche sowie pad-
agogische Argumentation (,,Bildung ist Biirgerrecht®, Changenungleichheiten
etc.) zielten in die gleiche Richtung: Expansion.

Seit den spéten 80er sowie v.a. in den 90er Jahre scheint die 6ffentliche Bil-
dungsdiskussion wie auch der fachinterne Diskurs in den Bildungswissenschaf-
ten demgegeniiber durch die Begriffe Qualitidt und Exzellenz bestimmt zu sein.
Erfahrungen mit den unzureichenden Steuerungsinstrumenten und paradoxen
Steuerungsfolgen eines global ansetzenden Staatsinterventionismus im Sozial-
und Bildungsbereich, die Auswirkungen einer unzureichenden Ihformationsba-
sis, ein aus der Expansion von Bildung resultierendes kontinuierlich hohes An-
gebot von Hochqualifizierten, ein anscheinend durch keine sachliche Grenze
bestimmtes Wachstum von sozialen Einrichtungen und Berufen bei gleichzeitig
kontinuierlich angespannten offentlichen Kassen haben zu einer Art allgemei-
nem Weltbildwechsel im Denken iber staatliche Sozial- und Bildungsleistun-

trologie, d.h. die Lehre von den MaBeinheiten. In dem MaBe, wie Tausch, Waren- und Geld-
verkehr grofraumiger wurden, war die Standardisierung von Maflen, Gewichten und Verrech-
nungseinheiten eine elementare Notwendigkeit. Dazu gehorte auch eine gewisse VerldBlich-
keit hinsichtlich der Beschaffenheit von Waren, die man orderte bzw. mit denen man
handelte, ohne sie vorab direkt in Augenschein nehmen zu koénnen. Diese standardisierte
Qualitit lieB sich wiederum nur durch eine Vereinheitlichung und Kontrolle der Warenerzeu-
gung herstellen. Fiir die industrielle Fertigung und offentliche Verwaltung wurden Standardi-
sierung und prizise Regulation aller Abldufe zur Bestandsvoraussetzung. Vor diesem Hinter-
grund wird verstdndlich, daf} das Motiv der Qualitétssicherung direkt iiberleitet zur Frage der
Standardisierung, Normung und Wirkungskontrolle von Prozessen und Produkten.



Helmke/Hornstein/Terhart: Qualitit und Qualititssicherung 9

gen gefiihrt: Die Aufmerksamkeit richtet sich auf eine realistische Beschrei-
bung staatlicher Aufgaben und Ziele, auf eine genaue Erfassung der tatsdchli-
chen Wirkungen von Sozial- und Bildungsprogrammen und -einrichtungen im
Verhiltnis zu den angestrebten (Effektivitit) sowie schlielich auf eine genaue
Kontrolle des Verhiltnisses der eingesetzten Ressourcen und Mittel zu den
faktisch erzielten Wirkungen (Effizienz). Die traditionsreiche und lange unbe-
fragt giiltige Formel ,,Mehr Investitionen in den Bildungs- und Sozialsektor be-
deutet automatisch eine hohere Qualitédt der Exgebnisse! ist nicht langer iiber-
zeugend; die Grenzen des Wachstums sind auch in diesem Feld erreicht. Wird
die Legitimitiat und Tauglichkeit von staatlichen Steuerungs-, Umverteilungs-
und Ordnungsleistungen bezweifelt und statt dessen auf einen Riickzug ,,des
Staates“ zugunsten von Marktkriften gesetzt, so kommen alle bisherigen staat-
lichen Zielsetzungen und Ressourcenvergaben ,,auf den Priifstand“; die tradi-
tionelle sozialstaatliche Grundlegitimation von Bildungs- und Sozialausgaben
erodiert tendenziell. Im ibrigen will man es jetzt genau wissen: Die tatséchli-
che Qualitdt der Prozesse in Bildungs- und Sozialeinrichtungen, v.a. aber das
Verhiltnis zwischen Aufwand und Ertrag von Bildungs- und Sozialinstitutionen
wird zum entscheidenden Kennwert. Dabei vertraut man nicht mehr — oder
nur noch sehr bedingt — auf die ordnende Hand des Staates; die unsichtbare
Hand der Marktkrifte scheint eine sehr viel groBere Faszination auch im Be-
reich staatlich-offentlicher Ressourcenallokation auszuiiben. Da und solange
jedoch aus systematischen Griinden Marktmechanismen in reiner Form im Bil-
dungs- und Sozialbereich nur bedingt greifen, werden von staatlicher Seite
marktihnliche Elemente oder marktsubstitutive Strukturen eingebaut und ge-
fordert, z.T. wohl auch nur angedroht. Sozial- und Bildungsforschung sind in
diesem Zusammenhang insbesondere bei der Diagnose von Prozessen und der
Evaluation von Resultaten (assessment) von Bedeutung — am Ende sind es
O0konomische Kosten-Nutzen-Analysen und ,,robuste“, rasch umsetzbare und
v.a.: schnell wirksame Entwicklungsprogramme, anhand derer diese Diszipli-
nen ihre Expertise zu dokumentieren haben. Die 6konomische Argumentation
zielt auf , Riickbau®, wihrend die sozialstaatlich-pddagogische Argumentation
vielfach noch weiteren Ausbau anstrebt, zumindest aber den erreichten Aus-
baustand halten will.

Damit sind die vier traditionellen begrifflichen Eckpunkte des Bildungs-
und Sozialbereichs — Quantitdt, Gleichheit bzw. Gleichverteilung, Staat und
Wissenschaft — durch die Begriffe Qualitdt, Exzellenz, Markt und Evaluation
abgelost worden. Es geht im Kern um konfligierende Modemisierungsvorstel-
lungen: Im erstgenannten Fall sollte der Bildungs- und Sozialbereich durch An-
derung der Quantititen eine neue Qualitit erreichen; im zweitgenannten Fall
soll Qualitdt auf der konkreten Ebene quantitativ bestimmbar und vergleich-
bar gemacht werden. Mit dieser Neubestimmung des Feldes sind natiirlich die
»alten“ Probleme keineswegs gelost oder irgendwie verschwunden. Sie sind
selbstverstdndlich weiterhin existent und in mancher Hinsicht und in einigen
neuen Aspekten driangender denn je, stehen aber nicht mehr im Vordergrund
der allgemein-o6ffentlichen, politischen und fachéffentlichen Aufmerksamkeit.

Die Frage nach den Voraussetzungen, Prozessen und Kontrollmoglichkeiten
von Qualitit betrifft dabei den gesamten Bildungs- und Sozialbereich. Von der
Kinderkrippe iiber Kindergirten, Primar- und Sekundarschulen, sozialpddago-
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10 Einleitung

gische Einrichtungen, Hochschulen, offentliche und private Formen der Er-
wachsenenbildung, der Weiterbildung, der inner- und auferbetrieblichen Be-
rufsbildung etc., iiber Institutionen und Einrichtungen der Jugend- und Sozial-
hilfe, der Betreuung von Randgruppen bis hin zu den Einrichtungen der
Seniorenbildung und -betreuung, der Pflege kranker und alter Menschen — alle
im Bildungs- und Sozialbereich angesiedelten Institutionen, letztlich alle sozial-
staatlichen Infrastrukturleistungen (Gesundheitssystem, Rentensystem etc.),
ihre Administration und ihr Personal sehen sich der kritischen Frage nach ihrer
Qualitdt gegeniiber, miissen sich um Qualitit bemiihen, miissen Qualitit doku-
mentieren, missen sich hinsichtlich ihrer Qualitdt tiberpriifen lassen und miis-
sen schlieBlich — wie konnte es anders sein — ihre Qualitdt kontinuierlich ver-
bessern.*

Trotz der zentralen Rolle des Begriffes der Qualitdt von Bildungseinrichtun-
gen ist seine begriffliche und inhaltliche Prazisierung bislang nicht gelungen —
ja eigentlich kaum in Angriff genommen worden. Dies sollte jedoch nicht ver-
wundern. Manche Begriffe entfalten ihre Uberzeugungskaft und soziale Dyna-
mik, gerade weil sie inhaltlich nicht wirklich prézisiert und in ihrer Bedeutung
vereinheitlicht sind. Sie fungieren als semantische Klammer fiir eine Vielzahl
von Perspektiven, Interessen, Intentionen und Konzepten. Der Begriff der
,»Qualitdt” teilt dieses Schicksal mit zahlreichen anderen Konzepten des Bil-
dungsdiskurses wie etwa ,,Chancengleichheit“, ,Emanzipation“, , Leistung*,
»Werte,  Wissen“, , Bildung“, ,,Professionalitit®, ,Reform* etc. Solche zu Slo-
gans werdenden Begriffe entwickeln ihre Karriere aufgrund ihrer hohen An-
mutungsqualitét, die im Kern daraus resultiert, daf} alle iiberzeugt sind, dieser
Begriff treffe genau die aktuell entscheidende Problemsicht bzw. die gegenwir-
tig dominierende Stimmungslage. Und als Indiz oder gar Bewesis fiir den allge-
mein anerkannten Signalcharakter solcher Leitbegriffe wird darauf verwiesen,
daB alle eben diese Begriffe verwenden, alle Diskussionen hierum kreisen.

Zum Aufbau und zu den Beitrdgen dieses Beiheftes

Das vorliegende Beiheft ist in vier Teile gegliedert: Der erste Teil beinhaltet
Beitrdge, die auf eine analytische Durcharbeitung der Begriffe Qualitit und
Qualitatssicherung gerichtet sind. Dabei werden noch keine systematischen
Beziige zu einzelnen Bereichen des Bildungswesens hergestellt. Dies geschieht
in den folgenden dreti Teilen, in denen Beitrdge aus dem Schulbereich, dem Be-
reich der Sozialpddagogik sowie schlieBlich der Hochschule gesammelt sind.

4 Wie bereits erwihnt, ist die Auseinandersetzung um ,,Qualitdt“ dem traditionellen pddagogi-
schen Diskurs nicht fremd oder vollig neu, denn schon immer wurde iiber Normen, Ideen,
Programme und Praxisformen zur Erreichung von ,guter Erziehung bzw. ,guten“ Erzie-
hungs-, Bildungs- und Sozialeinrichtungen etc. diskutiert. Allerdings bewegte sich diese Dis-
kussion vielfach nur im Bereich von Idealvorstellungen und anzustrebenden Verbesserungen;
eine genaue empirische Kontrolle der erreichten Wirkungen sowie v.a. ein Blick auf das Ver-
hiltnis von finanziellen Ressourcenentscheidungen und erreichten Wirkungen stand fiir die
Tradition nicht im Vordergrund - und konnte mangels geeigneter Instrumente auch noch gar
nicht konsequent durchgefiihrt werden.
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Zu den Beitragen, die Qualitidt und Qualitdtssicherung analytisch betrachten

Der Beitrag von L. HARVEY und D. GREEN beinhaltet eine Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Konzepten von ,,Qualitdt“ im Bildungsbereich: Die Au-
toren unterscheiden Qualitdt als Ausnahme, Qualitiat als Perfektion, Qualitit
als ZweckmaBigkeit, Qualitit als addquaten Gegenwert fiir eingesetzte Res-
sourcen sowie schlieflich Qualitdt als transformativen Anspruch. Die inter-
nationale Diskussion wird in systematischer Weise aufgearbeitet; die Moglich-
keiten und Grenzen der Ubertragung von Qualitits(sicherungs)konzepten aus
dem privatwirtschaftlichen Produktions- und Dienstleistungsbereich werden
klar herausgearbeitet.

In seinem Beitrag entwickelt H. HEip Uberlegungen zur Qualitét als pad-
agogischer Beurteilungskategorie. Anhand einer kritischen Analyse der Denk-
voraussetzungen mancher Argumentationen zur Qualitdt von Schule wird
deutlich gemacht, daB es sich bei Qualitétsurteilen grundsitzlich um Zuschrei-
bungen handelt, die auf explikations- und begriindungsbediirftigen Beurtei-
lungsstandards basieren. Qualitdt bzw. Feststellung von Qualitét ist nicht ledig-
lich ein Problem der Bildung von quantitativen Indices, sondern im Kern ein
Problem der Findung und Begriindung von inhaltlichen Kriterien.

Zu den Beitrigen, die der Qualitiitssicherung im Schulwesen gewidmet sind

H. FenD entwickelt in seinem Beitrag auf der Basis einer Skizze gesellschaftli-
cher Entwicklungstrends zunidchst ein Mehrebenenmodell der Bestimmung
von Qualitdt und Qualitdtsbeziehungen im Bildungswesen. Vor diesem Hinter-
grund werden die Stiarken und Schwichen wohlfahrtsstaatlicher und marktre-
gulierter Ordnungs- und Steuerungsmodelle erdrtert. FEND pléddiert fiir einen
»wohlfahrtsstaatlichen Markt“ im Bildungsbereich, der sowohl Gleichheits-
prinzipien folgt wie auch Kundenwiinschen gegeniiber responsiv ist.

Der Beitrag von H. DirToN thematisiert Schulqualitét als Problem der Qua-
litdt von Unterricht. Er prisentiert zunéchst eine Ubersicht iiber die internatio-
nale Forschung zur Qualitit von Schule bzw. von Unterricht. Demgema$ sind
es vornehmlich unterrichtsnahe, proximale Faktoren, die die Qualitit konstitu-
ieren. Unter dem Gesichtspunkt von Bildungsqualitat wird Schulforschung in-
sofern zunehmend zu einer lerninhaltsbezogenen sowie prozef- und produkt-
orientierten Unterrichtsforschung. Diese muf3 als Mehrebenenanalyse angelegt
sein und die Dynamik des Prozesses in seiner Bedeutung fiir die Erzeugung
von Ergebnissen aufnehmen, wobei Mehrebenen- und ProzeBbetrachtung mit-
einander zu verkniipfen sind. Unterrichts- und Schulebene sind als Hinter-
grundfaktoren jeweils gesondert, aber auch in Kombination zu betrachten.

Der Beitrag von H. ALTRICHTER présentiert auf der Basis von zwei Fallbei-
spielen innerschulische Konfliktzonen beim Aufbau von Qualititssicherung;
der Hauptaspekt liegt dabei auf den mikropolitischen Prozessen innerhalb der
Lehrerschaft. Diese Prozesse werden nédher analysiert und beschrieben, wobei
deutlich wird, daf es sich beim ,,culture clash* zwischen eingespielten Lehrer-
traditionen und den Initiativen fiir Qualitédtssicherung nicht um individuelle
Perspektiven- und Motivationsprobleme, sondern um Fragen der Struktur des
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Arbeitsplatzes Schule handelt sowie um die hieraus resultierenden berufstypi-
schen BewuBtseinsformen. Der Beitrag macht deutlich, daf3 die konkreten Pro-
zesse der Qualitidtsentwicklung von Konflikten durchzogen sind, da es um In-
teressen und Angste, um Definitionen, Positionen und Macht geht.

T. STrYCK analysiert in seinem Beitrag die Rolle und die Moglichkeiten der
Schulaufsicht bei der Qualitdtssicherung von Schulen. Er macht deutlich, daB
angesichts der Komplexitidt des Schul- und Unterrichtssystems eine Kontrolle
,,von oben* vielfach leerlduft bzw. bei den Kontrolleuren wie auch den Kon-
trollierten zu wechselseitigen Fehlwahrnehmungen und Schuldzuweisungen
fiihrt. Das traditionelle (Selbst-)Bild des ,,heroischen Staates“, der alles organi-
siert und kontrolliert, trifft angesichts verwickelter Verhéltnisse im Bildungsbe-
reich immer weniger zu. STRycK sieht in den international vergleichenden Lei-
stungsvergleichen geeignete Instrumentarien, um eine an den Wirkungen
ansetzende Kontrolle des Systems einzuleiten. Nicht die Ergebniskontrolle,
sondern die daran anschlieBenden Strategien der Qualitidtsverbesserung sind
dabei fiir die Weiterentwicklung des Systems von zentraler Bedeutung.

Zu den Beitrigen aus dem Bereich der Sozialpddagogik

In der sozialpddagogischen Praxis werden Fragen nach Qualitdt und Qualitéts-
sicherung derzeit als in starkem MaBe von aulen aufgezwungen erfahren. Der
Beitrag von W. HORNSTEIN beschreibt die Entwicklungen in benachbarten Fel-
dern des Pflege- und Gesundheitsbereichs, in deren Sog das Thema auch fiir
Jugendhilfe und Sozialpddagogik relevant wurde, z.B. in der Form, daf3 die Ver-
gabe von offentlichen Fordermittel an ,,Qualitidtsvereinbarungen* und Verfah-
ren der Qualitdtssicherung gebunden wurde. Der Beitrag reflektiert die be-
schriebenen Entwicklungen im Hinblick auf ihre Konsequenzen fiir ein neues
Funktionsverstdndnis der Kinder- und Jugendhilfe und formuliert die Notwen-
digkeit einer an padagogischen Kriterien orientierten Form des Umgangs mit
der Qualititsthematik.

Der Beitrag von M. WINKLER verortet die Qualitdtsdebatte, wie sie gegen-
wirtig in der Jugendhilfe gefithrt wird, zundchst modernitdtstheoretisch: Er
sieht in dieser Debatte eine Chance zur reflexiven Vergewisserung und Moder-
nisierung dieses Bereichs. Ein denkbarer Nutzen der Qualitdtsdebatte kdnnte
fiir ihn darin bestehen, daB sie in einer neuen Weise bisher vernachlissigte
Themen des Fachdiskurses, wie z.B. die Rolle und Funktion sozialpddagogi-
scher Diagnose oder die Fragen im Zusammenhang mit Effektivitdt und Effizi-
enz sozialpddagogischer Praxis zum Gegenstand macht und schlieBlich auch
die Dimension des Politischen wieder stérker in den Gesichtskreis riickt.

Der Beitrag von J. MERCHEL zeigt auf, wie sich die Auseinandersetzung mit
dem Qualitidtsthema in der Jugendhilfe in einem breiten Spektrum zwischen
den Polen ,,Hoffnung auf Qualifizierung“ und ,,Abwehr* darstellt, er analysiert
»das Neue* der Qualitdtsdebatte im Vergleich zu den in der Tradition der So-
zialpddagogik immer schon diskutierten Fragen nach der Angemessenheit von
Strukturen und Prozessen fiir die Bewiltigung der sozialen und paddagogischen
Probleme und erortert in einer differenzierten Weise die verschiedenen
Aspekte einer fachlich tragfahigen Qualititsentwicklung.
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R. WETZLER schlieBlich eréffnet in seinem Beitrag Aussichten auf den Stand
der Qualitdtsdebatte und die dabei eingesetzten Instrumente im internationa-
len Bereich, vor allem in den USA. Sie beziehen sich am Beispiel der Altenhil-
fe vor allem auf GroBbritannien, Schweiz und Osterreich. Auch wenn es sich
nur um eine kleine Auswahl von Beispielen handelt, so zeigt der Blick auf an-
dere Linder doch in einer zu Reflexion und weiterfithrenden Uberlegungen
anregenden Weise die Eigentiimlichkeiten der Debatte in Deutschland.

Zu den Beitrdgen aus dem Bereich der Hochschule

T. BArGEL und N. EL HAGE stellen vier Modelle der Evaluation von Lehre an
den Hochschulen vor: Studentische Veranstaltungsbeurteilungen, Ranking
von Hochschulen und Fachrichtungen, Lehrberichte der Hochschulen und Fa-
kultaten sowie Begutachtung durch Kollegen (peer reviews). Vor diesem Hin-
tergrund wird auf eine Reihe von Fragen eingegangen, die fiir die Wirksamkeit
der genannten Verfahren wichtig sind: Bilden studentische Beurteilungen eine
verldBliche Grundlage? Welche Dimensionen, Kriterien und Indikatoren soll-
ten bei der Bemessung von Lehrleistungen beachtet werden? Welche Formen
und Anwendungen von Evaluation haben sich als giinstig fiir die Qualitédtsver-
besserung in der Lehre erwiesen? Die Antworten der Autoren auf diese Fra-
gen stiitzen sich vor allem auf empirische Untersuchungen und Erfahrungsbe-
richte zur Evaluation von Lehre.

In seinem Beitrag untersucht W.-D. WEBLER die Ziele der Weiterbildung
von Hochschullehrern in den verschiedenen Aufgabenfeldern der Forschung,
der akademischen Selbstverwaltung, von Lehre und Priifungen sowie in der
Studien- und Qualifikationsreform anhand der dort anstehenden Aufgaben. Er
stellt Formen der Weiterbildung fiir Lehre und Priifungen, fiir Forschung und
Wissenschaftsmanagement dar — aber auch die Restriktionen, um dann weitere
Perspektiven zu skizzieren. Am Ende steht die Feststellung, daf die Professio-
nalisierung aller Hochschulaufgaben in den letzten Jahren unabweisbar gewor-
den ist. Die rein akademischen, aus der Forschung abgeleiteten Wertehier-
archien geraten als allein verbindliche Grundlage fiir die Arbeit der
Hochschullehrer ins Wanken. Unter diesem Eindruck wichst die Bereitschaft,
die Professionalisierung aller Aufgabenfelder der Hochschulen durch Weiter-
bildung nicht nur zu beschwéren, sondern auch zu vollziehen.

Im Beitrag von B. BEHREND werden zentrale Fragen im Kontext der Diskussi-
on um Qualititssicherung der Lehre und des moglichen Beitrags studentischer
Lernforschung erortert. Die Autorin skizziert ein von ihr entwickeltes und er-
probtes Phasenmodell fiir hochschuldidaktische Werkstattseminare zur Umset-
zung von Kriterien guter Lehre. Abschlieend diskutiert sie die Folgen der fehl-
enden institutionellen und finanziellen Absicherung hochschuldidaktischer
Fortbildungsprogramme fiir die Weiterentwicklung der Qualitdt der Lehre.

In ihrem Beitrag gehen F.-W. ScHRADER und A. HELMKE der Frage nach,
wie Studierende den Erfolg des Hochschulstudiums im Hinblick auf verschie-
dene Zielkriterien einschitzen. Grundlage ist eine empirische Fragebogenstu-
die, bei der deutsche und dsterreichische Studienrende (N = 169) daraufhin be-
fragt wurden, in welchem Umfang sie sich im Hinblick auf verschicdene Ziele
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des Hochschulstudiums gefordert sehen. Es zeigt sich, daf} sich die Einschit-
zungen der Forderwirkung fiir die unterschiedlichen Zielkriterien signifikant
unterscheiden. Eine Faktorenanalyse ergibt zwei Faktoren, die sich klar als ko-
gnitive und nicht-kognitive Wirkmuster des Studiums interpretieren lassen. Es
ergeben sich keine Hinweise auf eine grundsétzliche Unvertréglichkeit der ver-
schiedenen Zielkriterien, d.h. aus der Sicht der Studierenden schliet Forde-
rung kognitiver Ziele diejenige der Personlichkeitsentwicklung nicht aus. Die
eingeschitzten kognitiven und nicht-kognitiven Wirkungen sind um so ausge-
prégter, je hoher das Lehrengagement und die Qualitdt des Lehrangebots und
der Unterrichtsqualitdt bewertet werden.
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