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JoAacHIM MERCHEL

Zwischen Hoffnung auf Qualifizierung
und Abwehrreflex

Zum Umgang mit dem Qualititsthema in der Jugendhilfe

Seit einiger Zeit hilt ein neues, fiir Sozialarbeiter und Sozialpddagogen noch un-
gewohntes Vokabular Einzug in Einrichtungen der Jugendhilfe: Formen der
,,Qualititssicherung® sollen installiert werden, die mit ritselhaften und Auf-
merksamkeit beanspruchenden Kiirzeln wie ,,TQM, DIN ISO 9000ff.,
EFQM ....“ gekennzeichnet werden und die mit Hilfe von externen oder inter-
nen ,,Audits* nach auBen sichtbar gemacht und auf Dauer gestellt werden sollen.
Solche Vokabeln markieren einen seit einigen Jahren anhaltenden Trend der zu-
nehmenden Managementorientierung nicht nur in der Jugendhilfe, sondern bei
allen sozialen Dienstleistungen. Das ,,Produkt Soziale Arbeit“ soll effektiver
und effizienter ausgestaltet werden, und zur Erreichung dieses Ziels erhofft man
sich wirkungsvolle Impulse durch eine verstirkte Adaption von Denkweisen
und Verfahrensweisen aus dem Bereich der gewerblichen Produktion und
Dienstleistung (vgl. dazu u.a. die Handbiicher ARNOLD/MAELICKE 1998; BADELT
1999; HAUSER/NEUBARTH/OBERMAIR 1997 sowie KNORR/OFFER 1999). Verfahren
des Qualitdtsmanagements werden in einer verwirrenden Vielfalt aus dem indu-
striellen Bereich oder aus den gewerblichen Dienstleistungen in die Soziale Ar-
beit transponiert, hiufig in unklaren Begrifflichkeiten und ohne plausible Ab-
grenzungen zueinander (vgl. die Zusammenstellungen bei BOBZIEN/STARK/
STRAUS 1996 und GERULL 1998). Mit der Ubertragung des Qualititsbegriffs aus
dem Managementbereich in die Soziale Arbeit werden nun allerdings elementa-
re fachliche Dimensionen der Jugendhilfe beriihrt. Die Forderung, durch geziel-
tes Management die Einrichtungen der Jugendhilfe zu professionalisieren, be-
zieht sich nicht mehr nur, wie in einem Grofteil der bisherigen Vorschldge zum
Sozialmanagement, auf die Rahmenbedingungen (Finanzierungsmodalitéten,
Einordnung in das sozialpolitische Umfeld etc.), sondern sie richtet sich nun
auch auf den Kern, auf das sozialpiadagogische Handeln. In diesem Beitrag soll
untersucht werden, auf welche Weise dies geschieht, welche Spannungen zwi-
schen der aktuellen Ausrichtung der Qualitidtsdiskussion und den Merkmalen so-
zialpiadagogischen Handelns bestehen und wie — soweit dies in ersten Berichten
bereits erkennbar ist — die Praxis mit diesem Spannungsfeld umgeht.

1. Von ,,fachlichen Standards“ zu ,, Qualitdtskriterien®:
Was ist neu an der aktuellen Qualititsdiskussion?

Die aktuelle Qualititsdiskussion in der Jugendhilfe hat zwar eine neue Form
angenommen, jedoch wire es eine arge Verkiirzung, wiirde man mit der neue-
ren Verwendung die Tradition der vielfdltigen und haufig kontroversen Erorte-
rungen zur Weiterentwicklung der sozialpidagogischen Praxis in den unter-
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schiedlichen Arbeitsfeldern der Jugendhilfe an den Rand dréngen. Die bisheri-
ge Tradition der Debatte um fachliche Standards und Normen war allerdings
tendenziell zweigeteilt. Im Praxisdiskurs wurden unter dem Begriff der ,.fachli-
chen Standards“ vorwiegend Fragen der Ausstattung der Einrichtungen, der
Qualifikation des padagogischen Personals, der angemessenen Gréfle der Ein-
richtung etc. erortert, also solche Aspekte der strukturellen Rahmenbedin-
gungen, die in den Vokabeln des Qualitatsdiskurses als Elemente der ,,Struk-
turqualitdt“ bezeichnet werden. Demgegeniiber wurde hinsichtlich der
Uberpriifung und gezielten Beeinflussung der pidagogischen Prozesse (Pro-
zeBqualitdt) und erst recht ihrer Wirkungen (Ergebnisqualitit) mit dem Hin-
weis auf das strukturelle Technologiedefizit jeglicher Padagogik (LUHMANN/
ScHorr 1982) in den meisten Fillen eine Abwehrhaltung eingenommen; hier
orientierte man sich vorwiegend an weichen Verfahren wie der Supervision,
die man als qualitatsfordernde Beratungsarrangements einsetzte, deren Bedeu-
tung aber weitgehend auf interne Prozesse beschrédnkt blieb. Die Konzentrati-
on auf Fragen der Strukturqualitit erklirt sich zum einen durch die Tatsache,
daB diese Elemente von Qualitét sich besonders gut zum Messen eignen und
somit eine intersubjektive Verstindigung um das Vorliegen von Aspekten der
Strukturqualitit problemlos moglich ist, auch wenn bei der Festlegung von
MafBstiben ein interessenbezogener Dissens einkalkuliert werden muf3; man
kann in der Sache unterschiedliche Auffassungen vertreten, aber man kann
diese Unterschiede an intersubjektiv geteilten MefigroBen festmachen. Zum
anderen entlastet die Konzentration auf Kriterien der Strukturqualitédt, weil
diese durch politische Entscheidungen groftenteils von auflen gesetzt sind und
weil dadurch die Verantwortung fiir Qualitit externalisiert werden kann: Wenn
die Qualitat der Einrichtung in erster Linie als ein Produkt der Rahmenbedin-
gungen konzipiert wird, gerit die moglicherweise belastende Suche nach intern
verursachten Qualitdtsméngeln in den Hintergrund, bzw. sie wird in ihrer Be-
deutung als sekundéar definiert oder gar marginalisiert.

Die aktuelle Qualitidtsdebatte setzt hier veridnderte Akzente, indem sie
Fragen der ProzeBqualitdt und der Strukturqualitit gleichermaBen in den Mit-
telpunkt riickt und zur strukturierten Bewertung padagogischer Prozesse auf-
fordert. Diese Erweiterung und die damit einhergehende offentliche Aufmerk-
samkeit gegeniiber den Leistungsmoglichkeiten der Jugendhilfe zieht in der
Praxis ambivalente Einstellungen nach sich: Einerseits sieht man in der Quali-
tatsdebatte eine Chance zur gezielten Verbesserung der eigenen Praxis (interne
Professionalisierung) und einer verbesserten Offentlichen Darstellung der Ju-
gendhilfe (auBengerichtete Legitimation), andererseits werden Abwehrreflexe
sichtbar, die auf tiefgehende Befiirchtungen hinsichtlich unzulassiger Ubergrif-
fe in die sozialpddagogische Handlungsautonomie verweisen. Beide Pole dieser
Ambivalenz scheinen u.a. angesichts der Tatsache, daf3 die aktuelle Qualitéts-
diskussion sich nicht aus der Profession selbst entwickelt hat, sondern primér
von auflen an die Jugendhilfe herangetragen worden ist (vgl. MERCHEL 1998a),
verstiandlich und werden durch konkrete Erfahrungen im Alltag der Jugendhil-
fe sowie in den vielfdltigen Verdffentlichungen und Empfehlungen zum Quali-
tdtsmanagement in der Jugendhilfe immer wieder bestitigt.

Wenn zu konstatieren ist, daB3 die Qualitdtsdiskussion in der Jugendhilfe
eine lange Tradition in der Beschiftigung mit Fragen der Angemessenheit von
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Strukturen und Prozessen fiir die zu bewiltigenden sozialen und padagogi-
schen Probleme aufweist, ohne daf3 dabei das Qualitdtsvokabular im Mittel-
punkt gestanden hat, so ist danach zu fragen, worin das eigentlich Neue und
die Herausforderungen der aktuellen Qualit4tsdiskussion zu suchen sind. Diese
zeigen sich vor allem in vier Punkten:

a) Wihrend bisher in vielen Diskussionen Aspekte der Strukturqualitét (,,fachli-
che Standards“) im Mittelpunkt standen, werden Fragen der ProzeB- und so-
gar der Ergebnisqualitét stirker in die Qualitdtsdebatte einbezogen. Diese
Ausweitung dokumentiert sich insbesondere in den Regelungen des § 78b
KJHG, wonach — entsprechend der Begriindung zum Gesetzesentwurf (Bun-
destagsdrucksache 13/10330, S. 18) — Kriterien zu ProzeB- und Ergebnisquali-
tidt sowie Verfahren zu deren Uberpriifung zum Bestandteil der Vereinbarun-
gen zur Qualitdatsentwicklung gemacht werden sollen. Der von dieser
Regelung ausgehende Impuls wird sich wohl iiber den zunichst angezielten
Bereich der stationdren und teilstationdren Erziehungshilfe ausdehnen und
normsetzend auch die anderen Arbeitsfelder der Jugendhilfe ansprechen.

b) Fachliche Standards und paddagogische Konzepte miissen genauer definiert
und moglichst konkretisiert werden, um Kriterien und Maoglichkeiten zur
Uberpriifung zu gewinnen. Viele Vokabeln aus den Fachdebatten der Ju-
gendhilfe (z.B. Lebensweltorientierung, Pravention, Empowerment, Partizi-
pation, Parteilichkeit u.v.a.m.) wurden zwar von den Einrichtungen in ihre
Konzepte iibernommen, jedoch wurde nicht immer ausreichend deutlich, an
welchen Handlungsformen und Merkmalen der padagogischen Praxis sich
die Umsetzung solcher konzeptioneller Leitorientierungen beobachten und
bewerten lieB. Die Qualitdtsdiskussion fordert hier Konkretisierungen und
Indikatoren, um Konzept und Handeln niher aneinander zu riicken, um
das Alltagshandeln starker konzeptionell auszurichten und um die Begriin-
dungen fiir sozialpddagogisches Handeln transparenter werden zu lassen.

c) Es sind zumindest einrichtungsintern, aber in der Folge auch trigeriibergrei-
fend, Verfahren zur kontinuierlichen Qualitdtsbewertung zu erarbeiten, so
daf die Qualitatsbewertung aus der bisher vorherrschenden Beliebigkeit und
Zufilligkeit herausgeholt wird. Strukturierung und Kontinuitit der Qualitats-
bewertung werden als wesentliche Ansatzpunkte fiir eine gezielte Qualitits-
entwicklung projektiert. Die Implementation von entsprechenden Verfahren
vollzieht sich zunédchst auf der Ebene der jeweiligen Einrichtungen, jedoch
zielt die Qualitdtsdebatte gleichermaf3en auf einrichtungsiibergreifende Kon-
texte, weil dies zum einen eine Verankerung der einzelnen Einrichtung in ei-
nen Fachkontext verspricht, weil zum anderen ein einrichtungsiibergreifen-
der Bezug den Qualitidtsimpuls innerhalb der einzelnen Einrichtungen am
Leben hilt und weil zum dritten mit dem Vergleich zwischen Einrichtungen
als qualitiatsforderndem Steuerungsmechanismus kalkuliert wird.

d) Mit der gesetzlichen Zementierung des Qualitatsthemas durch § 78b KIHG
wird die Qualitatsdiskussion gleichermaflen zu einer fachlichen wie (so-
zial-)politischen Debatte. Indem die Definition der erwiinschten Qualitét
von Leistungsangeboten und eine damit verkoppelte Qualitdtsbewertung
zum Gegenstand von Vereinbarungen liber Leistungsentgelte gemacht wer-
den, kann die Frage, welche Qualitét erforderlich ist und welche Kosten da-
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mit verbunden sind, im kommunalpolitischen Raum pragnanter thematisiert
werden. Eine politische Profilierung der Qualitatsdebatte wird moglich (vgl.
dazu MEerRCHEL 1998b). Gleichzeitig resultiert jedoch aus der Verkoppelung
des Qualitdtsthemas mit der Finanzierungsregelung in Form von Leistungs-
vertrigen eine tendenzielle Dezentralisierung der Qualitdtsdebatte mit den
entsprechenden Risiken. Wenn die gewiinschte und finanzierbare Qualitdt
an vielen kommunalen Orten dezentral ausgehandelt wird, wird fraglich, in
welcher Form iibergreifende sozial- und fachpolitische Regulative markiert
und aufrecht erhalten werden kénnen.

Wihrend die Bemiihungen zur Modernisierung der Sozialverwaltung (,,neue
Steuerungsmodelle*) das Qualitdtsthema zwar programmatisch in den Mittel-
punkt riickten (KGSt 1995), aber in der Praxis dieser Impuls weitgehend ver-
nachlissigt wurde (vgl. SECKINGER u.a. 1998; MERCHEL 1999), kann fiir die Ju-
gendhilfe vor allem die Neufassung der Finanzierungsregelungen in den §§
78a-g KJHG als ein Ort identifiziert werden, iiber den das Qualitidtsthema
fachpolitisch intensiviert wurde.! Die gesetzliche Neuregelung im KJHG (vgl.
KROGER 1999) zielt auf eine Modernisierung des Bereichs Erziehungshilfe in
zweierlei Hinsicht: Wihrend die Leistungsvereinbarung und die Entgeltverein-
barung auf eine betriebswirtschaftlich akzentuierte Modernisierung abzielen,
entfaltet die Vereinbarung zur Qualititsentwicklung einen Modernisierungsim-
puls, der vorwiegend die fachliche Ebene anspricht. Verkniipfungspunkte zwi-
schen beiden Impulsen bestehen zum einen iiber den Qualitétsbegriff, der im
Kontext der Leistungsvereinbarung auftaucht und im Zentrum der Qualitéts-
entwicklungsvereinbarung steht. Zum anderen werden die betriebswirtschaftli-
che und die fachliche Intention zur Modernisierung dadurch miteinander ver-
koppelt, da3 der Gesetzgeber den Abschluf3 aller drei Vereinbarungen zur
Voraussetzung fiir eine Ubernahme des Entgelts erklédrt und dadurch eine Zu-
sammenfithrung der beiden unterschiedlichen Zielrichtungen der Modernisie-
rung fordert. In der skizzierten Verkoppelung betriebswirtschaftlicher und
fachbezogener Modernisierungsimpulse wird eine neue Dimension der aktuel-
len Qualititsdebatte erkennbar: Uber den Qualititsbegriff wird die auf fachbe-
zogene Aspekte weitgehend beschrankte und von betriebswirtschaftlichen Ele-
menten getrennte Diskussion ausgeweitet und der Zumutung ausgesetzt,
ressourcenbezogene und fachliche Elemente des Diskurses stdrker miteinander
zu verschrianken. Dies birgt Chancen und Risiken gleichermaflen: Chancen in-

1 Zur Vermeidung von Mif3verstandnissen sei angemerkt, da3 die Neufassung der Finanzie-
rungsregelungen in der Erziehungshilfe in erster Linie finanzpolitisch und nicht fachpolitisch
motiviert war. Im Gesetzentwurf werden als Ziele genannt ,,die Diampfung der Kostenent-
wicklung in der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere im Bereich der stationédren und teilsta-
tiondren Leistungen®, ,die Schaffung einer stirkeren Transparenz von Kosten und Leistun-
gen™ sowie ,,die Verbesserung der Effizienz der eingesetzten Mittel* (Bundestagsdrucksache
13/10330 vom 1.4.1998, S. 17). Bewertet man diese Ziele, so wird man iiber die Leistungsbe-
schreibung und iiber die neue Form des Leistungsentgelts wohl einen transparenten und effi-
zienteren Einsatz von Finanzmitteln erreichen kdnnen. Ob allerdings eine , Kostenddampfung*
im Sinne einer Reduktion oder zumindest eines ,,Einfrierens* des finanziellen Aufwands fiir
teilstationdre und stationire Erziehungshilfen mit Hilfe der Vereinbarungen erreicht werden
kann, ist angesichts der vielen Faktoren, die bei der Herausbildung der Kostensidtze wirksam
werden und die in der Hohe des Leistungsentgelts ihren Niederschlag finden, zweifelhaft.



Merchel: Zwischen Hoffnung auf Qualifizierung und Abwehrreflex 165

sofern, als dadurch einer allzu starken Dominanz des betriebswirtschaftlichen
Aspekts der Modernisierung entgegengewirkt werden kann, Risiken insofern,
als mit der Verkoppelung die Gefahr einer bereits frithzeitigen Durchdringung
fachlichen Qualitdtsdenkens mit den Kategorien des wirtschaftlich Realisierba-
ren und damit eine empfindliche Einschrankung in der Autonomie pidagogi-
schen Konzipierens einhergeht.

Es wird zu beobachten sein, ob in der Praxis der umfassende Modernisie-
rungsimpuls mit seinen betriebswirtschaftlichen und fachlichen Ausrichtungen
in seiner gesetzlich geforderten Einheit gehalten wird oder ob eine Vernachlissi-
gung der Vereinbarungen zur Qualitdtsentwicklung zu einer losgeldsten be-
triebswirtschaftlichen Modernisierung fithrt mit dem moglichen Effekt einer all-
maéhlichen Erosion der fachlichen Handlungsbedingungen in den Einrichtungen.

2. Widerspriiche und Probleme einer fachlich tragfihigen
Qualititsentwicklung

Betrachtet man die Reaktionen in der Praxis der Jugendhilfe auf die mit Vehe-
menz aufgekommene Qualitdtsdebatte, so kann man eine Suche nach Orientie-
rungen konstatieren, die sich in widerspriichlichen Artikulationen, in einem
Hin und Her zwischen der Abwehr gegeniiber einem befiirchteten Leistungs-
abbau und dem offensiven Herangehen mit der Hoffnung auf Weiterentwick-
lung fachlichen Handelns ausdriickt. Ferner scheint die Praxis der Jugendhilfe
in der Verarbeitung der Qualitdtsdebatte zu schwanken zwischen einer unkriti-
schen Bereitschaft zur Ubernahme des im wirtschaftlichen Managementbe-
reich entwickelten Vokabulars und dort praktizierter Methoden einerseits und
dem Bemiihen um eine Aufrechterhaltung eigener fachlicher und fachpoliti-
scher Traditionen andererseits, bisweilen mit der Tendenz, die Bezugspunkte
fiir das Management und fiir die Fachdebatte deutlich gegeneinander abzu-
grenzen. Dabei behindern sowohl die differenzlose Bereitschaft sozialpadago-
gischer Akteure zur Anpassung an die Logik betriebswirtschaftlichen Manage-
mentdenkens als auch die Verabsolutierung der Differenzen und die damit
einhergehende Abgrenzung einen weiterfithrenden Diskurs, bei dem sowohl
die sozialpolitischen Herausforderungen (Legitimationsnachweise etc.) aufge-
griffen als auch bisher nicht entfaltete Impulse fiir die fachliche Weiterentwick-
lung der Jugendhilfe produktiv verarbeitet werden konnten.

Die Suche nach Orientierung im Hinblick auf ein fachlich tragfihiges und
die Anforderungen des sozialpolitischen Kontextes berticksichtigendes Quali-
tdtsmanagement 146t sich vor allem an fiinf Themen festmachen:

- an der Bewertung der professionspolitischen Herausforderung des Quali-
tdtsthemas,

— am Umgang mit dem Konstruktcharakter des Qualitéitsbegriffs,

— an der Frage der MeBbarkeit und der Uberpriifbarkeit sozialpddagogischen
Handelns,

— an den Steuerungsinteressen und deren Handhabung im Qualitétsdiskurs,

— am Umgang mit der Forderung nach Legitimation iiber Ergebnisse und
Wirksambkeit.
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Die folgenden Ausfiihrungen sollen einige Aspekte dieser Orientierungssuche
nachzeichnen und Ansatzpunkte fiir ein tragfahiges Qualitdtsmanagement in
der Jugendhilfe zur Diskussion stellen.

2.1 Qualititsdebatte als professionspolitische Herausforderung

Die Qualitdtsdebatte ist gepréagt durch eine Zweigleisigkeit: durch die Adapti-
on von betriebswirtschaftlichen Konzepten einerseits und durch die fachlichen
sozialpddagogischen Denktraditionen andererseits. Diese Zweigleisigkeit pro-
duziert vielfdltige Verstindigungsprobleme und divergierende Diskussions-
stringe. Am einem Beispiel mag dies verdeutlicht werden. Wihrend in der be-
triebswirtschaftlichen Managementlehre das Qualitdtsthema vorwiegend aus
der Sicht von formalisierten Verfahrensweisen (z.B. der , Qualitdtsplanung,
Qualititslenkung und Qualititspriifung”, ARNoOLD 1998) abgehandelt und an
die Jugendhilfe mit dem Ansinnen der Ubertragung herangetragen wird, er-
zeugt genau dieses Vorgehen auf der Seite der sozialpadagogischen Akteure
Unbehagen, weil sie darin ihre spezifischen prozeBqualitativen Kriterien fiir
padagogische Beziehungen nicht aufgenommen sehen. Die Skepsis richtet sich
auf die Trennbarkeit von Form und Inhalt, die durch die Propagierung des be-
triebswirtschaftlichen Qualititsmanagements suggeriert wird. Das Gefiihl der
Enteignung der eigenen Profession wichst mit der wahrgenommenen Intensi-
tat der Forderung, betriebswirtschaftliche Logik und daraus entwickelte Ver-
fahrensweisen ohne einen reflektierten, differenzierenden und experimentie-
renden Akt der Vermittlung im eigenen Arbeitsfeld praktizieren zu sollen. Das
Einsickern von formalisierender, betriebswirtschaftlich induzierter Sprache in
sozialpadagogische Handlungskontexte, wie es in folgendem Zitat aus einer
Veroffentlichung zum Qualitdtsmanagement in einer Einrichtung der Erzie-
hungshilfe zum Ausdruck kommt, muf3 schon fast aus Griinden der Selbstwert-
erhaltung als Profession zur Abwehr durch Sozialpddagogen fithren:

,Die gewihlte Vorgehensweise griindet auf dem fiir das Qualitdtsmanage-
ment wesentlichen Verstindnis, wonach Produkte und Dienstleistungen durch
Prozesse geschaffen werden. Im Prozef setzt die Einrichtung personelle und
materielle Ressourcen ein, um im Sinne ihres Auftrags fiir den Leistungsemp-
finger einen Nutzen zu erbringen oder eine Wertschopfung zu erzielen. Bei
der Analyse unterteilen die Projektteams die Prozesse in Einzelschritte und
dokumentieren diese grafisch wie verbal. Sie bestimmen die einzelnen Prozef3-
elemente, Beteiligte, Hilfsmittel und Ergebnisse und definieren die Kunden-
kontaktpunkte sowie die Verbindungsstellen zwischen den Organisationsein-
heiten.“ (BMFSFJ 1998, S. 17)%

2 Das Zitat stammt aus einer vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend herausgegebenen Broschiire, die Teil einer umfassenden ,,Bundesinitiative Qualitétssi-
cherung in der Kinder- und Jugendhilfe* ist. Im Rahmen dieses Programms versucht das Bun-
desministerium, das Qualitdtsthema offensiv in die Praxis der Jugendhilfe hineinzutragen.
Die Broschiirenreihe ,,QS — Materialien zur Qualititssicherung in der Kinder- und Jugendhil-
fe*, deren erstes Heft im Januar 1996 herausgegeben wurde, umfaBt mittlerweile 21 Hefte
(Stand Juni 1999). Auch dies mag als Indikator genommen werden fiir die Bedeutung, die
dem Qualititsthema in der Jugendhilfe zugesprochen wird.
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Daf} es sich hier um Vorgénge in der Sozialen Arbeit oder gar um Qualitéts-
management in Einrichtungen der Heimerziehung handelt, wird in einer sol-
chen Sprache, fiir die weitere Belege aus der Qualititsdiskussion angefiihrt
werden konnen, kaum sichtbar. Das Arbeitsfeld und die darin enthaltenen ei-
gentlichen sozialpadagogischen Aufgaben werden unkenntlich. Dies erzeugt
zum einen emotionale Differenzen bei denjenigen, die ohne eine Identifikation
mit dem Arbeitsfeld ihre Aufgaben gar nicht angemessen bewiltigen konnen,
und zum anderen ruft es die kritische Frage nach dem Verhiltnis formaler Ver-
fahren und spezifischen Inhalten hervor.

Der professionspolitisch motivierte Widerstand gegeniiber einer Vereinnah-
mung durch formalisierte betriebswirtschaftliche Konzepte wird noch dadurch
unterstiitzt, dal die Zielrichtung der gesamten Qualititsdebatte weder sozial-
politisch noch fachpolitisch transparent ist. Unter sozialpolitischem Aspekt
entsteht ein MiBtrauen angesichts der Eingebundenheit der Qualititsdiskussi-
on in einen Zusammenhang des Ressourcenabbaus und der sparpolitisch moti-
vierten Suche nach vermeintlichen Effizienzliicken in der Sozialen Arbeit.
Fachpolitisch wird noch nicht deutlich, ob die Qualititsdiskussion sich prak-
tisch eher in Richtung deskriptiv-analytischer Konzepte oder eher in Richtung
normativ-steuernder Konzepte bewegen wird. Es macht einen Unterschied, ob
die Einfithrung eines Qualitdtskonzeptes auf den Vergleich zwischen verschie-
denen Einrichtungen mit dem Zweck eines Nachfragens und selbstgesteuerten
Lernens zur Qualitdtsverbesserung abzielt oder ob damit die Frage verbunden
wird, welche Auspriagungen von Qualititskriterien auf keinen Fall unterschrit-
ten werden diirfen, um ein gesetztes Qualitdtsniveau nicht zu gefihrden.

Solche Unklarheiten iiber fachpolitische Zielrichtungen, iiber sozialpoliti-
sche Einordnungen sowie iiber professionelle Zustindigkeiten und Grenzzie-
hungen kennzeichnen den derzeitigen Stand der Qualitéitsdiskussion. Der Quali-
tdtsbegriff scheint als eine willkommene sprachliche Hiille genutzt zu werden,
um unterschiedliche Ziele und Interessen zu aktualisieren und in den Mittel-
punkt zu riicken, dabei auch solche, die vorher mit anderen, eher Widerstand er-
zeugenden Vokabeln belegt waren wie z.B. Ressourcenbegrenzung, Effizienz-
steigerung u.a.m. Der Qualitédtsbegriff eignet sich fiir solche strategischen
Erwigungen vor allem aufgrund seiner Formalitit, die inhaltlich Verschiedenar-
tiges in sich aufzunehmen vermag, und aufgrund seiner positiven Konnotatio-
nen, die einen hohen Legitimationswert mit sich bringen. Vor diesem Hinter-
grund kann man die augenblickliche Diffusitit der Qualitdtsdiskussion auch als
einen sozialpolitisch und professionspolitisch folgenreichen Kampf um den Qua-
litatsbegriff, um Leitorientierungen und um Zusténdigkeiten fiir die Bearbeitung
des Qualitatsthemas interpretieren. Das folgenreiche Eindringen anderer Be-
rufsgruppen und deren Denkweisen in das berufliche Feld von sozialpolitisch
und sozialarbeiterisch tatigen Personen wird von KARSTEN (1998/1999, S. 420 ff.)
interpretiert als eine interprofessionelle Verschiebung, als Phdnomen eines ,,pro-
fessional war*: ,Es geht um die Definitionsmacht, um Definitionsverhiltnisse
und eben die gesellschaftliche Zustiandigkeit fiir das Soziale der Zukunft. Es geht
um die legalen und legitimen Formen der Gestaltung des Sozialen.* (S. 420)

Da die aktuellen Formen der Qualitatsdiskussion in der Jugendhilfe nicht
primér aus der Profession heraus entwickelt wurden, sondern die stirkeren Im-
pulse von auBlen (u.a. Sozialgesetze, Sparpolitik, Verwaltungsmodernisierung,
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Sozialmanagementdebatte) an die Jugendhilfe herangetragen wurden, wird die
Diskussion z.Zt. stiarker beherrscht von den Uberlegungen zur Anwendung an-
dernorts entwickelter Instrumentarien, wihrend die aus der Profession heraus
erarbeiteten Orientierungen zur verbesserten methodischen Ausrichtung der
Arbeit (z.B. MULLER 1993; HEINER u.a. 1994; HEINER 1988; von SPIEGEL 1993)
interessanterweise aus der Qualititsdiskussion ausgeblendet oder mit einer
Randstellung versehen wurden, obwohl doch hier wesentliche Potentiale fiir
eine den spezifischen Merkmalen Sozialer Arbeit angemessene Ausrichtung
des Qualititsmanagements enthalten sind. Erst in jiingster Zeit werden die
Vorschliage zur methodischen Qualifizierung und die Qualitdtsdebatte allméh-
lich in einen Zusammenhang gebracht (so mehrere Beitrdge in HEINER 1996a
und bes. in HEINER 1998). Die Orientierung an diesen Ansétzen erdffnet eine
Perspektive, die geeignet ist, gegeniiber den sichtbaren Tendenzen einer inter-
professionellen Verschiebung die sozialpadagogische Definition und Bearbei-
tung des Qualitidtsproblems zu behaupten und in Geltung zu setzen.

2.2 Qualitiit als normatives und mit Interessen verbundenes Konstrukt

Erhebt man in der Sozialen Arbeit die Forderung nach einer ,,objektiven Qua-
litatsdefinition* (so z.B. WETZLER 1996, S. 109), dann hat man bereits die zen-
trale Eigenschaft des Qualititsbegriffs verfehlt. Qualitét ist ein Konstrukt, das
auflerhalb gesellschaftlicher und persénlicher Normen, Werte, Ziele und Er-
wartungen nicht denkbar ist. Ohne eine Verstdndigung dariiber, nach welchen
ethisch und normativ begriindeten MaBstdben man in einer Gesellschaft mit
Menschen bzw. in der Jugendhilfe mit Kindern und Jugendlichen umgehen
solite, wird ein Qualitatsdiskurs nicht zu fiihren sein. Ferner setzt das Bestre-
ben, einer Leistung Qualitdt zuzusprechen oder abzuerkennen, voraus, daf
man sich vorab iiber die Giiltigkeit bestimmter Indikatoren verstindigt hat
und daB3 man mit diesen Indikatoren in die Lage versetzt wird, ein Mehr oder
Weniger an Qualitidt einzuschétzen. Qualitét ist somit nur in relativen Merkma-
len bestimmbar: ,,Qualitit ist keine absolute, unverianderliche GroBe. Nicht
einmal bei Produkten (wie bei Autos) 148t sich Qualitit anders als in relativen
Merkmalen ausdriicken; um so weniger bei Dienstleistungen. Qualitit ergibt
sich aus der Ubereinstimmung zwischen Erwartungen hinsichtlich der Leistun-
gen und der tatsdchlich erbrachten Dienstleistung.“ (GAarMs-HoMoLova, zit.
nach MEINHOLD 1994, S. 42)

Der Relativitit des Qualitdtsbegriffs entspricht, da das Erreichen von
Qualitét nur als graduelle Annidherung an ein ausgehandeltes Qualitdtskonzept
bestimmt werden kann und daf in dieses Qualitdtskonzept in der Regel ver-
schiedene Leistungsmerkmale eingehen, die in ihrer Bedeutung fiir das Zuer-
kennen von Qualitdt gewichtet werden. Hinzu kommt, daf3 Qualitdt auch in
zeitlicher Hinsicht einen prozeBhaft-dynamischen Charakter annimmt. Merk-
malen, denen nach heutigen fachlichen Erkenntnissen, nach heutigen Erwar-
tungen der Adressaten, nach heutigen politischen Gewichtungen 0.4. eine we-
sentliche Bedeutung in einem Qualitdtskonzept zugesprochen wird, kénnen
durch die Verdnderung von WertmaBstdben ein geringeres Gewicht erhalten
oder gar in ihr Gegenteil verkehrt werden; umgekehrte Entwicklungen, daf3
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ehemals fast unbeachtete Qualitdtsmafstabe in den Mittelpunkt der Qualitéts-
beurteilung geriickt werden, sind selbstverstdndlich auch denkbar und aus der
Praxis bekannt (so z.B. das prozeBqualitative Kriterium der praktischen Be-
riicksichtigung geschlechtsspezifischer Lebenslagen).

Wenn in einem Begriff wie dem der Qualitit sein Konstrukt-Charakter so
deutlich zutage tritt, dann wird auch seine unmittelbare Koppelung an Interessen
offenkundig. Qualitét konstituiert sich im — hédufig konflikthaften — Zusammen-
spiel von unterschiedlichen Interessen. Verschiedene Interessentréger formulie-
ren mehr oder weniger deutlich ihre Erwartungen an eine Jugendhilfeleistung
und sind, je nach aktivierbaren Machtpotentialen, in der Lage, ihre Interessen
gegeniiber den leistungserstellenden Akteuren zur Geltung zu bringen. Bei der
Definition von Qualitdt konnen sicherlich diejenigen Interessentrager die groB-
ten Machtpotentiale aktivieren, die iiber die wichtigsten Ressourcen zum Be-
stand einer Einrichtung verfiigen. Dabei stehen zunéchst die materiellen Res-
sourcen im Mittelpunkt, durch die in der Regel die Finanzgeber auch die
Qualititsdebatte pragen konnen. Da die Einrichtung (Trager, Mitarbeiter) die
fachlichen und personenbezogenen Ressourcen einbringt und damit den offent-
lichen Trager und die Politik von Problemdruck entlastet, kann auch sie sich mit
einer gewissen Machtposition an der Aushandlung von Qualitétskriterien betei-
ligen. Gewichtet man demgegeniiber die Macht der Adressaten der Jugendhilfe
(Kinder, Jugendliche, Eltern), so wird diese erst ab einer gewissen Schwelle zu ei-
ner realen EinfluBmoglichkeit: ndmlich dann, wenn die Unzufriedenheit mit ei-
ner Leistung so stark angewachsen ist, daf} ein Legitimationsverlust der Einrich-
tung droht. Unterhalb dieser Schwelle werden die Qualitidtsauffassungen der
Adressaten meist iiber Fachkrifte vermittelt; die Adressaten scheinen daher mit
relativ geringen EinfluBmoglichkeiten ausgestattet. Dieses Bild unterschiedli-
cher Machtverteilungen bei den Interessentrdgern unterstreicht die von Kra-
TETZKI formulierte Einschitzung, ,,da Qualitét in der Jugendhilfe letztlich im-
mer eine von Experten definierte Qualitit ist* (1996, S. 58), wobei allerdings
auch die Experten keine homogene Gruppe bilden, sondern als ein Konglomerat
unterschiedlicher Interessenreprasentanten anzusehen sind. Das, was ,,Qualitét
in der Jugendhilfe* ausmacht, wird offensichtlich priméar in Expertendialogen
ausgemacht, wihrend die Perspektive des Adressaten und deren Interessenlage
kaum in die Betrachtungen einbezogen werden.

Dies erstaunt in zweierlei Hinsicht: zum einen weil gerade die Vertreter der
betriebswirtschaftlichen Konzepte des Qualititsmanagements nicht miide wer-
den, die sogenannten ,, Kunden® in den Mittelpunkt jeglichen Qualitdtsdenkens
zu stellen (vgl. u.a. DAUMENLANG/PALM 1997, S. 358ff.), und zum anderen weil
in der Fachdiskussion der , koproduktive“ Charakter sozialer Dienstleistungen
und damit die elementare Notwendigkeit des aktiven Einbezugs der Adressa-
ten zum Gelingen der Leistung immer wieder hervorgehoben wird (vgl. u.a.
BRULLE/REIS 1998/1999). Gerade weil gegen einen verkiirzenden Kundenbe-
griff und gegen die Passivitit ausstrahlende Sprache vom ,,Nutzer der sozialen
Dienstleistung gewichtige Einwinde geltend gemacht werden, ruft die Zuriick-
haltung gegeniiber der Adressatenpartizipation bei der Konstruktion von Qua-
litit Erstaunen hervor. Ein Teil dieser Zuriickhaltung mag erkldrt werden mit
Hinweis auf den mit Adressatenpartizipation verbundenen Machtverlust ande-
rer Interessentriger, ein anderer Teil mit den sozialpddagogischen Problemen
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und Miihen eines Herstellens realer Partizipation (wie sie z.B. in Prozessen der
Hilfeplanung sichtbar werden; vgl. dazu MERCHEL 1998c, bes. S. 59-67; SANDER
1996; ScHEFOLD u.a. 1998), und ein weiterer Teil mag in einer mangelnden Sen-
sibilitdt fiir die Interessen und Bediirfnisse unterschiedlicher Nutzer von Ju-
gendhilfeangeboten begriindet liegen. Hinsichtlich der Konstruktion von Qua-
litét ist nicht nur zwischen dem Finanzgeber als ,,Kunden* der Einrichtung zu
differenzieren, sondern auch zwischen den potentiell unterschiedlichen Per-
spektiven von verschiedenen Nutzern einer Leistung. So macht z.B. fiir die Be-
ratungsstellen LENz (1998) darauf aufmerksam, daB in vielen Beratungskon-
zepten, insbesondere wenn sie besonders deutlich systemisch ausgerichtet sind,
die Kinder und Jugendlichen als Nutzer von Beratungsangeboten von der me-
thodischen Ausrichtung an den Eltern als Nutzer in den Hintergrund gedringt
werden. In Beratungskonzepten und in der bisherigen Evaluationsforschung
werden Kinder und Jugendliche als eigene Subjekte in einem Beratungsproze3
offensichtlich nicht ausreichend gewiirdigt, sondern als Bestandteil der Fami-
lienkonstellation betrachtet.

Gerade angesichts des Konstruktcharakters von Qualitit und angesichts der
Vielschichtigkeit und des Interessenbezugs bei der Debatte iiber Qualitit in
der Jugendhilfe stellt sich die in der Praxis noch ungeloste Frage, wie es gelin-
gen kann, iiber einen von Experten und anderen Interessentrigern dominier-
ten Dialog hinaus die Interessen derjenigen, die Jugendhilfe in Anspruch neh-
men, zur Geltung zu bringen, und dies in einer Weise, daB man einer
differenzierten Sicht von Kindern und Jugendlichen als ,Nutzern“ und Eltern
bzw. Elternteilen als , Nutzern“ Rechnung trigt. Bemiihungen zur Verbreite-
rung der Qualitatsdiskussion in diese Richtung wiirden signalisieren, daB die
analytischen Anmerkungen zu den Adressaten als Koproduzenten der Lei-
stung in die Praxis Eingang finden, auch wenn bei der praktischen Umsetzung
von Adressatenpartizipation sowohl bei der Hilfegestaltung als auch bei der
Qualititskonstruktion und Qualititsbewertung noch viele theoretische und
praktische Fragen offen sind.

2.3 Mefibarkeit und Uberpriifbarkeit sozialpidagogischen Handelns

Qualitatsentwicklung zielt darauf, durch Herstellung von Transparenz padago-
gische Strukturen und Prozesse einer verbesserten Steuerungsméglichkeit zu-
ginglich zu machen. Transparenz schafft die Grundlage dafiir, daB die beteilig-
ten Akteure sich iiber die Angemessenheit bestimmter Teilbereiche des
pidagogischen Geschehens verstindigen und Uberlegungen zu deren zielge-
richteter Verdnderung anstellen kénnen. Um Transparenz und intersubjektive
Verstandigungsmoglichkeiten herstellen zu kénnen, muf3 das padagogische Ge-
schehen in darstellbare Kategorien iibersetzt und dokumentiert werden. Ge-
rade weil viele Kriterien fiir ProzeB- und Ergebnisqualitdt wegen ihrer Kom-
plexitdt hédufig als Aussagen mit stark programmatischen Charakter formuliert
werden, werden im Rahmen der Qualitatsentwicklung Indikatoren gesucht, die
eine Debatte dariiber erlauben, ob und in welchem Ausma8 eine Einrichtung
die formulierten Qualitatskriterien erfiillen konnte. Eine Bewertung von Qua-
litat wird insbesondere dann erméglicht, wenn es gelingt, die Indikatoren in
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eine Form von Kennzahlen bzw. von beobachtbaren Ereignissen zu iibersetzen.
Kennzahlen markieren das Bestreben, mit Hilfe von quantitativen Gréfen
Aussagen iiber qualitative Merkmale zu machen, um damit paddagogisches
Handeln zielorientierter zu steuern und Evaluationskriterien fiir intendierte
Verinderungen zu gewinnen (JorRDAN 1998, S. 28ff.).

Die Versuche, sozialpidagogisches Handeln iiber quantitative Gréf3en oder
beobachtbare Ereignisse meBbar zu machen, sind gleichermaflen notwendig
wie kritikanfillig. Notwendig sind sie, weil nur liber solche Verfahren ein trag-
fdhiger und praktisch folgenreicher Diskurs iiber Qualitéit und iiber zielgerich-
tete MaBnahmen der Qualitdtsentwicklung ermoglicht wird und weil nur mit
Hilfe von empirischer Grundlegung paddagogische Programme und Konzeptio-
nen eine fiir die Praxis taugliche Dimension erhalten konnen. Kritikanfillig
zeigen sich Kennzahlen-Konstrukte, weil sie die Komplexitit pddagogischer
Prozesse nicht angemessen abzubilden vermdégen, weil sie zu formalen quanti-
tativen Vergleichen und damit zu einer Technisierung der Qualititsbewertung
tendieren, weil wesentliche Ergebnisse sich nicht in Zahlen abbilden lassen
und Kennzahlen moglicherweise von komplexeren, den padagogischen Prozes-
sen angemesseneren Formen der Reflexion ablenken. Notwendig ist also eine
reflektierte, die Begrenzungen der Kennzahlen-Logik beriicksichtigende Pra-
xis. In der Praxis zeigt sich ein reflektierter Umgang mit Kennzahlen darin,

~ daB der komplexititsreduzierende Charakter von Kennzahlen bewuft
bleibt und Bemiithungen zur Begrenzung des Komplexitétsverlusts erkenn-
bar werden (z.B. durch Einsatz mehrerer Kennzahlen fiir ein Qualitédtskrite-
rium und/oder durch offensives Verdeutlichen des reduktiven Charakters
von Kennzahlen),

- daB bei Bewertung und Dokumentation Kennzahlen mit ausfithrlicher
Kommentierung und Interpretation verkniipft werden,

— daB spezifische Schliisselprozesse und Kriterien mit Schltsselfunktion fiir
die Gestaltung komplexer Situationen gefunden und begriindet fiir Quali-
tiatsbewertung ausgewihlt werden (beispielhaft fiir die Heimerziehung vgl.
MERCHEL 1998d),

— daB der Unterschied zwischen dem, was in Kennzahlen und in beobachtba-
ren Ereignissen dokumentierbar ist, und dem, was sich an subjektiven Pro-
zessen in padagogischen Beziigen iiber das MeBbare und gezielt BeeinfluB3-
bare hinaus herausbildet, prdsent gehalten wird, daf3 also die Grenzen der
Technologisierbarkeit padagogischen Handelns nicht aus dem BewuBtsein
der Akteure herausgedringt werden.

An einem Beispiel verdeutlicht: Ein fiir Beratungsprozesse wie fiir sozialpddago-
gisches Handeln generell elementares prozeBqualitatives Kriterium wie der
»Respekt vor der Einzigartigkeit der Klienten unter Beriicksichtigung ihrer
Sinnstrukturen“ (WELTER-ENDERLIN/HILDENBRAND 1996, S. 27) 14Bt sich nur un-
vollkommen in quantitative Bewertungsschemata iibersetzen. Oder ein anderes
Beispiel aus der Heimerziehung: WIELAND u.a. (1992) haben heimentlassene jun-
ge Erwachsene nach ihren Lebenserfahrungen befragt und dabei festgestellt,
daB diese die Heime wesentlich nach den Beziehungen bewerten, die sie zu ihren
Betreuern haben aufbauen kénnen. Das Leben im Heim wurde dann als beson-
ders positiv erfahren, wenn die Beziehungen zu Betreuungspersonen dem Ideal
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der Exklusivitdt nahe gekommen sind. Auf der anderen Seite ist zur Kenntnis zu
nehmen, daf} die Beziehungen im Heim faktisch zunichst einmal institutionell
zustande gekommen und geprégt sind. Daraus schiuf3folgern WIELAND u.a. als
prozeBqualitatives Kriterium: , Die Heimerziehung wird den ihr anvertrauten
Kindern und Jugendlichen nur gerecht, wenn sie die Spannung zwischen deren
Forderung nach Exklusivitdt und den Erfordernissen der Institution aushélt.
(1992, S. 116) Ob eine Einrichtung diese Spannung bewiltigt, zeigt sich an der
Frage, ob es ihr gelingt, den jungen Menschen und den Padagogen bis zu einem
gewissen Grad die Wahl von Beziehungen zu ermoglichen bzw. zu erleichtern.
Dies hat mannigfaltige Auswirkungen, von denen lediglich einige in Kennzahlen
oder beobachtbare Ereignisse gefafit werden konnen: Auswirkungen auf den
ProzeB der Aufnahme ins Heim, auf die Ausgestaltung eines ,,Bezugserzieher“-
Systems, auf die Gestaltung der Gruppenerziehung, auf die Teamzusammenset-
zung, auf den Umgang der Pddagogen mit dem sie umgebenden Institutionsrah-
men (vgl. WIELAND u.a. 1992, S.116ff.). Andere wesentliche Aspekte der Bezie-
hungsqualitét lassen sich nicht so direkt erfassen. Ein drittes Beispiel: Es ist zwar
moglich und anzustreben, die fiir sozialpadagogische Prozesse konstitutiven An-
forderungen an ein kompetentes Fallverstehen als dialogische Praxis (DEWE u.a.
1993; ScHERR 1996; konkretisiert fiir Hilfeplanung MERCHEL 1998c) so weit wie
moglich in iiberpriifbare Kriterien des Gelingens zu transponieren, es bleibt je-
doch fraglich, ob bei aller Beriicksichtigung solcher Kriterien das Gelingen von
Fallverstehen nicht letztlich auf subjektiven Momenten der Interaktion griindet,
die mit Mitteln der Quantifizierung nur begrenzt erfaf3t und gesteuert werden
konnen. Es bleibt also die Forderung, im Rahmen der Qualitatsdebatte Kenn-
zahlen und beobachtbare Ereignisse in reflektierter Form als Strukturierungs-
und Evaluationsinstrumente einzusetzen, dabei jedoch deren Begrenzungen pri-
sent zu halten und nach auflen deutlich kenntlich zu machen. Auch intensivierte
Bemithungen zur strukturierten Qualititsentwicklung werden weiterhin in
Spannung stehen zu elementaren Bedingungen pidagogischen Handelns, nim-
lich ,,daB die sinnhaften Handlungsentwiirfe, die das Handeln orientieren, sich
zeitlich auch in UngewiBheit, sozial auch in der Fremde und sachlich auch im
Unbestimmten bewegen* (HORSTER 1995, S. 38).

Die in der Qualititsdiskussion propagierten Mittel der umfassenden Doku-
mentation paddagogischer Prozesse, der Steuerung durch Checklisten und For-
mulare, der Strukturierung mit Hilfe von Qualitdtshandbiichern fiihren in eine
fir die Jugendhilfe problematische Richtung.* Zum einen werden dadurch

3 Angesprochen sind hier zunichst solche formalisierten Methoden, wie sie aus dem im Wirt-
schaftsbereich entwickelten Qualititsmanagement zur Ubernahme empfohlen werden (vgl.
z.B. ArNoLD 1998) oder wie sie in einem Zertifizierungsverfahren nach DIN ISO 9000ff. er-
forderlich werden (am Beispiel einer Einrichtung der Jugendhilfe s. DRABNER/PAWELLECK
1997, BMFSFJ 1998). Ausfiihrlicher zu erortern wiren ferner die praktischen Implikationen
einer Qualitatsbewertung und Qualitatsentwicklung mit Hilfe von Instrumenten, die zunichst
zu wissenschaftlichen Zwecken konstruiert wurden, aber nun zur Verwendung innerhalb der
praktischen Qualitatsentwicklung empfohlen werden (z.B. die Kindergarten-Einschitz-Skala
KES; s. Tierze/ScHUSTER/ROsSBACH 1997). Auch hier wire — neben der Brauchbarkeit von zu
wissenschaftlichen Zwecken erarbeiteten Instrumenten fiir pragmatische, auf Organisations-
entwicklung zielende Prozesse — genauer zu untersuchen, ob und in welcher Weise sensibel
die Balance zwischen notwendiger Bewertung und gezielter Qualitdtsentwicklung einerseits
und dem Phinomen der mangelnden Technologisierbarkeit von Pidagogik angesprochen und
gehalten wird.
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leicht technologisierbare Aspekte bevorzugt und so in den Mittelpunkt des All-
tagshandelns geriickt, dal im Bewuftsein der Akteure der Eindruck entsteht,
damit sei das Eigentliche des padagogischen Handelns erfaflt; die Komplexitat
der padagogischen Anforderungen wird allmihlich aus dem BewufBtsein ge-
dringt. Zum anderen scheint pragmatisch die Gefahr auf, ,zuviel Zeit und
Geld in Bereiche zu investieren, die dem ,Primérprozef3‘ nicht wirklich zugute
kommen“ (GErULL 1999, S. 13). In der Ubernahme formalisierter Methoden
der ProzeBsteuerung aus dem industriellen und aus dem gewerblichen Dienst-
leistungsbereich zeichnet sich fiir sozialpddagogische Handlungsfelder eine Er-
satztechnologie ab, die sich in deutlicher Gegenposition befindet zur Erkennt-
nis der mangelnden Technologisierbarkeit padagogischer Prozesse und die die
geforderte skizzierte Balance zwischen notwendiger Strukturierung der Quali-
tatsbewertung (iiber Kennzahlen und beobachtbare Ereignisse) einerseits und
der Reflexion des komplexitdtsreduzierenden Charakters solcher Vorgiange an-
dererseits gar nicht mehr aktualisiert, sondern geradezu aus dem BewuBtsein
der Akteure verdréngt.

2.4 Steuerungsinteressen in der Qualititsdiskussion

Eng verbunden mit der Frage, in welchem Ausmaf sozialpidagogische Pro-
zesse mefbar, iiberprifbar und damit steuerbar gemacht werden koénnen, ist
die Frage, mit welchen Steuerungsinteressen die Einfithrung des Qualititsthe-
mas in den Einrichtungen der Jugendhilfe verbunden wird. Vereinfachend las-
sen sich zwei unterschiedliche Interessen einander gegeniiberstellen: auf der ei-
nen Seite die Intention, iiber Verfahren ein strukturiertes Nachdenken der
Institution iiber sich selbst zu initiieren, also einen selbstorganisierten Lernpro-
zef} der Mitarbeiter zu organisieren, und auf der anderen Seite das Bestreben,
iiber das Setzen von qualitativen Mafistaben und iiber Leistungsvergleiche Mit-
arbeiter in ithrem Verhalten gezielt zu steuern. Wihrend die erstgenannte In-
tention in der Qualitdtsentwicklung einen zwar methodisch zu gestaltenden
und durch Leitungsimpulse anzuregenden, aber letztlich primér selbstorgani-
sierten Lernprozef} sieht, der einen starken Bezug zu Zielen und Ansitzen der
Organisationsentwicklung aufweist (s. ENGELHARDT/GRAF/SCHWARZ 1996), steht
bei dem zweitgenannten Bestreben stirker ein von auen herangetragenes, bis-
weilen hierarchisch vermitteltes Interesse an der gezielten Beeinflussung von
Mitarbeitern, Einrichtungen und Organisationssegmenten im Mittelpunkt. Me-
thodisch tendiert Qualitdtsentwicklung stidrker zu partizipatorischen Verfahren,
wie sie sich insbesondere in Vorschldgen zur Selbstevaluation (HEINER 1988
und 1994; von SpieGEL 1993) ausdriicken. Demgegeniiber finden die zielgerich-
teten Steuerungsinteressen eher in Verfahren der Zertifizierung und in anderen
Formen der auengerichteten Qualitdtsbewertung ihren Ausdruck.
Insbesondere die Zertifizierung nach DIN ISO 9000ff. (Brerzke 1995;
DRrABNER/PAWELLECK 1997) ist zum Gegenstand kontroverser Diskussionen in
der Jugendhilfe geworden. Wahrend sich einige Einrichtungen von einer Zerti-
fizierung Wettbewerbsvorteile versprechen, indem sie das Zertifikat als ein
Markenzeichen nach auflen prisentieren und indem sie darauf verweisen, daf3
durch die in regelmiBigen Zeitabstinden durchgefiihrte Zertifizierung das
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Qualitatsthema in der Einrichtung aktuell gehalten wird, verweisen Kritiker
auf die mit der Zertifizierung einhergehenden Effekte einer Biirokratisierung
der Handlungsabldufe in den Einrichtungen mit negativen Effekten fiir eine
auf Flexibilitdt angewiesene Pddagogik, auf die damit verbundene Formalisie-
rung und Hierarchisierung sowie auf die begrenzte Aussagefahigkeit der auf
formale Aspekte beschrankten Zertifizierung (zur Kritik zusammenfassend
u.a. BURMEISTER 1996; GErULL 1998, S. 54ff). Die Zertifizierung nach DIN
ISO 9000ff. fuBt auf der ,JIdee technischer Verfahrenskontrolle“ (MULLER
1998, S. 45), bei der iiberpriift wird, ob die selbst gesetzten Verfahrensnormen
eingehalten werden. Die inhaltliche Legitimation solcher Normen ist nicht Ge-
genstand des Zertifizierungsverfahrens, so daff auch Institutionen mit fachlich
umstrittenen Konzeptionen und padagogischen Handlungsweisen ein Zertifikat
und damit ein nach auflen prasentierbares Giitesiegel erhalten kénnen. Neben
diesem problematischen Verhiltnis von Inhalt und Verfahren erweist sich vor
allem die mit der Zertifizierung implizierte Standardisierung von Prozessen als
ein Problem. Solche Standardisierungen geraten in Spannung zur Bindung an
konkrete Interaktionen und an dynamische Handlungssituationen, die fiir so-
ziale Dienstleistungen generell und insbesondere fiir sozialpadagogische Pro-
zesse als typisch gelten. Auch wenn alle Verfahrensanforderungen eingehalten
sind, so muf3 daraus noch nicht konsequent qualitativ gute Pidagogik resultie-
ren. Die Konzentration auf standardisierte Verfahren kann im schlechten Fall
dazu fiihren, daB3 wesentliche inhaltliche Kategorien padagogischer ProzeBqua-
litdt vernachléssigt werden: Die in Qualitdtshandbiichern und Checklisten fest-
gehaltenen Verfahrensanforderungen konnen weitgehend eingehalten werden,
und iiber deren Einhaltung wird in Formularen und in anderen Dokumentati-
onsformen penibel Rechenschaft abgelegt, und dennoch besteht die Gefahr,
daf} die auf Personenbeziehungen ausgerichteten padagogischen Prozesse nur
am Rande in den Qualitétsdiskurs einbezogen werden. Dementsprechend set-
zen sich solche Verfahren wie die mit Zertifizierung verbundenen dem Ver-
dacht aus, sie wiirden primér technokratischen Kontrollinteressen folgen: ,,Bei
der Implementation von Qualitdtssicherungssystemen merken viele dann erst
zu spét, daf} es sich dabei oft nicht um die hoffnungsvoll positiven Konnotatio-
nen des Alltagsverstdndnisses von Qualitét als guter Arbeit aus der Perspekti-
ve der Nutzer/innen und Betroffenen geht, sondern um mehr oder weniger auf-
wendige technokratische Systeme des Messens und Kontrollierens:* (STruck
1996, S. 16)

Auch aus organisationstheoretischer Sicht sind Zweifel gegeniiber dem Sinn
einer Zertifizierung von Organisationen mit solch komplexen Aufgabenstellun-
gen wie in der Jugendhilfe angebracht. KLATETUKI (1998) formuliert zwei ele-
mentare Qualitdtskriterien fiir die Organisationsstruktur von Jugendhilfeein-
richtungen: ,Das eine ist eine differenzierte und vielfiltige praktische
Ideologie, denn nur dann sind unterschiedliche, jeweils individuelle Interpreta-
tionen und Entscheidungen moglich. Das zweite Kriterium ist eine Kommuni-
kationsform, die die Anwendung dieser differenzierten und vielfdltigen Ideolo-
gie fordert.“ (S. 66) Durch die Orientierung an diesen Leitlinien schafft sich
eine Institution der Jugendhilfe die Grundlage, um vielfiltige Problemkonstel-
lationen in ihren individuellen Ausprigungen interpretieren und fallbezogen
flexibel praktisch bearbeiten zu konnen. Es liegt auf der Hand, daff die mit
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Zertifizierung verbundenen Formalisierungen die Balance zwischen verlaBli-
chem Rahmen und notwendiger Flexibilitat tendenziell zugunsten festgelegter
Verfahrensvorgaben verlassen und damit in Konflikt geraten zu den Leitorien-
tierungen fiir eine ,,gute Organisation“ zur Bewiltigung komplexer sozialpad-
agogischer Aufgaben.

Differenzierter wird in Vorschldgen argumentiert, die zwar ebenfalls eine
Fremdbeurteilung der Qualitdt von Einrichtungen befiirworten, dabei aber die
Beschrdnkung auf eine formalisierte Verfahrenskontrolle, wie sie die Zertifizie-
rung nach DIN ISO 9000 ff. pragt, ablehnen. So pladieren TiETZE u.a. (1998)
fiir das Arbeitsfeld Kindergarten fiir eine ,,Festsetzung von Mindestsstandards
padagogischer ProzeBqualitdt durch die Profession“ und fiir eine einrichtungs-
bezogene ,,Qualitatsfeststellung von externen Evaluatoren“ (S. 364). Eine Be-
schrankung auf Selbstevaluation wird von TIETZE u.a. als mangelnd objektiv
und mit der Gefahr von Selbsttiuschungen verbunden abgelehnt. Eine ergin-
zende Zertifizierung, bei der ,,eine von der Profession anerkannte Zertifizie-
rungsstelle nach von der Profession anerkannten Kriterien priift und beschei-
nigt, inwieweit ein bestimmte Niveau paddagogischer Qualitdt gegeben ist“
(S. 375), biete u.a. fiir die Eltern als Adressaten des Dienstleistungsangebots
eine Orientierung und konne ,,als Entscheidungshilfe bei der Zuweisung 6f-
fentlicher Mittel herangezogen werden“ (S. 365). Mit dem Pladoyer fiir eine
fachbezogene Zertifizierung und mit der vorgeschlagenen Strategie einer
Selbstkontrolle durch die Profession, die allerdings fiir die jeweilige Einrich-
tung den Charakter einer externen Bewertung annimmt, befinden sich TIETZE
u.a. allerdings in deutlichem Kontrast zu Konzepten der Qualitédtsentwicklung
in Kindertageseinrichtungen, die den dialogischen und selbstevaluativen Cha-
rakter in den Mittelpunkt stellen (KrRONBERGER KREIS 1998).

Die von TIETZE u.a. vorgeschlagene Strategie stot auf zwei Bedenken. Das
erste Bedenken richtet sich auf die Herstellbarkeit eines interessenunabhingi-
gen und in der Profession konsensfdahigen Qualitdtskonstrukts. TIETZE u.a. kon-
statieren, ,,dal3 die Profession von dem Ziel eines Konsenses iiber die zentralen
Dimensionen padagogischer Qualitdt sowie die Verstdndigung iiber Mindest-
oder wiinschenswerte Standards, die dem Kriterium der Uberpriifbarkeit genii-
gen, noch weit entfernt ist“ (S. 372). Dementsprechend fordern sie einen orga-
nisatorisch verankerten Konsensbildungsprozef3 der Profession, bei dem sicher-
gestellt werden miisse, ,,daB das mit den inhaltlichen Erarbeitungen konkret
beauftragte Gremium weder den Zielen berufsstindischer, noch tragerspezifi-
scher, noch bestimmter jugendpolitischer Interessenvertretung verpflichtet ist,
sondern sich in seiner Arbeit ausschlieflich legitimiert durch seine Riickbin-
dung an wissenschaftliche Erkenntnis und fachliche Expertise* (S. 373). Ferner
soll gewihrleistet werden, daf8 die Qualitdtsdimensionen auBlerhalb spezieller
padagogischer Grundkonzeptionen (Montessori-Padagogik, Waldorf-Padago-
gik, Situationsansatz etc.) definiert und legitimiert werden (S. 374). Hier wird
ein Glaube an eine ,,objektive Qualitit“ offenbar, der weder dem Diskurscha-
rakter wissenschaftlicher Auseinandersetzung noch dem in Abschnitt 2.2 skiz-
zierten Konstruktcharakter des Qualitdtsbegriff auch nur einigermafen gerecht
zu werden vermag. Angesichts der Relativitit, der Normenabhéngigkeit und
des elementaren Interessenbezugs von Qualitdtskonstrukten mufl man den
Vorschlag von TIETZE u.a. als sachlich verfehlt und angesichts der realen ju-
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gendhilfepolitischen Verhiltnisse (zur Komplexitét der politischen Verhiltnisse
im Bereich der Kindertageseinrichtungen vgl. u.a. die Studie von DOMSCHEIDT/
KUHN 1984) als politisch naiv bewerten.

Das zweite Bedenken gegeniiber der vorgeschlagenen Strategie steht im
Zusammenhang mit der aus der Organisationsentwicklung stammenden Frage-
stellung, nach welchen Mechanismen sich Lernen und Qualitdtsentwicklung in
Institutionen vollziehen. Dabei ist insbesondere zum einen zu kalkulieren, in
welchem Verhiltnis Impulse aus dem innerinstitutionellen Bereich und auf3en-
gesteuerte Impulse produktive Entwicklungen in einer Organisation anzusto-
Ben vermogen, und zum anderen, wie innerhalb der Institution die Balance
zwischen Gemeinsamkeit und Verbindlichkeit einerseits und Individualitdt und
Spontanitiat padagogischen Handelns andererseits sensibel hergestellt und ge-
wahrt werden kann. Sicherlich besteht das Problem mangelnder Verbindlich-
keit fachlicher Regeln, und zwar nicht nur, wie TiETZE u.a. (1998, S. 362f.) zu
Recht kritisch bemerken, in den Kindergérten, sondern in allen Arbeitsfeldern
der Jugendhilfe: ,,Der Anspruch, professionelle Qualitdt von Dienstleistungen
verldBlich, kompetent, einfiihlsam etc. zu erbringen, bleibt praktisch und insti-
tutionell ungesichert. Die Regeln und Wissensbestinde professioneller Selbst-
kontrolle haben keine hinreichende Verbindlichkeit. Sie sind, je nach indivi-
dueller Kompetenz und Motivation, in hohem Mafle variabel — werden
wirksam, oder auch nicht.“ (MULLER 1998, S. 49) Diesem Mangel jedoch mit
Hilfe einer Strategie der von auBlen kommenden, professionell verankerten
Zertifizierung abhelfen zu wollen, bedeutet, die Aspekte Verbindlichkeit und
Steuerung so zu betonen, da3 Individualitdt und Spontanitit padagogischen
Handelns vernachlissigt werden; die labile Balance gerit aus der Fassung. Ge-
rade weil sozialpddagogisches Handeln zu einem bedeutsamen Teil auf indivi-
duellen, zwischen den Beteiligten immer neu zu kldrenden Erwartungen und
Problemdefinitionen griindet, kdnnen zu weit gehende Normierungen und
mangelnd legitimierte, als Formalisierung empfundene Kontrollen ,,die unent-
behrlichen autonomen Handlungsspielrdume fiir nur situativ zu findende und
nur koproduktiv zu erstellende Problemlosungen gleichsam zerdriicken*
(MULLER 1998, S. 48). Auch eine unter professionellen Gesichtspunkten gut ge-
meinte Zertifizierung wiirde mit dem Steuerungsdilemma der Qualitétsent-
wicklung im sozialpddagogischen Bereich nicht produktiv umgehen konnen:
»Der Wunsch, Sicherheit zu garantieren, steht in einem unauflosbaren Span-
nungsverhiltnis zur Absicht, den Fachkriften die Freiheit zur individuellen Ge-
staltung von Interaktionsprozessen zu geben.” (HEINER 1996b, S. 219)

2.5 Ergebnis und Wirksamkeit

In der Praxis der Jugendhilfe wird die zur Orientierung dienende Aufteilung
nach Struktur-, Proze3- und Ergebnisqualitat weitgehend tibernommen. Ob ne-
ben dieser Dreiteilung die weitere Kategorie der Konzeptqualitdt (von SPIEGEL
1995) zusitzliche Perspektiven eroffnet oder ob diese Kategorie iiberfliissig ist,
weil die damit bezeichneten Aspekte praktisch folgenreich als struktur- und
prozeBqualitative Merkmale abgebildet werden, ist strittig. Von den drei Quali-
titskategorien stehen die Ergebnisse von Leistungen meist im Mittelpunkt des
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offentlichen Interesses, weil sich vermeintlich hier am besten diskutieren 1ift,
ob sich der Ressourceneinsatz in der Jugendhilfe gelohnt hat. Auch die Pad-
agogen selbst richten ihre Bemiihungen letztlich am Erzielen eines guten Er-
gebnisses aus. Paradoxerweise steht das Ergebnis zwar als das ,.eigentlich
Wichtige“ im Mittelpunkt des Interesses, jedoch 148t es sich als Mafistab des
paddagogischen Handelns in den meisten Fallen nur schwer bestimmen und als
Wirkung der Jugendhilfe nur in engen Grenzen messen. Wahrend Fragen der
Strukturqualitét sich relativ einfach diskutieren lassen und Kriterien zur Pro-
zeBqualitdt noch zu einer schwierigen Suche nach Indikatoren und Bewer-
tungsinstrumenten veranlassen, erweisen sich die Fachdiskussionen zur Ergeb-
nisqualitét als besonders schwierig. Hier ergeben sich nicht nur meBtechnische
Probleme, sondern es wird generell die Frage gestellt, ob es angesichts des Pro-
zeficharakters paddagogischer Abldufe, angesichts des fiir Padagogik charakteri-
stischen Mangels an eindeutigen Ursache-Wirkungs-Beziehungen, angesichts
der Individualitit der Ziele und der somit nur einzelfallbezogenen Beurteilbar-
keit von Ergebnissen, angesichts des interaktiven, auf das Zusammenwirken
von Adressat und Professionellen ausgerichteten Charakters der Leistungser-
stellung - ob es also bei dieser Komplexitit iiberhaupt sinnvoll ist, sich auf die
Ebene der Ergebnisqualitit einzulassen. Bei den Einstellungen zur Ergebnis-
qualitdt begegnen wir also einem Widerspruch: Wahrend auf der einen Seite
das letztliche Interesse sozialpadagogischen Handelns auf das Erzielen einer
Wirkung ausgerichtet ist, besteht auf der anderen Seite eine grole Zuriickhal-
tung, sich angesichts der Komplexitit des Problems im Rahmen der Qualitits-
bewertung offensiv an Fragen der Ergebnisqualitdt heranzuwagen. Die auf Er-
gebnisnachweis hin zielenden Legitimationsanforderungen machen einen Teil
der praktischen Schwierigkeiten der Qualitdtsdebatte in der Jugendhilfe aus
(am Beispiel Heimerziehung s. MERCHEL 1998d).*

Vor allem der koproduktive Charakter sozialpiddagogischen Handelns kon-
frontiert die professionellen Akteure in der Jugendhilfe mit der grundlegenden
Frage, ob und in welchem Umfang sie an den Ergebnissen ihrer Leistung be-
wertet werden konnen. Wie 14Bt sich abbilden, daf3 bei sozialen Dienstleistun-
gen das , Ergebnis“ immer als ein Produkt des komplizierten Zusammenspiels
von beteiligten Akteuren (zumindest einem Padagogen und einem Adressaten,
meist aber einem oder mehreren Padagogen, einem oder mehreren Adressaten
und ihrem jeweiligen Umfeld) verstanden werden muf3? Eine relativ einfache
Antwort liegt im Riickzug auf eine begrenzte Zustandigkeit: ,,Das Produkt ist
nicht der erzogene, beratene, geheilte, geschulte Mensch, sondern eine Gele-

4 Zu verweisen ist darauf, daB3 Probleme in der Eingrenzung und Darstellung von Ergebnisqua-
litdt nicht nur in der Jugendhilfe aktuell sind. Auch in Bereichen wie z.B. in der Psychiatrie,
die das Qualitdtsthema schon einige Zeit ldnger bewegen als die Jugendhilfe, werden Proble-
me im Umgang mit der Qualitdtsbewertung genannt, die denen der Jugendhilfe @hneln. So
berichten z.B. MATTEIAT/REMSCHMIDT (1995) von den Vorbehalten und Schwierigkeiten in der
Kinder- und Jugendpsychiatrie gegeniiber der Qualitatsbewertung und nennen dabei die man-
gelnde Objektivierbarkeit und Priifbarkeit von Qualitétskriterien, die Abhéngigkeit der Kri-
terien von wissenschaftlichen ,Schulen“, die Zweifel an der MeBbarkeit wesentlicher Krite-
rien (z.B. ,Vertrauen zwischen Patient und Therapeut*), die Balance zwischen interner und
externer Kontrolle ansprechen. Auch wissenschaftliche Untersuchungen zur Qualitit von Ein-
richtungen der Jugendhilfe wie die Kindergarten-Studie von TIETZE u.a. (1998) werden bei ih-
ren Darstellungen zur Ergebnisqualitit auferordentlich vorsichtig und zuriickhaltend.
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genheit fiir ihn, in hilfreicher Umgebung mit geeigneten Beziehungsangeboten
eine gute Entwicklung zu machen.“ (TorNow 1999, S. 103) Eine solche Begren-
zung des professionellen Zustindigkeitsbereichs wirkt auf den ersten Blick
plausibel, jedoch ist das Verhiltnis der Koproduktion in seinen Konsequenzen
fir den Stellenwert der professionellen Pddagogen komplexer. Zwar bedarf
das Ergebnis padagogischen Handelns notwendig der Mitwirkung des Adressa-
ten, jedoch kénnen Fahigkeit und Bereitschaft zur Mitwirkung nicht vorausge-
setzt werden, sondern das Herstellen von realen Mitwirkungsmoglichkeiten,
das Motivieren zur Mitwirkung sowie das beharrliche, fachlich kompetente
und konsequente Bemiihen um Entfaltung von Mitwirkung gehoren zu den be-
deutsamen Aufgaben der Fachkrifte und bilden ein wesentliches Element in-
nerhalb der ProzeBqualitiat Sozialer Arbeit. Der einfache Verweis auf das Fak-
tum der Koproduktion und damit die Relativierung der Verantwortung fiir
Ergebnisqualitit sind richtig und falsch zugleich: zutreffend, weil es auf das
nicht zu umgehende Faktum aufmerksam macht, daf3 der Erfolg sozialpddago-
gischen Handelns letztlich immer auf ein gewisses Mafl an Mitwirkung der
Adressaten angewiesen ist, und problematisch, weil es in Gefahr steht, eine all-
mihliche Entwicklung zu Passivitit und Gleichgiiltigkeit im professionellen
Handeln zu fordern, namlich dann, wenn nicht in den Blick genommen wird,
daB die Aufgabe, ein Mitwirken der Adressaten herzustellen, wiederum im Fo-
kus des professionellen Handelns stehen muB.’

Zugespitzt wird in der Offentlichkeit die Anforderung an die Jugendhilfe,
sich iiber den Nachweis von Ergebnisqualitit zu legitimieren, wenn die Voka-
bel ,,Wirksamkeit* ins Zentrum geriickt wird, so z.B. in Nordrhein-Westfalen,
wo im Landesjugendplan die Triger aufgefordert werden, in einen ,,Wirkungs-
dialog“ einzutreten. Geredet werden soll nicht nur dariiber, welche Rahmenbe-
dingungen (Personal, Geld, Rdume ...) die Jugendarbeit benétigt, sondern
auch dariiber, welche Ergebnisse (,,Wirkungen“) sie mit ihren Ressourcen zu
erzielen sie in der Lage ist. Dabei sollen die Leistungsmoglichkeiten der Ju-
gendarbeit im Grundsatz an den bei den Jugendlichen und deren sozialem Um-
feld erreichten Wirkungen gemessen werden (vgl. SCHUMANN 1998). Wenn
Wirksamkeit als der Inbegriff von , Ergebnisqualitit in den Mittelpunkt des
offentlichen Interesses an der Qualitétsdebatte gerilickt wird, dann entsteht die
Gefahr, da3 bedeutsame Aspekte der ,,Strukturqualitdt® und der ,,Prozefqua-
litdt“ sowie die sozialpolitisch bedeutsame Kategorie der ,,Infrastrukturquali-
tat“ (als Makrodimension von Qualitét; s. BADELT 1996, S. 11) an den Rand der
offentlichen Debatte um Qualitit in der Jugendhilfe gedriangt werden. Die Ein-

5 Der hier angesprochene schwierige Umgang mit der Anforderung, Ergebnisqualitat nachzu-
weisen, zeigt Ahnlichkeiten zur elementaren berufsethischen Frage nach dem Verantwor-
tungsbereich von Fachkriften in der Sozialen Arbeit. Die naive Trennung in der Jugendhilfe,
nach der die Fachkréfte ,Verantwortung ausschliefflich fiir die Qualitat des Hilfeangebots®
haben, wihrend die Verantwortung fiir die Kinder ausschlieBlich bei den Eltern liege und die
Verantwortung fiir die Eltern ausschlieBlich diese selbst hitten (LEUBE, zit. in KUHL 1997,
S. 161), wird gerade den komplexen Problemkonstellationen in der Erziehungshiife in keiner
Weise gerecht. Die Erorterungen zur Hilfeplanung (MERCHEL 1998c) und nicht zuletzt die De-
batte zum sog. ,Osnabriicker Verfahren* (MOrRSBERGER/RESTEMEIER 1997; BRINGEWAT 1997)
haben gezeigt, daB die methodischen, rechtlichen und berufsethischen Implikationen des The-
mas Verantwortung in sozialen Berufen komplexer zu fassen sind als ein einfacher Riickzug
auf die Formel der ausschlieBlichen Verantwortung fiir die Qualitit des Hilfeangebots.
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richtungen der Jugendhilfe miissen demgegeniiber ein Interesse daran haben,
daB die Komplexitit der Qualitdtsdiskussion nicht verengt wird auf die einseiti-
ge Betrachtung von Wirksamkeit, ohne daf3 dabei die anderen Dimensionen
von Qualitdt einbezogen werden. Hinzu kommen zwei weitere Schwierigkei-
ten, denen sich eine primidre Ausrichtung an der Kategorie der Wirksamkeit
ausgesetzt sieht. Da ist zum einen der bereits erwiahnte koproduktive Charak-
ter sozialer Leistungen: Es besteht eine Spannung zwischen dem koprodukti-
ven Charakter der Jugendhilfe und der Kategorie Wirksamkeit, weil die Voka-
bel ,,Wirksamkeit“ ~ dhnlich wie bei der Medizin — eher an ein Subjekt-
Objekt-Verhaltnis denken 14a6t. Zum anderen zielen Wirksamkeitskriterien pri-
mar auf einzelfallbezogene Handlungsstrukturen und Arbeitsfelder in der Ju-
gendhilfe, wahrend bei eher infrastrukturell ausgerichteten Angeboten der Ju-
gendhilfe (z.B. Jugendarbeit) zusitzliche Probleme bei der Eingrenzung von
Wirksamkeit erkennbar werden und hier eher die Tendenz besteht, statt auf
Kategorien der Wirksamkeit sich auf Messungen des ,,output” in Form von
Offnungszeiten, Teilnahme an Veranstaltungen etc. auszurichten. Mit den Hin-
weisen auf die in der Wirksamkeitskategorie enthaltenen Schwierigkeiten wird
man sich der offentlichen und fachinternen Debatte um Wirkungen von Ju-
gendhilfeangeboten nicht entziehen konnen, jedoch sollten die dabei zutage
tretenden Probleme und Gefahren einer Vereinseitigung bewuBt bleiben. Posi-
tiv zu vermerken an der Forderung im nordrhein-westfilischen Landesjugend-
plan, die Wirkungen von Jugendarbeit nachzuweisen, ist, da3 das Ministerium
von einem ,,Wirksamkeitsdialog“ spricht. Damit wird bereits sprachlich dem
Konstruktcharakter von Qualitit Rechnung getragen und eine angemessene
Perspektive fiir den nachfolgenden Prozef3 formuliert.

3. Perspektiven: Die Qualititsdebatte als Suche nach Erweiterungen und
Prizisierungen in den professionellen Handlungsorientierungen

Die Qualititsdebatte in der Jugendhilfe ist gekennzeichnet durch das Neben-
einander von Unbehagen und offener Aufnahmebereitschaft. Auf der einen
Seite entstehen Unbehagen und Belastungen: das Gefiihl, in der eigenen Ar-
beit kritisiert zu werden, die Befiirchtung, von fremden Professionen enteignet
zu werden, die Skepsis gegeniiber einer Biirokratisierung des Pddagogischen
und gegeniiber einer verkappten Hierarchisierung, das Gefiihl zusétzlicher Be-
lastungen durch das Qualititsmanagement, die Uberformung der Qualitdtsde-
batte durch Spar- und Regulierungsstrategien, die Befiirchtung, das , Eigentli-
che“ an der Pidagogik komme zu kurz. Auf der anderen Seite gibt es aber
auch Offenheit der Praxis gegeniiber dem Qualitdtsthema: Man hofft auf eine
Qualifizierung der eigenen Praxis durch verbesserte methodische Handlungs-
orientierungen, man verspricht sich eine verbesserte Legitimation der Jugend-
hilfeeinrichtungen im o6ffentlichen Raum, und man hat mit dem Qualitéts-
thema die Chance, sich als ,modern“ zu erweisen, indem man die
Managementkonzepte mit einem spezifischen fachlichen Gehalt der Jugendhil-
fe verkoppelt. Obwohl die Qualititsdiskussion nicht von der Profession selbst
ausgeldst wurde, sondern eher von auflen an die Jugendhilfe herangetragen
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wurde, wurde dieses Thema weitaus offener angenommen als vorherige Im-
pulse, die unter den Etiketten ,,.Sozialmanagement“ oder ,Neue Steuerung/
Verwaltungsmodernisierung“ eine Modernisierung der Jugendhilfe beabsichtig-
ten. Die trotz aller Ambivalenz letztlich relativ offene Aufnahme des Quali-
tatsthemas in der Jugendhilfe verweist ebenso wie der in diesem Zusammen-
hang zu nennende wachsende Umfang von Veroffentlichungen zu Methoden in
der Sozialen Arbeit auf einen Bedarf an methodischer Verbesserung sozialpéd-
agogischen Handelns. Und letztlich besteht die Qualitdtsdiskussion aus nichts
anderem als dem Versuch, inhaltliche und verfahrensmiBige Orientierungen
fiir professionelles Handeln und fiir eine prozeBhafte Weiterentwicklung des
eigenen Handlungsinstrumentariums zu erdrtern und zu formulieren.

Die Frage ist, wie die Profession diesem Bestreben nach stiarkeren methodi-
schen Strukturierungen entsprechen kann, ohne einen Mythos von Sozialtech-
nologie zu erzeugen bzw. die immer latent vorhandenen Reste dieses Mythos
zu neuem Leben zu erwecken und ohne einer Enteignung der sozialpidagogi-
schen Profession durch Angehorige anderer Professionen Vorschub zu leisten.
Denn Modernisierung kann nicht bedeuten, unreflektiert die Logik anderer,
zum Teil konkurrierender Sinnsysteme aufzusaugen und dabei die Kontexte,
Traditionen und Strukturen des eigenen Sinnsystems an den Rand zu driangen.
Gefragt sind in der Qualititsdiskussion der Jugendhilfe dialogische, prozef3-
hafte, transparente, strukturelle Spannungen reflektierende, auf Organisations-
entwicklung und stiarker mit Prozessen der Selbstevaluation verbundene Ver-
fahren des Qualitdtsmanagements. Dies schlieBt einen vorsichtigen Umgang
mit Normierungen ein, bei dem Normierungen zum einen in einen partizipato-
rischen Kontext eingebunden werden und bei dem zum anderen die anfillige
Balance zwischen Verbindlichkeit einerseits und Individualitdt und Situations-
gebundenheit andererseits gehalten werden kann. Die Frage steht an, mit wel-
chen Verfahren der Qualitdtsentwicklung ,,Ansédtze zur Entwicklung lernender
Organisationen* (HEINER 1998) gestaltet werden konnen. Solche Verfahren
miissen nicht auf interne Prozesse beschrinkt bleiben. Auch ein strukturierter
Vergleich zwischen Einrichtungen auf dem Weg des ,,Benchmarking“ (BURMEI-
STER 1996) oder auf dem Weg der ,kollegialen Visitation“ (LANDESTUGENDAMT
WESTFALEN-LIPPE 1997) kann Akteuren in Einrichtungen die Moglichkeit
schaffen, durch Gegeniiberstellung etwas tiber sich zu lernen, und iiber das Er-
zeugen von Irritationen Anstofe geben zu einem strukturierten Nachdenken
iiber sich selbst. Die Strategie einer Qualitdtsverbesserung iiber Zertifizierung
scheint demgegeniiber, selbst in der fachlich angereicherten Variante eines von
der Profession erarbeiteten und nach professionell definierten Inhalten ablau-
fenden Verfahrens, keine tragfahige Perspektive zur Qualitdtsentwicklung zu
bieten. Abgesehen von den kaum lésbaren Problemen der Herstellung eines
interesseniibergreifend konstruierten fachpolitischen Konsenses scheint dieses
Verfahren auch nicht geeignet, nachdriickliche Lern- und Qualifizierungspro-
zesse in den Einrichtungen anzustoflen und als ProzeB aufrecht zu erhalten.
DaB dariiber hinaus Grenzen fiir eine Uberpriifbarkeit der Qualitit sozialpad-
agogischer Prozesse gesetzt sind, die ihre Begriindung in der Komplexitit, in
der Subjekthaftigkeit und im koproduktiven Charakter sozialpidagogischer
Aufgaben und sozialpddagogischen Handelns haben, sollte in der Diskussion
bei allen Bemihungen zur verfahrensmiBigen Konzeptionierung von Quali-
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tatsentwicklung sowohl innerhalb der Institutionen als auch in den sozialpoliti-
schen Debatten immer wieder in Erinnerung gerufen werden. SchlieBlich sollte
die Profession bei allem Bemiihen um interne Qualitdtsentwicklungen in den
Einrichtungen der Jugendhilfe den sozialpolitischen Kontext, in den die Anfor-
derungen zum Qualitdtsmanagement eingebunden sind und in dessen Wider-
spriichlichkeiten die Einrichtungen sich positionieren miissen, nicht aus dem
Auge verlieren und darauf im Sinne einer offensiven ,,Qualitétspolitik fiir die
Jugendhilfe” EinfluB nehmen.
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