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SyLvia RAHN

Der Doppelcharakter des Berufs

Beobachtung einer erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Debatte

1. Einleitung

Die berufspiddagogische Diskussion der 90er Jahre steht sichtlich unter dem
Vorzeichen von Debatten, die sich vornehmlich, wenn auch nicht ausschlieB3-
lich, an der sogenannten ,Krise des dualen Systems“ abgearbeitet haben
(GEIssLER 1991; GREINERT 1994; LEMPERT 1995). Im Rekurs auf primdr drei ver-
schiedene Referenzebenen, niamlich (1) der Verortung und Anerkennung der
spezifisch deutschen beruflichen Erstausbildung im europdischen Kontext, (2)
der Funktion und Bedeutung dualer beruflicher Erstausbildung in Konkurrenz
mit allgemeinbildenden Bildungsgéngen und Abschliissen sowie (3) der Funk-
tion und Bedeutung der dualen beruflichen Erstausbildung im Vergleich mit
der betrieblichen und beruflichen Weiterbildung dominierte die Frage, ob bzw.
unter welchen Voraussetzungen der dualen beruflichen Erstausbildung eine
Zukunft beschieden sei. Vorrangig thematisch war bzw. ist also das Problem
der Organisationsform der dualen beruflichen Erstausbildung im Unterschied
zu anderen Organisationsformen allgemeiner und beruflicher Bildung.

Im Verlaufe der 90er Jahre scheint diese Begrenzung auf den Organisations-
aspekt beruflicher Bildung nun sukzessive zugunsten der generellen Infrage-
stellung des Berufsprinzips, das zwar vorrangig in der Form der dualen Erstaus-
bildung aufgehoben, nicht aber grundsitzlich an sie gebunden ist, aufgegeben
zu werden. Die berufspadagogische Debatte verlagert sich zunehmend von ei-
ner Krisendiskussion der Organisation beruflicher Erstausbildung zu einer Kri-
sendiskussion um die , Beruflichkeit* schlechthin (u.a. GEISSLER 1994; PaUL-
KouLHOFF 1997; KonNtETZKA/LEMPERT 1998; LipsMEIER 1998; EULER 1998).

Zumindest zwei Griinde legen es nahe, sich der Reichweite der in der ,,Ent-
beruflichungsdiskussion® vorgetragenen Argumente zu vergewissern. Zum ei-
nen tangiert die These von der zwangsldufigen oder auch wiinschenswerten
Entberuflichung unmittelbar das Selbstverstindnis der Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik als erziehungswissenschaftliche Teildisziplin (ArNoOLD/LIPs-
MEIER 1995, S. 19), deren zentraler Referenzbegriff mit entsprechend méglichen
Entgrenzungsfolgen im Verhiltnis zu anderen wissenschaftlichen Teildiszipli-
nen inner- und auBerhalb der Erziehungswissenschaft aufgegeben werden soll
oder vermeintlich aufgegeben werden muB. Zum anderen ist die Debatte um
das Berufsprinzip von nicht minderer berufsbildungspolitischer Brisanz als die
,,Systemdiskussion“ im engeren Sinne. Zwar ist Beruflichkeit, wie man an der
Existenz von ,,Schulberufen® auch im deutschen Berufsbildungswesen sehen
kann (GEORrG 1984, S. 105; KELL/FINGERLE 1990, S. 307), nicht an die duale Or-
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86 Form und Diskurs der Berufsbildung

ganisation beruflicher Erstausbildung gebunden, mit Aufgabe des Berufsprin-
zips werden aber organisatorische und institutionelle Losungen und Praktiken
der arbeitsbezogenen Kenntnis-, Fihigkeits- und Fertigkeitsvermittlung obso-
let, und zwar mit méglicherweise weitreichenden Konsequenzen sowohl fiir die
Triger von Beruflichkeit, d. h. die auszubildenden Personen, als auch fiir die
Abnehmer beruflich geformten Arbeitsvermogens, die Betriebe.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der nachstehenden Ausfiihrungen,
die Entberuflichungsdebatte mit Hilfe einer vierschrittigen Argumentation (1)
hinsichtlich der vorgetragenen Argumente respektive Griinde fiir und gegen
die Auflosung des Berufsprinzips, d. h. thematisch, zu rekonstruieren, (2) die
Beitrage zur Diskussion mit Blick auf den jeweils verwendeten Berufsbegriff
zu systematisieren, um so (3) die Perspektiven der Diskussion zu verdeutlichen
und schlieBlich (4) mogliche Konsequenzen fiir die Berufsbildungsforschung
anzudeuten. Dabei wird die These vertreten, daB es einen in der Debatte nicht
systematisch mitreflektierten Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Berufs-
verstindnis der Autoren und ihrer Position fiir oder gegen das Berufsprinzip
gibt. Demgegeniiber plddiert der vorliegende Beitrag fiir eine konsequente
Orientierung an einem funktionalen Berufsverstindnis, das es erlaubt, die Fra-
ge nach funktionalen ,,Aquivalenten“ iiberhaupt zu stellen. Damit wire es
moglich, die Debatte nicht losgelost von denkbaren ,,unbeabsichtigten Neben-
folgen“ von Entberuflichung zu fiihren, d. h. die Vor- und Nachteile berufsfor-
migen Arbeitsvermogens sowohl fiir ihre Tréger als auch fiir ihre Nachfrager
bewuBt zu halten, so daB Informationsverluste fiir die berufbildungspolitische
Steuerung vermieden werden konnten.

2. Die Diskussion des Berufsprinzips als Modernisierungsdebatte:
Themenschwerpunkte und Argumente in den 1990er Jahren

Wie man schon am Titel eines den Reigen der Diskussionsbeitréige gleichsam
erdffnenden Aufsatzes von GiNTER KuTscHA sehen kann, in dem der Autor —
,Berithrungsingste“ der Berufs- und Wirtschaftspadagogik im Umgang mit ih-
rem Kernbegriff vermutend (Kutscua 1992, S. 536) — ,, Thesen und Aspekte
der Modernisierung der Berufsbildung und ihrer Theorie* ankiindigt, stellt sich
die Debatte um das Berufsprinzip im wesentlichen als eine soziologisch inspi-
rierte Modernisierungsdiskussion dar. Fragen der ,,Entberuflichung und Neuen
Beruflichkeit* werden vornehmlich im Zusammenhang mit der These von der
reflexiven Modernisierung der Industriegesellschaft (BEck 1986; 1993), d.h. als
Begleiterscheinung der neuen Unmittelbarkeit von Individuum und Gesell-
schaft thematisch, die von ULRICH BEcK in seiner immens einfluflreichen Mo-
nographie ,Risikogesellschaft gefaBt und seit dem wiederholt illustriert wor-
den ist (BEck 1986, bes. S. 205 ff.; BEck/BECK-GERNSHEIM 1994; BEck 1995).
Knapp zusammengefait, 148t sich die als Hintergrund fiir die aktuelle
,Berufsdebatte” fungierende Position Becks zum Berufskonzept wie folgt
umreiBen: Von der Auffassung ausgehend, daf3 die Strukturen der Industriege-
sellschaft und die ,,in sie eingelassenen Basisselbstverstindlichkeiten der Le-
bensfiihrung® im Zuge des fortschreitenden Modernisierungsprozesses einge-
schmolzen wiirden (Beck 1986, S. 115; 1993, S. 68), kniipft BECK einerseits an
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seine bereits in den 70er Jahren formulierte Berufskritik an, erweitert sie ande-
rerseits um eine dariiber hinausgehende kritische Haltung zu den zentralen In-
stitutionen des politischen, Wirtschafts- und Bildungssystems (BECK/BOLTE/
BRATER 1976; BECK/BRATER/DaBEIM 1980; GEORG 1993, S. 36). Im Kontext sei-
ner mit dem Satz ,,Der oder die einzelne wird die ... Reproduktionseinheit des
Sozialen“ (Beck 1986, S.119) pointierten Individualisierungsdiagnose geht
Beck davon aus, daB die vertrauten ,,Lebenslaufbilder von Klasse, Familie, Be-
ruf ...« auf der Ebene der Biographien ihren ,,Wirklichkeitsgehalt“ und vor al-
lem ihre ,,zukunftsleitende Kraft“ eingebiit hitten und nur noch durch die ge-
sellschaftlichen Institutionen quasi konserviert wiirden (ebd., S.158). Den
sogenannten ,,Bastelbiographien“ der Zweiten Moderne auf der einen Seite
werden folglich die iiberkommenen Institutionen der Ersten Moderne auf der
anderen Seite gegeniibergestellt.

In diesem Zusammenhang wird dem Beruf zwar fiir die abgeloste Ara der
Industriegesellschaft der Stellenwert einer biographischen ,Identifikations-
schablone“ zugewiesen, die ,tatsichlich einige Schliisselinformationen® bereit-
gestellt sowie ,grundlegende Sozialerfahrungen“ ermoglicht habe, (ebd,
S. 221), im Kontext des Systemwandels der Erwerbsarbeit im Verlaufe der an-
haltenden Modernisierung habe der Beruf dann aber seine ,,ehemaligen Sicher-
heiten und Schutzfunktionen® verloren (ebd., S. 222). Die in Kenntnis einiger
friiherer Publikationen (sieche BorLrE 1983; BECK/BOLTE/BRATER 1976; BECK/
BRATER/DAHEIM 1980) rhetorisch anmutende Frage, ob es angesichts der als
., Entstandardisierung der Erwerbsarbeit“ gefafiten Verdnderungen im Ausbil-
dungs- und Beschiftigungssystem sinnvoll sei, ,,den Berufsbezug der Ausbil-
dung zu stiitzen oder ihn, da er uneinlosbar werde, endgiiltig aufzugeben®
(BEck 1986, S. 237), beantwortet BEck denn auch unmiBverstindlich. Er er-
klirt das ,,Zuriickschrauben des Berufsbezugs“ als unvermeidlich und sieht
darin ,historisch die Chance einer phantasievollen Riickverwandlung von Aus-
bildung in Bildung in einem neu zu entwerfenden Sinne* (ebd., S. 243).

Worin dieser neu zu entwerfende Sinn bzw. der Typus des Gebildeten be-
stehen konnte, ist in einem jiingeren Beitrag BEcks zur Globalisierungsdebatte
nachzulesen (Beck 1998). In der gewohnten Form des — programmatisch aufzu-
fassenden (sieche Beck 1997, S.371ff) - sprachlichen Virtuosentums
dargeboten, sieht BEck die Zukunft der Ausbildung und Arbeit ,,jenseits des Be-
rufs® in dem — dem ,,Milieu der individualisierten Lebensistheten” verwandten
~ Leitbild des ,,Selbst-Arbeiters” (BEck 1998, S. 249ff.). Wie sich unter anderem
im 3. Band der Berichte der ,,Bayrisch sichsischen Zukunftskommission* nie-
dergeschlagen hat und im weiteren noch niher zu verfolgen sein wird, stellt
Beck dem Berufsarbeiter der Ersten Moderne folglich den Selbstarbeiter der
Zweiten Moderne, der ,,seine Arbeit“, und zwar im Sinne ,.eines sozial erweiter-
ten Gebrauchswertes®, immer ,,auch selbst (er)finden und begriinden miisse®,
entgegen (ebd., S. 251; KOMMISSION FiiR ZUKUNFTSFRAGEN 1997, S. 146 f£.).

Damit ist der erste zentrale Fokus der Debatte um das Berufsprinzip be-
nannt: Es geht um die These, daB der ,,Beruf* als bildungstheoretische Katego-
rie und/oder als ordnungspolitischer bzw. als bildungsorganisatorischer Rahmen
gleichsam an der Realitit der Berufsbiographien abpralle, so daf ,,Entberufli-
chung® entweder im Duktus der Modernisierungsdiagnose zu konstatieren oder
aber in jenem des Modernisierungspostulats zu fordern sei. Ohne daB dies in al-
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len vorliegenden Stellungnahmen zur ,,Zukunft des Berufs* stets zu erkennen
wiire, sind damit zumindest drei Einzelaspekte des Problems angesprochen: Er-
stens geht es um die empirische Frage, welche Plausibilitét die Destandardisie-
rung der Erwerbsbiographie als Entberuflichungsfaktor beanspruchen kann. In-
sofern ist die Debatte um das Berufsprinzip auf die Empirie zum beruflichen
Lebenslauf, d.h. im Sinne des Forschungsprogramms des Lebensverlaufs auf
Lingsschnittstudien und Kohortenvergleiche verwiesen (sieche Mayer 1987).
Auf dieser Folie ist zudem, zweitens, das ebenfalls empirische Problem der bio-
graphischen (Be-)Deutung dieser Berufsverlaufe zu 16sen, womit die Differenz
und das Erginzungsverhiltnis der Lebenslaufs- und Biographieforschung be-
riicksichtigt wiren. Drittens schlieBlich sprechen die so erzeugten bzw. rezipier-
ten Daten nicht fiir sich selbst, sondern miissen hinsichtlich ihrer Konsequenzen
fiir das Berufskonzept interpretiert werden. Es liegt auf der Hand, daf diese In-
terpretation wiederum daran gebunden ist, welches Verstindnis von Beruf bzw.
welcher Berufsbegriff zugrunde gelegt wird. Insofern deutet sich bereits an die-
ser Stelle das noch zu verfolgende Problem an, ob sich die Diskussion um das
Berufskonzept iiberhaupt als Debatte um einen Gegenstand begreifen 1463t.

Unabhingig davon, wie die Antwort auf diese Frage ausfillt, besteht iiber
die Konsequenzen, die im Sinne des ersten Fokus der Debatte fiir das Berufs-
konzept zu ziehen sind, offenbar keine Einigkeit. Wihrend KUTSCHA, GEORG,
CoRSTEN sowie KONIETZKA/LEMPERT in dhnlicher — wenn auch nicht gleicher -
Weise auf der Basis von Befunden der soziologischen Lebenslaufs-, Berufsbio-
graphie- und Sozialisationsforschung bzw. einer eigenen Kohortenanalyse
keine zwingende Entberuflichung diagnostizieren und ebensowenig fiir Ent-
beruflichung plidieren (KutscHA 1992, S. 538 und 546; GeorG 1993, S. 42 ff;
CoORSTEN 1995, S. 52 f.; KoN1ETZKA/LEMPERT 1998, S. 335 ff.), ist fiir andere Au-
toren der ,,Beruf* bildungstheoretisch und bildungsorganisatorisch obsolet ge-
worden. So betrachtet GEISSLER, die Erwerbsorientierung der nachwachsenden
Generationen als Kosten-Nutzen-Kalkiilen folgende Karrieren deutend, auf
der Basis des Diskurses um das Lebenslange Lernen und der Europédischen
Berufsbildungspolitik die Entberuflichung als zwangsldufige Entwicklung
(GEissLEr 1994). Im Riickgriff auf die empirischen Daten zum unzureichend
beurteilten Passungsverhaltnis von Ausbildungsberuf und Position im Beschif-
tigungssystem sowie die industriesoziologische Berufskritik und ebenfalls ge-
stiitzt auf das europdische Argument, stellt PAuL-KoHLHOFF den Beruf unter
Ideologieverdacht und pladiert ~ nicht zuletzt im Namen der Arbeitslosen —
auf der berufbildungstheoretischen und ordnungspolitischen Ebene fiir das En-
de des Berufs (PauL-KoHLHOFF 1997). LipsMEIER schlieBlich erweitert die Re-
zeption der industriesoziologischen Debatte und das europdische Argument
um methodisch-didaktische Uberlegungen und bindet unter anderem im expli-
ziten Anschlu3 an Beck den Bildungs- an den Arbeitsbegriff, der den Beruf
nun auch bildungstheoretisch als Leitkategorie ablosen miisse, nachdem der
Beruf sich bildungsorganisatorisch iiberlebt habe (LIpsMEIER 1998).

- Insofern unterscheiden sich die Positionen in der Entberuflichungsdebatte
zunichst darin, in welche Forschungs- bzw. Diskussionszusammenhénge die
Autoren die BECkSCHE Modernisierungstheorie und Entberuflichungsthese
jeweils einstellen. Wihrend die empirische Uberpriifung der BECKSCHEN Auf-
fassung an den Befunden der beruflichen Lebenslaufs-, Biographie- und Sozia-
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lisationsforschung eher gegen die Entberuflichungsthese bzw. fiir die Verein-
barkeit von Beruf als bildungsorganisatorischer Rahmen und individualisierter
Berufsbiographie zu sprechen scheint, stiitzt sich die zustimmende Rezeption
der Sichtweise ULRICH BEcks vornehmlich auf das européische Argument und
vor allem die industriesoziologische Berufskritik.

Mit diesem Hinweis ist der zweite thematische Fokus der Diskussion um
das Berufsprinzip bereits angedeutet. Sowohl in den berufskritischen Positio-
nen als auch in jenen, die die Zukunft des Berufs bejahen, wird das Berufskon-
zept unter dem Gesichtspunkt seiner Eignung fiir die veranderte Arbeits- und
Betriebsorganisation, wie sie in der industriesoziologischen Forschung und der
betriebswirtschaftlichen Managementliteratur angesprochen sind, thematisch.
Geht es im ersten Fokus der Diskussion darum, ob bzw. inwieweit der Beruf an
erwerbsbiographischer Relevanz verliert, ist im zweiten Fokus seine Bedeutung
als ,,6konomisches und soziales Organisationsprinzip“ Gegenstand der Debatte
(BAETHGE/BAETHGE-KINSKY 1998, S. 462). Anders als man im Anschluf an die
subjektorientierte Berufssoziologie vermuten konnte, die dies — so BAETHGE/
BAETHGE-KINSKY — ,,vielleicht zu wenig gesehen habe“, ist der Beruf nédmlich
selbst dann, wenn die Verbreitung diskontinuierlicher Erwerbsbiographien fiir
die verschiedenen Beschiftigtengruppen eindeutiger empirisch entschieden
wire, als es aktuell der Fall ist, als institutionelle Regulation und Ressource be-
trieblicher Organisation keineswegs mit aufgelost (ebd.). Anders formuliert,
die in der Debatte um das Berufsprinzip betonten biographischen Entgren-
zungsprozesse stellen keinen Widerspruch zur Stabilitéat des Berufs als Instituti-
on dar, sondern sind durchaus mit der Kontinuitdt des Berufs als Institution zu
vereinbaren. Insgesamt sind also in der berufs- und wirtschaftspadagogischen
Diskussion um das Ende des Berufsprinzips zwei Linien des Modernisierungs-
diskurses zu unterscheiden, von denen sich die eine auf die Modernitit von Le-
benslidufen und Lebensgeschichten und die andere auf die Modernitat der Be-
triebs- und Arbeitsorganisation bezieht.

Der Diskussionslage im ersten Fokus entsprechend, besteht auch in bezug
auf die Adidquanz bzw. Uberlebensfihigkeit des Berufs im Kontext von Veran-
derungen in der betrieblichen Realitdt keine Einigkeit: Wéhrend einige Auto-
ren eine klare Botschaft der Industriesoziologie im Sinne der Entberuflichung
wahrnehmen (LipsMEIER 1998, S. 482 f; PauL-KoHLHOFF 1997, S. 20), gehen an-
dere im Gegenteil davon aus, daB solche Eindeutigkeiten, an die die Berufs-
und Wirtschaftspadagogik unmittelbar anschlieBen konnte, nicht existieren
(KutscHa 1992, S. 537; GeorG 1993, S. 39 ff.; GEORG/SATTEL 1995, S. 136 {f.).
Wird der Beruf einerseits im Rekurs auf industriesoziologische Argumente als
StorgroBe bei der Realisierung des japanischen Modells der lean-production
bzw. generell als fiir Betriebe und Arbeitnehmer dysfunktionales Mobilitats-
und Flexibilitatshemmnis begriffen (LipsMEIER 1998, S. 482 f.; PAUL-KOHLHOFF
1997, S. 19), wird andererseits zu einer vorsichtigen Rezeption der industrieso-
zologischen Forschung gemahnt, die Leistungsfzhigkeit des Berufs fiir Betriebe
und Beschiftigte betont sowie an die spezifische Funktionalitét und kulturelle
Verortung von nationalstaatlich verschiedenen Praktiken des Aufbaus und der
Abschopfung des Arbeitsvermogens erinnert (Kutscua 1992, S. 539; GEORG
1993, S. 42; HEIDEGGER/RAUNER 1997, S. 17).

Wenn sich die berufs- und wirtschaftspidagogische Debatte dabei allméh-
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lich auf das als Alternative formulierte Problem von Beruf oder Nicht-Beruf
hin zu bewegen scheint, ist dies vor dem Hintergrund der Uberlegungen von
Industriesoziologen ein durchaus iiberraschender Befund. KERN/SABEL etwa le-
gen diese Alternative in ihrem in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik mehr-
fach zitierten Aufsatz (LipsMEIER 1998, S. 483; GEORG/SATTEL 1995, S. 137)
ebensowenig nahe, wie BAETHGE/BAETHGE-KINsKY den Beruf grundsitzlich ver-
abschieden: Zwar machen KERN/SABEL das beruflich geformte Arbeitsvermo-
gen als Hemmnis bzw. Anpassungsblockade bei der Implementierung und
Durchfithrung neuer Produktionskonzepte im Zusammenhang mit den spezifi-
schen Anforderungen der 1990er Jahre aus, betonen aber zugleich, daB die be-
rufliche Kompetenz die notwendige Aufgabeninterpretation unterfiittere und
erst ermogliche (KERN/SABEL 1994, S. 613). In den von den Autoren identifi-
zierten mikropolitischen Prozessen, die die neuen Produktionskonzepte behin-
dern (siehe ebd., S. 610 ff.), firmiert der Beruf also gleichzeitig als Ressource
fiir die blockierenden ,,Machtspiele* (CrROZIER/FRIEDBERG 1993) und als Res-
source fiir die Umsetzung der Produktionskonzepte selbst. In diesem Sinne
konfrontieren die Autoren das deutsche und das japanische Produktionsmodell
miteinander, ohne jedoch eine eindeutige Hierarchie zu erzeugen (KERN/SA-
BEL, S. 620). Per saldo votieren KERN/SABEL dafiir, die ,,Vorziige des Berufssy-
stems®, d.h. etwa jenen, vor der ,,Gefahr einer organisatorischen Abkapselung
des Lernens und der Vernachlissigung querliegender und iibergeordneter Be-
ziige“ (ebd., S. 619), zu schiitzen, zu nutzen und zugleich seine ,,Bornierungen
zu iiberwinden“ (ebd., S. 622). Die Losung dieser Aufgabe sehen die Autoren
in der betrieblichen Organisation und im betrieblichen Management; Unzu-
langlichkeiten der Berufsbildung werden hingegen nicht angefiihrt.

In dhnlicher Weise gehen BAETHGE/BAETHGE-KINsSKY davon aus, daf} das Be-
rufskonzept zwar in seiner sozialen Seite durch die Auflésung der ,,spezifischen
Verbindung® von ,,(Berufs)Fachlichkeit, sozialer Integration im Betrieb und
gesellschaftlichem Status* an Giiltigkeit verliere (BAETHGE/BAETHGE-KINSKY
1998, S. 469), schlagen aber andererseits vor, der berufspidagogischen Position
HARNEYs teils folgend und sie teils relativierend, in der Ausbildung ,,vorerst®
an der Berufskategorie festzuhalten. Aus bildungspragmatischen Erwégungen,
so das Resiimee der Autoren, sei der — allerdings berufspddagogisch ,,ver-
diinnte“ — Beruf in Ermangelung vergleichbar leistungsfahiger funktionaler
Aquivalente nicht zu ersetzen (ebd., S. 470).

Vor diesem Hintergrund wird schlieBlich der Verlauf der berufs- und wirt-
schaftspadagogischen Diskussion um das Berufskonzept selbst zum Problem.
Wenn sich die auBerhalb der Piddagogik angesiedelten Beitriage zur Diskussion
um den Beruf offenbar weiterhin darauf konzentrieren, wie sich der Beruf als
bildungsorganisatorischer Rahmen mit neuen Formen der Arbeits- und Be-
triebsorganisation verbinden 148t, dann erscheint es erlduterungsbediirftig, daf3
sich die Debatte innerhalb der Erziehungswissenschaft zunehmend darauf zu-
zuspitzen scheint, fiir bzw. gegen den Beruf Stellung zu nehmen. Der hier ver-
tretenen Auffassung nach hingt diese Diskussionsentwicklung in der Berufs-
und Wirtschaftspidagogik damit zusammen, daf3 in der Debatte — zum Teil un-
ausgesprochen — zwei verschiedene Berufsbegriffe zugrunde gelegt werden, die
je verschiedene Deutungs- und Problemhorizonte hinsichtlich der Vergangen-
heit und der Zukunft des Berufskonzeptes erdffnen.
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3. Systematisierung der Entberuflichungsdiskussion:
Der , klassische“ und der ,, funktionale* Berufsbegriff als Deutungs-
und Problemhorizonte in der Diskussion der 1990er Jahre

Uber die beiden vorstehend skizzierten thematischen Foki der Debatte hinaus,
lassen sich zwei verschiedene Verstindnisse von Beruf, die den jeweiligen Deu-
tungshorizont der Beitrdge markieren, unterscheiden: Zu identifizieren ist zu-
néchst ein auf die Funktionalitit des Berufs gerichtetes Berufsverstidndnis, das
den Beruf als ,Institution® der Moderne faBt, der damit wie andere Institutio-
nen auch als Handlungsrahmen bestimmte Handlungen erméglicht und andere
verhindert. Der Beruf als Institution respektive Handlungsrahmen gerét damit
hinsichtlich der Funktionen, die er z.B. fiir die Regulierung des Leistungsver-
hiltnisses von sozialen Systemen erfiillt, in den Blick. Diesem funktionalen Be-
rufsbegriff steht in der Diskussion um die Zukunft des Berufs auf der anderen
Seite ein ,klassisch“ genanntes Berufsverstdndnis (Lisop 1996, S. 287) gegen-
iiber, das in Anlehnung an die berufspidagogische Tradition unter anderem an
die Kriterien einer gewissen lebensgeschichtlichen Dauerhaftigkeit und die Ka-
tegorie ,,Bildung“ gebunden ist. Auf diese Weise transportiert der Berufsbe-
griff verschiedene Bedeutungen und Denkweisen (WycoTskl 1964, S. 291 ff.)
bzw. betont je anderes Wissen (VON GLASERSFELD 1992, 8. 132 ff.), so daB sich
die Zuginge und Antworten in der Debatte um das Berufskonzept je nach
dem Berufsbegriff der Autoren gravierend unterscheiden.

In denjenigen Argumentationen, die sich auf den funktionalen Berufsbe-
griff beziehen, riickt zunédchst im Anschlu3 an die Sichtweise HARNEYS vom
,Beruf als Umwelt des Betriebes* (HarNEY 1985) die Beobachtung in den
Mittelpunkt, daB es sich beim Beruf um eine gegeniiber der betrieblichen Ar-
beitsteilung verselbstindigte und verallgemeinerte Formung des Arbeitsver-
mogen handelt (ebd., S. 118 f.; KutscHa 1992, S. 538). Aufgrund dieser Cha-
rakteristika kann der Beruf - so die iibereinstimmende Einschitzung der
Autoren — als Code fiir betriebsiibergreifende Kommunikation fungieren und
damit Informationen und Orientierungen sowohl fiir die Betriebe als auch fiir
die Anbieter beruflich geformter Arbeitskraft bereitstellen (HARNEY ebd.
S. 118f.; KutscHa 1992, S. 539). Wihrend der Beruf als ,,Ordnungsrahmen fiir
Arbeit und Ausbildung” (GEorG 1993, S. 24) den Arbeitskriften relative Un-
abhingigkeit vom einzelnen Betrieb erméglicht und auf diese Weise die Basis
fiir betriebsiibergreifende Mobilitit bilden kann, stellt er fiir die Betriebe In-
formationen dariiber her, welche Erwartungen an das Arbeitsvermogen der
Beschiftigten gerichtet werden konnen (ebd., S. 42f.; CorsTEN 1995, S. 44).
Wie CorsTEN in Anlehnung an die BourpieuscHE Differenz von ,,Titel und
Stelle“ plausibel betont, stellt der Beruf also einen Bildungstitel dar, der nicht
nur den Markt, auf dem er gehandelt wird, mitstrukturieren kann, sondern
auch Legitimitit fiir die Abschopfung des im Bildungstitel symbolisierten Ar-
beitsvermogens aufbaut (siche BoURDIEU/BoLTANSKI 1978; CoRrsTEN 1995,
S. 38£.). Dabei konnte der Beruf — so GEORG auf der Basis einer von HEIDEN-
REICH vorgelegten Vergleichsstudie dariiber, wie sich die Bildungsexpansion in
Frankreich, Italien und der Bundesrepublik jeweils auf die betrieblichen Infor-
matisierungsprozesse ausgewirkt hat — von den Betrieben als ,Moratorium*
genutzt werden und verhindern, da die Bildungsexpansion ungebremst auf
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die betriebliche Personalstruktur durchschlug (Georc 1993, S. 38 f.; HEIDEN-
REICH 1991).

Komplettiert werden die beschriebenen Charakteristika und Funktionen
des Berufs dadurch, daB der Beruf als Institution die verselbstindigte und ver-
allgemeinerte Formung des Arbeitsvermdgens bis zu einem gewissen Grad
auch , gewihrleistet* (HARNEY/RAHN 1999, S. 18). Anders als in der Modulari-
sierungsdebatte zuweilen gefordert wird (EULER 1998, S. 99), stellt der Beruf
als gewihrleistende Institution damit Erwartbarkeiten her, die als Ferment fiir
den Aufbau von biographischen Perspektiven und Orientierungen dienen kén-
nen, ohne daB der Beruf als ,institutionelle Form der Perspektivitit im Aufbau
des eigenen Arbeitsvermogens mit der Problematik des individuellen Verbleibs
im Beruf chronisch verwechselt“ werden diirfte (HARNEY 1998, S. 3; DostaL/
Stooss/TroLL 1998, S. 450).

Vor dem Hintergrund dieser Kennzeichnung des Berufs als Institution und
der damit verbundenen Funktionen kommen die Vertreter des funktionalen
Berufsverstindnisses zu dhnlichen Ergebnissen: Bei ,,funktional-struktureller
Betrachtung® kénne ,,von Entberuflichung nicht die Rede sein“ (KurscHa
1992, S. 38). Der Beruf ertffne nach wie vor biographische Perspektivitédt im
dargestellten Sinne (HARNEY 1998, S. 4) und die Entberuflichungsforderungen
und -postulate blieben — so betrachtet — destruktiv (GEorG 1993, S. 44).

Zu ginzlich anderen Resultaten kommen demgegeniiber jene — iiberra-
schenderweise nicht nur von Berufspddagogen, sondern auch von Berufssozio-
logen - vorgelegten Diskussionsbeitrige, die sich kategorial auf den klassischen
Berufsbegriff beziehen bzw. sich mit diesem auseinandersetzen. Der Beruf wird
hier zunichst unter dem Gesichtspunkt seiner ,,materiellen Bedeutung® fiir die
Berufsbiographie, d.h. unter dem in der funktionalen Perspektive gerade abge-
lehnten Gesichtspunkt des ,,Lebensberufs“ diskutiert. So beobachtet GEISSLER
die vermeintliche Auflésung des Lebensberufs durch die Erwerbskarriere of-
fenbar beunruhigt. Seine in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik viel disku-
tierten Uberlegungen zur europiischen Berufsbildungspolitik und dem Diskurs
um das Lebenslange Lernen miinden in die Frage, ob nicht mit der Erosion der
Berufeordnung zugleich eine ,,wichtige Nahtstelle der Transformation von indi-
vidueller Arbeitsleistung in dauerhafte und sinnvolle gesellschaftliche Ord-
nungsmuster” entfalle, womit sich fiir GEIssLER zugleich das Problem verbin-
det, ob sich noch jene ,integrierte Bildung“ vermitteln lasse, die eine
,unfertige Welt“ benotige (GeissLER 1994, S. 653 £.).

Steht die Konfrontation von (Berufs)Bildung und Qualifikation bei GEiss-
LER am Ende der Uberlegungen, setzen andere Beitrige an diesem Punkt an
und verwerfen die Bindung des Bildungs- an den Berufsbegriff als illusiondr
(LipsMEIER 1998, S. 481 ff.; Lisor 1996, S. 288 f.). Bei unterschiedlicher Ein-
schatzung des Stellenwertes, den der Beruf als qualifikatorisches, sozial- und
arbeitsmarktpolitisches ,, Konstrukt“ in funktional-ordnungspolitischer Hinsicht
noch beanspruchen kann, wird der Beruf als bildungstheoretische Kategorie
zugunsten des Arbeitsbegriffs verworfen. In der Deutung Lisops ist der Beruf
als ,,vorindustrielle Kategorie jenseits des Bewuf3tseins von Entfremdung ange-
siedelt” und da ,,er nicht die Idee gesellschaftlicher Totalitét, sondern der Par-
tikularitét transportiere®, obsolet geworden (ebd., S. 288). Demgegeniiber ver-
wirkliche sich der , Lebenssinn®, so Lisop weiter, in drei Sphiren der Arbeit
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(ebd., S. 298), so daB sich das zu verfolgende iibergreifende Ethos, ndmlich die
,sinnstiftende Arbeit* fiir alle, an den Arbeitsbegriff binde, wobei sich die
Hoffnung auf die Realisierung dieses Ethos wiederum paradoxerweise an die
betrieblichen Rationalisierungsprozesse kniipfen konne (ebd.) Die Frage, ob
ordnungspolitisch am Beruf festgehalten werden solle, verneinend oder auch
hintanstellend, beziehen sich solche Argumentationen also auf bildungstheore-
tische Totalititsvorstellungen, die im Zuge betrieblicher Modernisierung durch
Bildung im Medium der Arbeit respektive ,ganzheitlicher Arbeitserziehung®
(LipsMmEIER 1998, S. 490) zu verwirklichen seien.

Wenn auch naheliegenderweise nicht bildungstheoretisch gewendet, setzt
schlieBlich auch die Stellungnahme von PauL-KoHLHOFF am klassischen Berufs-
begriff an. Die Berufssoziologin nutzt ihn als Analyseinstrument, um ihn zu-
gleich zu verwerfen. Weil der Beruf — lautet ihr Fazit — ,,in der Realitit vieler
Arbeitnehmer und Arbeitsloser seine materielle Bedeutung“ verloren habe,
kénne man bei dem am Beruf festhaltenden Diskussionsstand in der Erzie-
hungswissenschaft den Eindruck gewinnen, daB ,konsequent Aspekte der
Wirklichkeit ausgeblendet wiirden und der Beruf als rein ideologisches Kon-
strukt® iibrig bleibe (PauL-KoHLHOFF 1997, S. 20). Den semantischen Doppel-
charakter des Berufs in der aktuellen erziehungswissenschaftlichen Debatte
iibersehend, bedient sich PauL-KoHLHOFF auf diese Weise des in der erzie-
hungswissenschaftlichen Tradition verankerten klassischen Berufsbegriffs, um
sich zugleich durch seine Negierung von der berufspidagogischen Diskussion
abzusetzen. Der Paradoxie ungeachtet, daB die Argumentation — so betrachtet
— analytisch mit dem gleichen Berufsbegriff operiert, den sie inhaltlich verab-
schiedet, stellt PauL-KoHLHOFF darauf ab, daf die am ,,Beruf* festhaltende De-
batte keinen Beitrag zur ,,dringenden Frage* leiste, wie sich das ,Leben auch
mit diskontinuierlicher Erwerbsperspektive sinnvoll managen“ lasse, so daf3
die Reformdiskussion auf der Basis der ,,Out-Erfahrungen“ des Berufs neu be-
fruchtet werden miisse (ebd.).

Die FErgebnisse der beiden Diskussionslinien knapp zusammengefaft,
korrespondiert dem funktionalen Berufsverstindnis also eine positive Ein-
schitzung der Zukunftsfihigkeit des Berufs, wihrend umgekehrt die Ent-
beruflichungsdiagnosen und -forderungen auf der Folie eines ,klassischen®
Berufsverstindnisses formuliert werden. So ist als Zwischenresiimee festzuhal-
ten, daB es sich bei dem verworfenen Berufskonzept nicht um denselben Ge-
genstand handelt, dessen Kontinuitét in der funktionalen Perspektive betont
wird.

DaB die aktuelle Diskussion um das Berufskonzept gerade keine Auseinan-
dersetzung iiber einen identischen Gegenstand darstellt, kann man auch an
dem Verhiltnis ermessen, das die beiden unterscheidbaren Diskussionsstrange
jeweils zur berufsbildungstheoretischen Tradition der Berufs- und Wirtschafts-
pidagogik aufbauen: Mit Blick auf die unter den Vorzeichen des Modernisie-
rungsdiskurses erneut auf der Tagesordnung stehende Frage, auf welche Reali-
tit auBerhalb des berufs- und wirtschaftspiddagogischen Theoriebestandes der
,Beruf* verweist, schlieBen die Vertreter der den klassischen Berufsbegriff zu-
grunde legenden Diskussionslinie an die berufspddagogische Berufskritik an,
wie sie im Zuge der sich in den 50er Jahren vorbereitenden und in den 60er
Jahren vollzogenen ,realistischen Wende“ in der Berufspadagogik von FRrrrz



94 Form und Diskurs der Berufsbildung

BLATTNER und HEINRICH ABEL formuliert wurde. Ausgeblendet bleibt dabei al-
lerdings HEINRICH ABELS schon 1963 formulierte Unterscheidung vom ,,Beruf
als Abstraktum® und der ,,Arbeit als Konkretum* (ABEL 1963, S. 171), mit der
AsBeL die Differenz vom Beruf als institutionelle Form des verallgemeinerten
Arbeitsvermogens und der Arbeit als Chiffre fiir konkrete Tétigkeiten vorbe-
reitend, die Konsequenz aus seiner empirisch begriindeten Kritik an der Se-
mantik des Berufs in der zeitgendssisch diskursbestimmenden klassischen Be-
rufsbildungstheorie zog, ohne dabei den Berufs als Institution aufzugeben.
Wenn nun die auf den klassischen Berufsbegriff rekurrierenden berufspadago-
gischen und berufssoziologische Stellungnahmen nicht iiber die Kritik der 50er
und 60er Jahre am klassischen Berufsbegriff hinausgehen, sondern in Ausziigen
mit den Einwinden BLATTNERS und ABELS (BLATTNER 1954; ABEL 1963) argu-
mentieren (LIPSMEIER 1998, S. 481 f.; PauL-KoHLHOFF 1997, S. 18), dann doppelt
die so formulierte Berufskritik der 90er Jahre jene der SOer und 60er Jahre und
blendet diejenigen realgeschichtlichen Entwicklungen aus, auf die sich der
funktionale Berufsbegriff beziehen kann.

So stiitzt sich das funktionale Berufsverstdndnis auf die Modernisierungsge-
schichte des Berufsbildungssystems, die sich als Geschichte der Durchsetzung
des Berufs als Institution fassen 148t (GeorG 1993, S. 35 f; KurscHa 1992,
S. 538 £). Ubereinstimmend nehmen die Vertreter des funktionalen Berufsbe-
griffs demnach darauf Bezug, daB der ,Beruf®, der heute in den Ausbildungs-
ordnungen gleichsam material beobachtet werden kann, seinen Realitidtsgehalt
auf einer anderen Referenzebene, als sie im klassischen Berufsbegriff ange-
sprochen ist, gewonnen hat (besonders GEorG 1993, S. 34 ff.). Auf diese Weise
konnen die Autoren auf einer gesicherten Basis die Modernisierungsgeschichte
der Berufsbildung als Geschichte der Verberuflichung beschreiben und zu-
gleich den ,,pidagogisch-emphatischen Berufsbegriff* (Kurscaa 1992, S. 541)
der klassischen Berufsbildungstheorie hinter sich lassen, dessen auf Dauerhaf-
tigkeit und Innerlichkeit gerichtete Bedeutung nie unumstritten war und spéte-
stens in den 60er Jahren ihre kommunikative AnschluBfahigkeit eingebii3t hat.
Indem die Vertreter des funktionalen Berufsverstdndnisses die Konsequenz
aus den Kontroversen um den Berufsbegriff bereits gezogen haben, konnen sie
diese Debatte historisieren und die klassische Berufsbildungstheorie sowie die
auf sie bezogene Kritik auf der Metaebene diskutieren.

Dies ist naheliegenderweise in solchen Argumentationen, die — wie es in
der am klassischen Berufsbegriff orientierten Diskussionslinie der Fall ist —
denselben Berufsbegriff analytisch zugrunde legen, den sie inhaltlich verab-
schieden, nicht méglich. Unter solchen Bedingungen ist der Aufbau von Di-
stanz namlich nur im Modus der Negation moglich, nicht aber in jenem der
Differenz von Bedeutungen, von denen die eine an Plausibilitit verlieren kann,
wihrend die andere ihre Giiltigkeit erhilt.

4. Perspektiven der Debatte um das Berufsprinzip

Auf induktivem Weg ist die sich im Verlaufe der Debatte als Alternative her-
auskristallisierte Frage, ob auf den Beruf als Institution verzichtet werden
sollte oder nicht, nicht entscheidbar. Die durch die beiden Berufsbegriffe ange-
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leiteten Analysen und Deutungen operieren — wie gezeigt worden ist — auf ver-
schiedenen Ebenen, die sich nicht unmittelbar aufeinander beziehen lassen.
Wenn keiner der beiden Ansitze einen exklusiven Wahrheitsanspruch erheben
kann und die jeweiligen Ergebnisse diametral entgegengesetzt ausfallen, dann
14Rt sich eine Stellungnahme moglicherweise unter dem Gesichtspunkt der
durch die jeweilige Argumentation erdffneten Perspektive begriinden.

In dem am klassischen Berufsbegriff orientierten Diskussionsstrang, in dem
der Beruf unter dem Vorzeichen des Modernisierungsdiskurses verabschiedet
wird, weil seine Problemlosungskapazitdten vom primér handlungsbegrenzend
wahrgenommenen Beruf auf die Individuen iibergegangen seien bzw. iiberge-
hen miiBten, sind die erdffneten Perspektiven folgerichtig auf die Subjektebene
gerichtet. Von den didaktischen Uberlegungen LIPsMEIERs abgesehen (LipsMEI-
ER 1998, S. 486 ff.), stellen die Argumentationen darauf ab, in der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik AnschluBkommunikation dariiber anzuregen,

— wie die Individuen in den von ihnen geforderten Qualititen als Lebenslauf-
manager ihrer destandardisierten Erwerbsbiographien unterstiitzt werden
kénnten (PAuL-KoHLHOFF 1997, S. 20),

— wie eine ,soziale Absicherung der Individualqualifikationen“ zu erreichen
sei (GEISSLER 1994, S. 654) und

— wie sich das ,,iibergreifende Ethos der sinnstiftenden Arbeit fiir alle“ gestal-
ten lasse (Lisop 1996, S. 298).

Argumentativ stringent, miindet die von der Modernitét der Berufsbiographie
auf der einen Seite und der Modernitit der Betriebs- und Arbeitsorganisation
auf der anderen Seite ausgehende Verabschiedung des Berufs im Sinne des
klassischen Berufsverstindnisses nicht in die Frage, wie sich das aus dem Beruf
freigesetzte Arbeitsvermogen reinstitutionalisieren l4Bt, sondern darin, auf
welche Weise mit der neuen Handlungsfreiheit umgegangen werden miisse.
Damit richtet sich die Perspektive also auf die subjektorientierte Gestaltung
der Arbeit, wie sie von den Vertretern der subjektorientierten Soziologie be-
reits dezidiert diskutiert wird.

Dabei kann man an den Ergebnissen der subjektorientierten Soziologie, wie
sie unter anderem von GUNTER Voss vorgetragen werden, nicht nur sehen, wel-
che Konsequenzen sich aus der Entberuflichung fiir die Arbeitskrifte ergeben,
sondern gleichzeitig erkennen, daf es letztlich nicht méglich ist, die Entberufli-
chung jenseits einer funktionalen Perspektive zu diskutieren. Von der Beob-
achtung ausgehend, daB es ein hohes MafB an Entgrenzung in der Arbeitsorga-
nisation gebe, die sich auf die Dimensionen Arbeitszeit, -raum, -mittel, soziale
Arbeitsorganisation sowie die Arbeitsinhalte und Qualifikationen bezdgen
(Voss 1998, S. 473 {f.), geht Voss dhnlich wie BEck von der Diagnose des ,En-
des des Berufs“ aus: Nicht mehr ,,berufliche Standardisierung“ gebe den ,,Be-
teiligten Sicherheit, sondern maximale fachliche Dynamik, sehr allgemeine
Fihigkeiten und eine allgemeine ,employability*“ (ebd., S. 475). Die so freige-
setzte Arbeitskraft miindet allerdings — und dies formuliert Voss sehr deutlich
— nicht nur in neue Handlungsméglichkeiten, vielmehr birgt sie auch Gefahren
fiir die Handlungsfihigkeit der Beschiftigten. Da die nunmehr deregulierten
Strukturen (einschlieBlich des Berufs) ja nicht nur Handlungen begrenzt ha-
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ben, sondern ,,genau deswegen iiberhaupt erst Handeln und Kooperation® er-
moglichten, bedeutet der ,,Abbau von potentiell immer behindernden Be-
schrankungen“ zugleich die ,,Zerstorung von bisher hilfreichen Orientierun-
gen“ (ebd., S.476). Infolgedessen miilten nun die Subjekte diejenigen
Orientierungen, die zuvor die betriebliche Organisation und der Beruf vorge-
prigt haben, selbst erzeugen. Der Arbeitskrafttypus, der dies erfolgreich lei-
sten konne und mithin den , Berufsarbeiter” ersetzen miisse, lasse sich dabei
als ,,Arbeitskraftunternehmer* fassen (ebd., S. 477): Der Arbeitskraftunter-
nehmer zeichnet sich, erstens, dadurch aus, daB er zur Selbst-Kontrolle im wei-
teren Sinne befihigt und willens ist (ebd., S. 478). Dies schlieBt, zweitens, ein
,,Verhiltnis der Arbeitsperson zur 6konomischen Verwertung ihrer Kompetenz
ein“ (ebd.), das die Beschiftigten in die Lage versetzt, den Aufbau, die Schnei-
dung und die Vermarktung ihres Arbeitsvermogens selbst zu betreiben. Darin
ist enthalten, daB3 der Arbeitskraftunternehmer als ,,strategischer Akteur” die
,Selbst-Okonomisierung® seiner Arbeitskraft so organisiert, dal er diese
»Zweckgerichtet und kostenbewuf3t“ erzeugt und erhilt, und sie zudem aktiv so
vermarktet, daB3 sichergestellt ist, ,,daB die Fihigkeiten, und Leistungen ge-
braucht, gekauft und effektiv genutzt werden“ (ebd., S. 478). Dies ist, drittens,
wiederum daran gebunden, dafl der Arbeitskraftunternehmer seinen gesamten
Lebenszusammenhang als Ressource einbringt und einen Lebensstil sowie eine
Identitit ausprigt, die die Entgrenzung von Lebenszeit und Arbeitszeit, Privat-
raum und Arbeitsplatz etc., in nichtdeprivierter Form einldsen und austarieren
koénnen (ebd., S. 479 ff.). Fiir Qualifikation und Qualifizierung heit das, da3
auch sie nur als entgrenzte moglich sind. Es gehe — so Voss — um Qualifizie-
rung ,,in Form eines nun wirklich life-long, life-wide und life-near ausgerichte-
ten Lernens (Hervorh. im Original S. R.)“, das allerdings mit Blick auf die so
zu erzeugende Qualifikation nicht beliebig ausfallen diirfe. In diesem Zusam-
menhang wird auf folgendes Problem hingewiesen: ,,Der neue Typus von Ar-
beitskraft wird ... nur dann funktional sein, wenn es Betroffenen gelingt, zwar
personlich konturierte, aber auf spezifische betriebliche Nutzungsmoglichkei-
ten und Arbeitsmarktsegemente ausgerichtete kohédrente Kombinationen von
Fihigkeiten zu kompilieren und anzubieten. Mehr noch, es wird darum gehen,
... die Fihigkeitskombinationen zwar lern- und anwendungsoffen zu halten,
aber personlich wie fiir Nachfrager als Ganzheiten identifizierbar und nicht zu-
letzt dadurch vermarktbar zu machen.“ (ebd., S. 484) Auf diese Weise formu-
liert Voss sehr deutlich, daB auf die Leistungen, die der ,,Beruf als Form“ er-
fiillt, nicht verzichtet werden kann, der Aufbau und die Sicherstellung dieser
Form nun aber nicht mehr von den politischen und korporativen Akteuren er-
zeugt, sondern von jedem Arbeitnehmer individuell erbracht werden soll.
Konfrontiert man diese subjektorientierte Sichtweise der Zukunft der Ar-
beit mit jenen Perspektiven, die der funktionale Berufsbegriff der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik erodffnet, dann kann man sehen, dal Voss implizit, exakt
auf diese Perspektive reagiert. Wie oben dargestellt worden ist, stellen die Ver-
treter des funktionalen Berufsbegriffs darauf ab, daf3 der Beruf als Institution,
indem er den Aufbau eines bestimmten, identifizierbaren Arbeitsvermogens
benennt (zur Bedeutung der Benennungsfunktion siehe DosTAL/STOOSS/TROLL
1998, S. 444 ff.), Informationen fiir Betriebe und Arbeitnehmer bereitstellt und
damit beiden Seiten Orientierungen ermoglicht. Lost man den Beruf als Insti-
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tution auf, so die darin enthaltene Perspektive, sind Informationsverluste fiir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Orientierungsschwierigkeiten auf beiden Sei-
ten und damit Effekte fiir die Mobilitéit der Beschéftigten und die Substitutio-
nalitit der Arbeitsplitze zu erwarten, so daB3 — will man Leistungsverluste ver-
meiden — funktionale Aquivalente fiir die Aufgaben des Berufs gefunden
werden miiBten. Wie das Zitat anschaulich belegt, sieht Voss dies sehr genau
und proklamiert deshalb einen Arbeitskraftetypus, der alle diese Funktionen
des Berufs iibernehmen soll.

Letztlich hat die subjektorientierte (Berufs-)Soziologie damit die Frage
nach den ,,unbeabsichtigten Nebenfolgen“ von Deinstitutionalisierungsprozes-
sen durchaus im Blick. Wenn also auch die These vom Ende des Berufs nicht
ohne funktionalen Blickwinkel auskommt, erscheint es wenig sinnvoll die so-
ziologischen Auseinandersetzungen zwischen Subjektorientierung auf der ei-
nen Seite und Strukturfunktionalismus und Systemtheorie auf der anderen Sei-
te in die Berufs- und Wirtschaftspidagogik hinein zu tragen. Dies scheint um
so weniger geboten, als bislang noch nicht geklart ist, ob der vorgeschlagene ra-
dikal subjektorientierte Aufbau des Arbeitsvermogens im Sinne des Typus
vom Arbeitskraft-Unternehmer tatséchlich all jene Funktionen iibernehmen
kann, die als Leerstellen entstiinden, wenn der Beruf als Institution entfiele.

5. Schlufbetrachtung: ,, Folgenabschitzung“ als Fokus
der Berufsbildungsforschung

Wie in der vorstehenden Rekonstruktion der Diskussionslage zur ,Krise des
Berufs“ gezeigt, ist die Debatte nicht nur durch den AnschluB an zwei themati-
sche Schwerpunkte des soziologischen Modernisierungsdiskurses, sondern vor
allem dadurch gekennzeichnet, daB in der Auseinandersetzung mehr oder we-
niger implizit mit zwei verschiedenen Berufsbegriffen operiert wird, die jeweils
andere Relevanzen und Ergebnisse haben und insofern ihre saubere Trennung
in der wissenschaftlichen Debatte nahelegen.

In der am klassischen Berufsbegriff ausgerichteten Diskussionslinie, die den
,Beruf* merkmaltheoretisch unter dem Gesichtspunkt des Lebensberufs sowie
seiner identititsstiftenden respektive bildungsgenerierenden Bedeutung auf-
faBt, wobei die Autoren denselben Begriff deutend heranziehen, den sie ver-
werfen, 16st sich die Sinnhaftigkeit des Berufs dann auf, wenn die zugrunde ge-
legten Merkmale in der Wahrnehmung der Autoren nicht im materialen Sinne
in der , Realitit* anzutreffen sind. Dies sei unter Bedingungen der Fall, unter
denen der Beruf — metaphorisch formuliert — seinen Triger nicht dauerhaft
bzw. lebenslang ,,besitzt“, sondern sich der Biographieverlauf durch nicht aus-
bildungsadidquate Beschiftigung, Berufswechsel etc. vom ,,Beruf“ im materia-
len Sinne ablést. Zum Problem wird dies fiir Autoren, die sich kategorial auf
ein klassisches Berufsverstindnis beziehen, offenbar vor dem Hintergrund ei-
ner implizit eingenommenen ,return of investment“-Perspektive, die den
. Wert“ bzw. die Legitimitit des Berufs daran bemifit, ob sich jene Investitio-
nen, die die Betriebe und die Auszubildenden mit der Berufsausbildung tati-
gen, in einer gleichbleibenden ,,Rendite* unmittelbar sichtbar auszahlen. Eine
solche Perspektive iibersieht allerdings, daB sich die unter aktuellen Knapp-
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heitsbedingungen naheliegend erscheinende Frage nach der Amortisierung
von Bildungsinvestitionen sachlogisch nicht auf den ,,Beruf“ beschranken 148t,
sondern im Gegenteil jede Investition in Bildung und Qualifikation in Frage
stellen kann. Zudem ist die Amortisierung einer Bildungsinvestition keines-
wegs an unmittelbar sichtbare, in zeitlicher Hinsicht konstante ,»Renditen“ ge-
bunden. So zeigen jiingere Auswertungen zur Weiterbildungsbeteiligung, daf3
der ,Beruf“ — anders als die ,,Metapher“ vom Lebensberuf suggeriert — auch
als ,,Rahmung fiir erwerbsbezogene Verdnderungen im Lebenslauf* (HARNEY/
GESELBRACHT/WEISCHET 1999, S. 382) fungiert, d.h., da} auch Menschen, die
flexibel sind, dies im Deutungsrahmen des ,,Berufs® tun.

Wihrend der funktionale Berufsbegriff diese Sichtweise integrieren kann,
wird der klassische Berufsbegriff in einer Weise verwandt, da die seine Se-
mantik tragenden Merkmale relativ starr nur als realitédtskonform oder als rea-
litdtsfern eingestuft werden, womit der ,,Beruf* dann entweder bestitigt oder
aufgegeben wird. Auf diese Weise gerit die von Kraus BEck plausibel als em-
pirische eingeordnete Frage nach der subjektiven Erzeugung von »Beruflich-
keit“, deren Beantwortung nicht allein durch die Beschreibung der duBeren
Verinderung von Erwerbsarbeit erfolgen koénne, nicht in den Blick (Beck
1997, S. 359). Insgesamt wird der ,Beruf“ unter dem Vorzeichen seiner klassi-
schen Bedeutung primir als Kategorie wahrgenommen, die die Handlungs-
moglichkeiten von Betrieben und Auszubildenden beschrénkt, so daf die zwei-
te Seite, die zu einer Institution immer dazu gehort, ndmlich ihr
,Ermoglichungscharakter* von Handlungen, begrifflich unterbestimmt bleibt.
In der Konsequenz wirft der , klassische Berufsbegriff, die entscheidende Fra-
ge nach den ,funktionalen Aquivalenten“, die im Falle von institutioneller
,.Entberuflichung® zu erwarten wéren bzw. benotigt wiirden, gar nicht erst auf.

Demgegeniiber unterstreicht der funktionale Berufsbegriff die basale Tatsa-
che, daB sich eine Problemstellung nicht dadurch mit auflost, da3 man eine fiir
sie gefundene institutionelle Bearbeitungsform eleminiert. Die handlungser-
moglichende Bedeutung von ,,Beruf“ betonend, 6ffnet das funktionale Berufs-
verstindnis auf diese Weise die Perspektive fiir historisch und international-
vergleichende Analysen, die zeigen konnten, mit welchen funktionalen Aqui-
valenten bzw. unbeabsichtigten Nebenfolgen zu rechnen wire, wenn der Beruf
nicht mehr als Form zur Gewihrleistung und Benennung eines standardisier-
ten, von den partikularen Qualifikationsanforderungen der Betriebe verselb-
stindigten Arbeitskraftmusters bereit stiinde.

Dies im Blick zu behalten, ist zunéchst die Voraussetzung dafiir, daf} die er-
ziehungswissenschaftliche Diskussion den Anschlu an die industriesoziologi-
sche Berufsdiskussion wahren kann. Zudem ist es aber auch die Bedingung
dafiir, daB die bislang ungeklirte Frage, ob die sowohl in der subjektorien-
tierten Soziologie als auch im allgemeinen Diskurs um das Lebenslange Lernen
anklingenden Effizienzhoffnungen, die auf ,,just in time* zu realisierende Lern-
prozesse gerichtet sind, auch dann gehegt werden kénnen, wenn diese Lernpro-
zesse nicht mehr an Grundlagen anschlieBen kénnen, die in lebensgeschichtlich
fritheren, institutionell — etwa beruflich — gerahmten Lernprozessen gelegt wur-
den. Den Diskurs um das Ende des Berufsprinzips an den Fokus der Folgen-
abschitzung und damit an den funktionalen Berufsbegriff zu binden, kénnte
angesichts der aktuellen am ,Beruf* ansetzenden Vorschldge zur Berufsbil-
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dungsreform, daher als ein Beitrag zu der von Kutscha geforderten ,,auch ord-
nungspolitisch reflektierten Berufsbildungspolitik als Gegenstand der Berufs-
bildungsforschung“ (KutscHa 1994, S. 53) gelten.
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