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1 Vorwort der Baden-Wiirttemberg
Stiftung

Die Baden-Wiirttemberg Stiftung hat im Jahr 2005 das ,Zukunftssicherungspro-
gramm fiir Fachhochschulen und Berufsakademien“ ins Leben gerufen. Mit einem
Volumen von insgesamt 5 Mio. Euro hat sie Projekte in den drei Schwerpunktberei-
chen , Lehroffensive®, ,Forschungsoffensive” und ,Impulsfinanzierung* unterstiitzt.
Ziel des Programms war es, Anreize fiir die Fachhochschulen und Berufsakademien
in Baden-Wiirttemberg zu ihrer Weiterentwicklung durch innovative Projekte zu ge-
ben. Dabei unterstiitzte die Baden-Wiirttemberg Stiftung insbesondere neue Studi-
enangebote im Bachelorbereich, die ErschlieRung neuer Forschungskompetenzen
mit zukunftsweisendem Potenzial sowie die Stirkung der Antrags- und damit Dritt-
mittelfihigkeit von Fachhochschulen im Bereich der Forschung. Inzwischen hat
sich in der Hochschullandschaft einiges verindert, vieles ist weiter im Wandel. Dies
wird in Baden-Wiirttemberg u.a. dadurch deutlich, dass die Fachhochschulen zu
»Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften“ und die Berufsakademien in der
,Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg“ zusammengefasst und damit aufgewer-
tet wurden.

Auf der Konferenz ,Gleichartig — aber anderswertig?“, zu der die Baden-Wiirttem-
berg Stiftung im Rahmen des Zukunftssicherungsprogramms im November 2009
nach Stuttgart eingeladen hatte, wurden die Veridnderungen reflektiert und bereits
eine Zwischenbilanz zum Programm der Baden-Wiirttemberg Stiftung gezogen.
Diese Publikation soll das Programm nun abschlieflen. Unser herzlicher Dank geht
an die Autorinnen und Autoren der Textbeitridge in diesem Buch.

Bei der Realisierung des Zukunftssicherungsprogramms hat die Baden-Wiirttem-
berg Stiftung eng mit dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft zusam-
mengearbeitet. Wir danken dem Stifterverband fiir die immer angenehme und sehr
ertragreiche Zusammenarbeit. Unser besonderer Dank gilt Frau Ann-Katrin Schré-
der-Kralemann, die mit Ihrer exzellenten Expertise dieses Programm iiber all die
Jahre begleitet und uns unterstiitzt hat, es zu einem Erfolg werden zu lassen.

Wir wiinschen Ihnen eine interessante und anregende Lektiire.

Christoph Dahl Dr. Andreas Weber
Geschiftsfithrer Abteilungsleiter Bildung
Baden-Wiirttemberg Stiftung Baden-Wiirttemberg Stiftung
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2 Einfiihrung in den Band

ANN-KATRIN SCHRODER-KRALEMANN, STIFTERVERBAND FUR DIE DEUT-
SCHE WISSENSCHAFT, ANDREAS WEBER, BADEN-WURTTEMBERG STIFTUNG

Struktur und Organisation der vielfiltigen Hochschullandschaft Deutschlands sind
seit etlichen Jahren einer intensiven Diskussion unterworfen. Ein Aspekt davon sind
die Rolle und die Aufgaben der unterschiedlichen Hochschularten. Vor dem Beginn
des Bologna-Prozesses liefen sich Funktion und Ausbildungsaufgabe von Universi-
tat und Fachhochschule zumindest auf dem Papier deutlich unterscheiden: Univer-
sititen standen fiir Forschung, (v.a. Grundlagenforschung und damit ,Pflege der
Wissenschaften) und Lehre im Sinne der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses sowie der Ausbildung fiir wissenschaftliche Berufe auflerhalb der Hoch-
schule. Fachhochschulen standen fiir praxis- und berufsfeldorientierte Lehre und an-
wendungsbezogene Forschung und Entwicklung.

Im 2005 gestarteten ,Zukunftssicherungsprogramm fiir Fachhochschulen und Be-
rufsakademien in Baden-Wiirttemberg“ der Baden-Wiirttemberg Stiftung ist jedoch
deutlich geworden: Das alte Diktum zur Beschreibung der Fachhochschulen
»Gleichwertig, aber andersartig, hat seither an Beschreibungskraft eingebtifét, denn
beide Hochschularten — Universititen und Fachhochschulen — bieten nun gleicher-
maflen Bachelor- und Masterabschliisse an. Und die gesetzlichen Aufgaben fiir bei-
de Hochschularten sind Forschung und Lehre, Weiterbildung und Wissenstransfer.

Es scheint also auf den ersten Blick inzwischen vieles ,gleichartig® geworden zu
sein. Doch trotz der vielfach diagnostizierten ,Gleichartigkeit gibt es immer noch
signifikante Unterschiede zwischen Universititen und Fachhochschulen, beispiels-
weise mit Blick auf das Lehrdeputat, die Besoldung, die finanziellen und personellen
Ressourcen (insbesondere mit Blick auf den Mittelbau), das Facherspektrum oder
das Promotionsrecht.

In einigen Bundeslindern wird das Hochschulsystem dariiber hinaus durch weitere
Hochschultypen wie die Pidagogischen Hochschulen und seit dem 1. Mirz 2009
die Duale Hochschule als Nachfolgeeinrichtung der Berufsakademien erginzt. Ins-
besondere in Baden-Wiirttemberg befinden sich die (Fach-)Hochschulen mit ihrem
eher anwendungsorientierten Profil seither in einer Art ,Sandwichposition® zwi-
schen den Universititen und der Dualen Hochschule, die ein rasantes Wachstum
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verzeichnet und beginnt, neben Bachelor- auch Masterstudienginge in ihr Angebot
aufzunehmen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den Spezifika und
der Zukunft des Hochschultyps , Fachhochschule/Hochschule fiir Angewandte Wis-
senschaften” innerhalb des deutschen Hochschulsystems, das sich — beférdert durch
die zunehmende Finanzierung durch wettbewerblich vergebene Drittmittel — inzwi-
schen auch jenseits aller Hochschultypenbeschreibungen ausdifferenziert.

Die urspriingliche, dem deutschen Hochschulsystem bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts zugrunde liegende Aufgabenteilung zwischen Universititen und Fach-
hochschulen ist damit — mindestens im Bereich der Lehre, mitunter aber auch in
der Forschung — weitgehend aufgehoben. Stattdessen sind nun Profilbildung, Wett-
bewerbsorientierung, Flexibilitit und FEigenverantwortung an der Tagesordnung.
Deshalb ist die Frage nach der kinftigen Rolle der Fachhochschulen im Hochschul-
system entscheidend fiir die strategische Ausrichtung aller Hochschultypen, denn
ihre Profilbildung kann letztlich nur in Abgrenzung oder in komplementirer Ergin-
zung erfolgen. Welches Profil sollten Fachhochschulen sich kiinftig geben? Was
wird von diesem Hochschultyp erwartet? Was ist sein Alleinstellungsmerkmal?

Diese Fragen sollen in der vorliegenden Publikation diskutiert werden. Dabei wird
auch die Perspektive der Wirtschaft berticksichtigt, denn fiir Unternehmen ist die
Frage nach der Ausrichtung von (Fach-)Hochschulen aus zweierlei Hinsicht wichtig:
Zum einen sind Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften in ihrer aktuellen
Rolle vor allem fiir den Mittelstand der wichtigste Forschungspartner, zum anderen
bilden sie praxisorientiert Studierende aus. Insbesondere vor dem Hintergrund des
Bologna-Prozesses, der das Ausbildungsprofil von Universititen und Fachhochschu-
len einander angenihert hat, sind seitens der ,Abnehmer” (d.h. der Arbeitgeber)
Unsicherheiten entstanden: Wo erhalten Studierende die passende Ausbildung?
Welche Karriereaussichten sind mit dem Abschluss einer Hochschule fiir Ange-
wandte Wissenschaften, welche mit einem Universititsabschluss verbunden, wenn
seit der Einfithrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen an beiden Hochschul-
arten formal beide zu der gleichen Qualifikation fithren?

Aufbau der Publikation

Die ersten beiden Beitrige der vorliegenden Publikation fithren in den Band ein mit
einer Darstellung der aktuellen Situation der (Fach-)Hochschulen in Deutschland
und einem Blick auf die anwendungsorientierte Hochschulbildung in Europa. Da-
nach werden mogliche Profilfelder und strategische Ausrichtungen von Hochschu-
len fur Angewandte Wissenschaften anhand der drei gesetzlichen Aufgabenfelder —
Lehre, Forschung, Weiterbildung — vorgestellt. Diese Analysen werden abgerundet
durch einen Beitrag, in dem das Zukunftsszenario eines differenzierten Hochschul-
systems entworfen wird. Darin wird der Frage nachgegangen, wie die Hochschulen
fiir Angewandte Wissenschaften sich dort einordnen und welche Aufgaben sie erfiil-
len kénnen. Zwei Beitrdge geben zum Abschluss der Publikation die Sicht von Stu-
dierenden auf das Thema wieder. Diese beiden Texte gehen auf einen Essaywettbe-
werb der Baden-Wiirttemberg Stiftung aus dem Jahr 2012 zum Thema , Die Zukunft
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des Hochschulsystems — die Zukunft der Fachhochschule® zuriick. Baden-wiirttem-
bergische Studierende an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften waren auf-
gerufen, ihre Meinung zu formulieren, der erste und zweite Platz des Wettbewerbs
werden hier abgedruckt.

Die Baden-Wiirttemberg Stiftung hat mit dem ,Zukunfissicherungsprogramm fiir
Fachhochschulen und Berufsakademien® fiinf innovative Studienginge, neun For-
schungsvorhaben sowie 22 kleinere Forschungsvorhaben finanziert. Eine Projektlis-
te im Anhang gibt einen Eindruck von der Vielfalt der ausgewihlten und realisierten
Projekte.

Auch nach Abschluss dieses Zukunftssicherungsprogramms, das sich gezielt an die
Fachhochschulen und Berufsakademien in Baden-Wiirttemberg richtete, arbeitet die
Baden-Wiirttemberg Stiftung weiterhin mit den Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften und der Dualen Hochschule zusammen und bleibt mit ihnen im Dia-
log. So werden beispielsweise jedes Jahr zahlreiche Stipendien aus dem Baden-
Wiirttemberg STIPENDIUM an Studierende der Hochschulen vergeben. Dariiber
hinaus beteiligen sich die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften und die
Dualen Hochschulen an der Ausschreibung ,Fellowships fiir Innovationen in der
Hochschullehre®, das die Baden-Wiirttemberg Stiftung gemeinsam mit dem Stifter-
verband fiir die Deutsche Wissenschaft und der Joachim Herz Stiftung drei Jahre in
Folge ausgeschrieben hat. Prof. Jan Cremers, Hochschule fiir Technik Stuttgart,
Prof. Andreas Heberle, Hochschule Karlsruhe und Prof. Petra Morschheuser, Duale
Hochschule Baden-Wiirttemberg, Mosbach, nehmen aktuell an dem Programm teil
und setzen ein innovatives Lehrkonzept um.

Die Verinderung der Hochschullandschaft bleibt im Fokus der Baden-Wiirttemberg
Stiftung wie auch des Stifterverbandes und vieler anderer Stiftungen. Geht es hier
doch um ein zentrales Zukunftsthema: die Pflege und Weiterentwicklung der wich-
tigsten Ressource, die wir haben. Es gilt die Ausbildung junger Menschen auf das
Beste zu gestalten. Der Weg dahin ist immer eine Diskussion wert.
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3 Zur Rolle der Fachhochschulen im
deutschen Hochschulsystem

KrAus NIEDERDRENK, FACHBEREICH WIRTSCHAFT, FACHHOCHSCHULE
MUNSTER UND EHEMALIGES MITGLIED DES WISSENSCHAFTSRATES

Der Aufbau des Fachhochschulsektors ist die gelungenste hochschulpolitische
Reform in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.

Wer wird dieser Feststellung wohl ernsthaft widersprechen? Der Wissenschaftsrat
(WR) hat in der Tat mit zwei Empfehlungen unlingst die herausragende Bedeutung
dieses Hochschultyps gewlirdigt. Zum einen hat er sich detailliert mit dem Sektor
der Fachhochschulen befasst (Wissenschaftsrat 2010), zum anderen wurden per-
spektivisch die Veridnderungsprozesse und Wandlungserfordernisse im gesamten
Hochschulsystem betrachtet (Wissenschaftsrat 2oua). Da seine Beschliisse sowohl
von der Wissenschaftlichen Kommission (24 Wissenschaftler/-innen und 8 Person-
lichkeiten des 6ffentlichen Lebens) als auch von der Verwaltungskommission (Bun-
des- und Linderregierungen, vertreten durch ihre Wissenschaftsministerien) getra-
gen werden, kommt ihnen eine besondere Verbindlichkeit zu, auf die es sich zu
berufen lohnt. Bei Beziigen zum Wissenschaftsrat bilden die genannten beiden
Empfehlungen die Grundlage der folgenden Ausfithrungen.

1 Fachhochschulen und ihre sich wandelnde Identitit

Ein Strukturwandel durchzieht das gesamte tertidre Bildungssystem: Zur herkdmm-
lichen Typunterscheidung ,Universitit“ und ,Fachhochschule“ kommen Differen-
zierungen zwischen einzelnen Hochschulen und Fachbereichen hinzu. Sie kénnen
— neben naheliegenden, oft die Forschung betreffenden Motivationen — durchaus
auf hehren Ansitzen beruhen wie der Ermdéglichung und Etablierung neuer Bil-
dungswege oder der Ausgestaltung von Chancengleichheit. Mitunter zwingen regio-
nale Besonderheiten zu solchen Entwicklungen. Vermehrt sind sie auch eine Konse-
quenz finanzieller Sparprogramme der Linder. Im Ergebnis entstehen durch diesen
Strukturwandel zahlreiche neue Hochschulprofile.
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Die Fachhochschulen wurden vor etwa 40 Jahren als Reaktion auf die Expansion des
tertidren Bildungssektors gegriindet. Sie haben seitdem eine duflerst dynamische
Entwicklung erfahren. Dies hat mittlerweile, einhergehend mit dem allgemein fest-
stellbaren Strukturwandel, zu einer hohen Ausdifferenzierung untereinander ge-
fuithrt, sodass schon seit Lingerem zahlreiche Versuche, ,die“ Fachhochschule aktu-
ell prizise und trennscharf zu beschreiben, immer weniger befriedigend verlaufen.
Man kann die erfolgte Differenzierung im Fachhochschulsektor an vielerlei Parame-
tern festmachen, beispielsweise an den Betriebsgroflen, am Ficherspektrum, an
Lehr- und Lernkonzepten, an der Drittmittelstirke, am regionalen Kontext oder an
strategischen Ausrichtungen und Schwerpunktsetzungen. Auch historische Beziige
spielen eine Rolle: Sind die Fachhochschulen in den alten Bundeslindern vielfach
aus Fachschulen wie Ingenieurschulen oder Wirtschafts- und Sozialakademien her-
vorgegangen, so waren ihre Vorgingereinrichtungen in den neuen Bundeslindern
oft Ingenieurhochschulen oder Technische Hochschulen, die zu DDR-Zeiten das
Promotionsrecht besaflen.

Ein weiterer Treiber der Differenzierung im Fachhochschulsektor liegt in unserem
foderalen System begriindet: 16 Bundeslinder schaffen unterschiedliche Rahmen-
setzungen fiir potenzielle Entwicklungswege der von ihnen getragenen Hochschu-
len und statten sie iiberdies ungleich aus.

Im Folgenden wird die feststellbare Differenzierung an zwei vertrauten quantitati-
ven Parametern verdeutlicht und durch die Betrachtung weiterer offensichtlicher
Differenzierungsfaktoren erginzt.

1.1  Differenzierung nach Betriebsgréfie

Abbildung 1 zeigt die Bandbreite, die die staatlichen Hochschulen zum Parameter
,Betriebsgrofie” aufweisen. Die Daten stammen aus dem Jahr 2009 und liegen den
WR-Empfehlungen zugrunde. Auch wenn sich durchschnittlich etwa 5.000 Studie-
rende an einer Fachhochschule eingeschrieben haben, so waren es an der kleinsten
Fachhochschule rund 400, an der grofiten iiber 15.000; sechs Hochschulen hatten
bereits im Jahr 2009 mehr als 10.000 Studierende. Deutlich wird aber auch, dass es
erhebliche Unterschiede zwischen den Gréfen von Universititen und Fachhoch-
schulen gibt. Durchschnittlich waren im Jahr 2009 an einer Universitit circa 15.500
Studierende immatrikuliert; es gibt Universititen, die dreimal so grof sind wie die
grofiten Fachhochschulen. Allerdings haben 33 Universititen weniger als 10.000
Studierende und sind damit kleiner als die grof3en Fachhochschulen.

An den meisten Fachhochschulen gehoren Betriebswirtschaft, Ingenieurwissen-
schaften und Sozialwesen zum selbstverstindlichen Kern des Angebotes. Bei den
kleineren Fachhochschulen findet man eine Konzentrierung auf bestimmte berufs-
feldbezogene Bereiche (wie Hochschule fiir Forstwirtschaft, Rottenburg, oder Hoch-
schule fiir Gesundheit, Bochum), wihrend die grofRen Fachhochschulen durchweg
mit einem breiten fachlichen Spektrum aufwarten.
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Anzahl der Studierenden der einzelnen Hochschule

Hochschulen in staatlicher Tragerschaft,
aufsteigend sortiert nach Studi d hl der einzelnen Hochschule

Abb. 1: BetriebsgréRen staatlicher Hochschulen (Stand 2009)

Quelle: WR
1.2  Differenzierung nach Drittmittelstirke

Die beiden folgenden Abbildungen befassen sich mit der Drittmittelstirke der staat-
lichen Hochschulen im Jahr 2007." Abbildung 2 verdeutlicht die Spreizung bei den
Fachhochschulen, wobei die Gréfe einer Hochschule nicht ausschlaggebend ist, da
die Relation pro hauptberufliche Professur aufgezeigt wird.
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Fachhochschulen in staatlicher Trigerschaft (N = 98),
aufsteigend sortiert nach Hohe der Drittmittel je Professor/Professorin der einzelnen Hochschule

Abb. 2: Drittmittelstarke staatlicher Fachhochschulen (Stand 2007)

Quelle: WR

1  Diese Daten liegen den WR-Empfehlungen zugrunde. Da aktuellere Daten auf den darzustellenden Differenzierungs-
grad nur einen untergeordneten Einfluss ausiiben wiirden, wird an dieser Stelle auf ihre — im foderalen Geflecht durch-
aus miithsame — Ermittlung verzichtet.
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Die erhebliche Steigerung, die der Fachhochschulsektor im Drittmittelbereich zwi-
schen 1999 (insgesamt 92 Mio. Euro) und 2007 (214 Mio. Euro) erfahren hat, fithrt
demnach zu einer weiteren Ausdifferenzierung: Die drittmittelstirkste Hochschule
warb 49.400 Euro je Professur ein, die in dieser Hinsicht schwichste unter 5.000
Euro je Professur; der Durchschnitt lag im Jahr 2007 bei 17.200 Euro je Professor/
-in.

Der Vergleich mit den staatlichen Universititen relativiert allerdings diese Bilanz.
Die Abbildungen 2 und 3 unterscheiden sich mafistabsmiflig nur in der Skalierung
der senkrechten Achse. In Abbildung 3 wird die Spreizung der Drittmittelstirke der
Fachhochschulen kaum noch sichtbar und von der der Universititen dominiert, die
aufgrund ihres Aufgabenzuschnitts und ihrer Ausstattung bei der Einwerbung dritt-
mittelfinanzierter Projekte mit ganz anderen Ressourcen auftreten konnen. Im Jahr
2007 hat eine universitire Professur (ohne medizinische Einrichtungen) durch-
schnittlich 169.400 Euro eingeworben. Der Anteil der Fachhochschulen an den ein-
geworbenen Drittmitteln aller Hochschulen betrug 6,9 %.
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¢ Universitdten in staatl. Trigerschaft (N = 81) e Fachhochschulen in staatl. Trigerschaft (N = 98)

Abb. 3: Drittmittelstarke staatlicher Hochschulen (Stand 2007)

Quelle: WR

1.3  Weitere Differenzierungsparameter

Die Differenzierung innerhalb des Fachhochschulsektors wird zudem durch unter-
schiedliche Hochschulstrategien verstirkt. So profilieren sich einige Hochschulen
durch eine konsequente internationale Ausrichtung, andere durch eine Fokussie-
rung auf regionale Bediirfnisse. Bestimmte Zielgruppenorientierungen zeichnen
manche Hochschulen ebenso aus wie besondere Schwerpunktsetzungen in For-
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schung und Transfer. Und die Tatsache, dass die Linder ihre Hochschulen nicht
mehr aufgabenadiquat ausstatten konnen, erzwingt zunehmend Partnerschaften
mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen oder auch Unternehmen in der Er-
wartung, dass die Vorteile dieser Zusammenarbeit, auf die man angewiesen ist, ge-
geniiber den damit verbundenen Erschwernissen iiberwiegen.

Vernetzungen kénnen auch politisch-strategischen Anliegen dienen. So kommen
die Verbiinde ,,UAS7 — Seven Universities of Applied Sciences** und ,HAWtech —
HochschulAllianz fiir Angewandte Wissenschaften*’ sich nicht nur die Lehre und
Forschung betreffend entgegen, sondern nutzen auch ihre linderiibergreifende Ver-
ankerung, um den féderalen Eigenarten, die zum Teil wettbewerbsverzerrende Aus-
wirkungen implizieren, streckenweise Erfolg versprechend zu begegnen.

1.4  Zum Sektor der nichtstaatlichen Fachhochschulen

Eine um den nichtstaatlichen Sektor erweiterte Betrachtung schliefit vereinbarungs-
gemifd diejenigen Hochschulen mit ein, die sich nicht in der Trigerschaft eines
Landes befinden. Neben einigen Hochschulen, die dennoch unmittelbar oder mittel-
bar von der 6ffentlichen Hand getragen werden (wie die Hochschule der Bundes-
agentur fiir Arbeit oder die Universititen der Bundeswehr), betrifft dies insbesonde-
re die privaten und kirchlichen Hochschulen. Nach der aktuellen Bestandsaufnahme
des Wissenschaftsrates befinden sich darunter 96 private und 21 kirchliche Fach-
hochschulen (Wissenschaftsrat 2012). Die Anzahl der privaten Hochschulen hat sich
in den letzten zehn Jahren mehr als verdoppelt, die der kirchlichen ist konstant ge-
blieben. Da sich der nichtstaatliche Bereich tiberwiegend aus kleineren Hochschu-
len zusammensetzt, ist dieser Anteil an der gesamten Studierendenschaft mit rund
6 % immer noch gering. Die privaten und kirchlichen Fachhochschulen stellen mit
innovativen Modellen, vorwiegend zu Studienangebotsformaten, einen wesentlichen
Beitrag zur Ausdifferenzierung dieses Hochschultyps dar und iibernehmen dartiber
hinaus auch Vorreiterfunktion, wenn es beispielsweise um die Akademisierung von
Berufsfeldern, die Mobilisierung und ErschliefRung neuer Zielgruppen und die Ent-
wicklung von Finanzierungsmodellen fiir institutionelle und individuelle Bediirfnis-
se (Sponsoring, Stipendien und so weiter) geht. Dem nichtstaatlichen Sektor kommt
in den folgenden Ausfithrungen allerdings kein besonderes Augenmerk zu.

1.5  Zu den Verwaltungsfachhochschulen

SchlieRlich gibt es noch 29 Fachhochschulen fiir 6ffentliche Verwaltung in Deutsch-
land (Stand 2012); sie werden vom Bund oder den Lindern getragen. Sie sind jedoch
nicht 6ffentlich zuginglich und dienen der Aus- und Weiterbildung des verwal-
tungsinternen Personals. Deshalb hat man sie auch nicht wie iiblich den Wissen-

2 Siehe www.uas7.de oder www.uas7.org
3 Siehe www.hawtech.de
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schaftsministerien unterstellt, sondern sie unterliegen der Aufsicht eines zustindi-
gen Ministeriums der Finanzen, der Justiz oder des Inneren. Der Wissenschaftsrat
hat schon im Jahr 2002 empfohlen, diese Hochschulen in die staatlichen Fachhoch-
schulen aufgehen zu lassen — leider mit nur mifigem Erfolg. Auf die Verwaltungs-
fachhochschulen wird hier ebenfalls nicht weiter eingegangen.

2  Die allgemeine Dynamik im Hochschulbereich

21  Entwicklung in den letzten 20 Jahren

Der Wissenschaftsrat hat immer wieder gefordert, den Fachhochschulsektor auszu-
bauen. Damit will man dem tuiberwiegenden Anteil der Studierenden, die eine
berufsfeldbezogene akademische Ausbildung anstreben, besser gerecht werden. So
haben zwei Drittel unserer Ingenieurinnen und Ingenieure ihr Studium an Fach-
hochschulen und ein Drittel an Universititen erfolgreich abgeschlossen — und das
deutsche Ingenieurwesen genief3t weltweit einen ausgezeichneten Ruf! Die Studie-
rendenanteile von Universititen und Fachhochschulen sollten deshalb eher umge-
kehrt aufgestellt sein; zumindest miissten die Fachhochschulen 40 % der Studieren-
den tragen. Abbildung 4 zeigt die Entwicklung in den vergangenen zwei Dekaden.

WS 1992/93 WS 2010/11

Allg. FH VerwFH Allg. FH VerwFH
372.424 42.767 686.850 29.780
21% 2% 3N% 1%

Univ.
(einschl.

Univ.
(einschl.

PH, TH, \_ PH.TH,
KMH) KMH)
1.392.808 1.503.640
7% 68 %

Abb. 4: Studierendenanteile im WS 1992/93 und im WS 2010/11
Quelle: WR

Der Anteil der Studierenden an Fachhochschulen ist von 21% (WS 1992/93) auf 31%
(WS 2010/11) angestiegen, aber immer noch deutlich hinter der Empfehlung des
Wissenschaftsrates zuriickgeblieben; es tiberwiegt weiterhin der universitire Anteil
(einschlielich Padagogische Hochschulen, Technische Hochschulen sowie Kunst-
und Musikhochschulen). Wihrend des betrachteten Zeitraums sind die Studieren-
denzahlen insgesamt um 23 % gestiegen; dieser Zuwachs wird tiberwiegend von den
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Fachhochschulen getragen (plus 84 % gegentiber einem Wachstum an Universititen
von plus 8 %).

2.2 Tendenz bis zum )Jahr 2020

Die derzeit erhohte Abiturientenquote, die nicht nur durch die lindertibergreifende
Reform zum achtjihrigen Gymnasium hervorgerufen wird, fithrt zu dem aktuellen
»Studentenberg®. Um ihn zu bewiltigen, werden tiber ein Bund-Linder-Abkommen
(»Hochschulpakt 2020) zahlreiche zusitzliche Studienplitze auf Zeit finanziert, die
uberwiegend den Fachhochschulen zugesprochen werden. Der Wissenschaftsrat be-
grift diese Entwicklung, vollzieht sie doch die Erwartungen und Interessen der Stu-
dierenden nach. Damit diesen Aktivititen eine nachhaltige Wirkung zukommt, ruft
er gleichzeitig die Lander auf, die zunichst nur temporir finanzierten Kapazititen
an Fachhochschulen auf Dauer sicherzustellen. Auf diese Weise kann man langfris-
tig der starken Nachfrage nach Fachhochschulstudiengingen Erfolg versprechend
begegnen, die bis heute als ungewollte Nebenwirkung zahlreiche Zulassungsbe-
schrinkungen mit sich bringt. Mit einem ,verstetigten Hochschulpakt kénnte man
sich in diesem Jahrzehnt endlich dem ,Minimalziel 40 %“ annihern. Es wird aller-
dings nicht gelingen, nur {iber den hieriiber erreichten Ausbau der Studienplitze
die gewiinschte Strukturinderung im Hochschulsystem dauerhaft zu vollziehen. Ge-
rade nach der expansiven Zeit, wenn es darum gehen wird, die Studienkapazititen
wieder auf das Normalmafl zuriickzufithren, werden die Glaubwiirdigkeit der Politik
und der Wahrheitsgehalt ihrer permanenten Bekundungen pro Fachhochschulen
auf eine harte Probe gestellt: Ein anstehender Riickbau betrife dann im Grunde nur
den universitiren Sektor!

Der Wissenschaftsrat hilt die geografische Dichte von Fachhochschulen fir ausrei-
chend; der gewiinschte Ausbau dieses Sektors kann im Bestand erfolgen und erfor-
dert nicht die Griindung neuer Fachhochschulen. Damit einhergehen soll die Erwei-
terung des Ficherspektrums um Studienprogramme, in denen es einen Bedarf an
praxis- und berufsfeldorientierter akademischer Ausbildung gibt.

2.3 Differenzierung als Reaktion auf wachsende Anspriiche

Mit dem quantitativen Wachstum des Hochschulsektors nimmt selbstverstindlich
auch dessen Heterogenitit zu, vornehmlich beztiglich der vielfiltigeren Zusammen-
setzung der Studierendenpopulation und der daraus resultierenden Pluralitit der
Anspriiche und Erwartungen der Studierenden an die Hochschulen.

Eine zweite Expansion ist durch eine Vervielfiltigung der Anspriiche an das Hoch-
schulsystem hervorgerufen worden. Jede einzelne Institution des Systems kann die-
sen vielschichtigen Anspriichen allein nicht mehr nachkommen. So kann man nicht
gleichzeitig Erstausbildung und Weiterbildung in moglichst vielen Fichern be-
treiben, bestimmte Berufsfelder akademisieren, Wissens- und Technologietransfer
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vollbringen und unsere internationale Wettbewerbsfihigkeit wissenschaftsbasiert si-
chern. Grofie gesellschaftliche Herausforderungen (beispielsweise zu den Themen-
feldern Energie, Demografie, Migration und Klima) erfordern zudem auf der einen
Seite praktikable Losungen zugeordneter komplexer Forschungsfragestellungen und
auf der anderen Seite die Heranbildung adiquat ausgebildeter akademischer Fach-
krifte fiir die intendierten neuen Einsatzfelder. Hochschulen, die in diesem Sinne
Verantwortung fiir eine gedeihliche Entwicklung unserer Gesellschaft iibernehmen,
miissen hierauf, sogar oft ohne zusitzliche Mittel, mit strukturbildenden Konse-
quenzen reagieren, die sich vornehmlich im Aufbau neuer Kompetenzfelder und
Studienprogramme zeigen.

Alle an sich berechtigten Anspriiche an die Hochschulen lassen sich vom Hoch-
schulsystem nur in ihrer Gesamtheit angehen; einzelne Hochschulen bedienen mit
eigenen exzellenten Kompetenzen (nur) bestimmte Anforderungen. Eine gewlinsch-
te Leistungssteigerung des Gesamtsystems kann am besten durch eine ,qualifi-
zierte“ Differenzierung geschehen: Hochschulen orientieren sich unterschiedlich,
teilweise moglichst komplementir und erfiillen auf diese Weise mit zahlreichen
kompetenten Teilbeitrigen einzelner Institutionen gemeinsam die Gesamterwar-
tung an das Hochschulsystem.

All das veranschaulicht, dass die Uberzeugung der Gleichheit und Einheitlichkeit
von Universititen einerseits und von Fachhochschulen andererseits schon lingst
zum Irrglauben geworden ist. Die Unterschiede liegen aber nicht nur auf institutio-
neller Ebene, sondern auch innerhalb einer Hochschule zwischen den dort vertrete-
nen Disziplinen und ebenso auf individueller Ebene innerhalb der Professoren-
schaft.

2.4 Typenzwang verliert an Bedeutung

Die beschriebenen Differenzierungserfordernisse verdeutlichen, dass die bisherige
bindre Ordnung unseres Hochschulsystems an ihre Grenzen st6f3t. Das Hochschul-
system insgesamt — und damit auch der Fachhochschulsektor — wird sich weiterent-
wickeln, auch tber institutionelle Figendynamiken. Diese weitere Ausdifferenzie-
rung erfolgt nicht nur innerhalb des Universitits- und des Fachhochschulsektors,
sondern fithrt zu Uberschneidungen und mitunter auch zu neuen Hochschulfor-
men. So wurden mit dem sogenannten Bologna-Prozess bereits vor mehr als zehn
Jahren an Universititen der niveaumiflig neue Bachelor-Abschluss und an Fach-
hochschulen der qualitativ iiber dem bisherigen Diplomgrad stehende Master-Ab-
schluss eingefithrt. Man hat diese Abschliisse unabhingig vom Hochschultyp
gleichgestellt; an Universititen und Fachhochschulen kénnen Master-Studienginge
sowohl forschungsorientiert als auch auf Anwendung ausgerichtet sein. Daraus folgt
ein Konvergenzprozess beziiglich der Hochschulangebote, was ihre Ausrichtung,
Dauer und Wertigkeit angeht. Gleichzeitig ist festzustellen, dass dadurch die Integri-
tatskrifte der Hochschultypen nicht verloren gehen. Fiir die Fachhochschulen sind
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die Rahmenbedingungen mit Folgen fiir ihre Struktur und Ausstattung weitgehend
unterschiedlich zu den Universititen geblieben, auch wenn bisweilen reale Prakti-
ken von Hochschulen und ihrer Mitglieder von diesen Rechtssetzungen abweichen
kénnen.

Der Wissenschaftsrat hat keinen rationalen Plan eines bis ins Detail funktionieren-
den Hochschulsystems vorgelegt. Nach seiner Uberzeugung fiihren streng normati-
ve Vorgaben nicht zu seiner Leistungssteigerung. Er plidiert in diesem Zusammen-
hang nicht fiir eine generelle Aufthebung der Typdifferenz, sondern fiir eine Abkehr
vom ,tertium non datur® und setzt sich speziell fiir eine funktionsadiquate und be-
darfsorientierte Ausdifferenzierung im Fachhochschulsektor ein. Experimente mit
alternativen institutionellen Hochschulformen sollten zugelassen werden. Daraus
resultiert keine Einebnung der Typunterschiede, sondern eine Vergroflerung des
Spektrums an Alternativen. Die Politik sollte diese Prozesse durch eine Offnungs-
klausel begleiten und plausible Ausnahmen von der Regel zulassen. Diese Locke-
rung des Typenzwangs wird heutzutage schon von nichtstaatlichen Hochschulen be-
trieben; so besitzt beispielsweise die 2008 gegriindete Deutsche Universitit fur
Weiterbildung kein Promotionsrecht, ist aber sicher auch keine Fachhochschule.

2.5 Duale Hochschule als neuer Hochschultyp

Eine im staatlichen System vollzogene Typerweiterung findet in Baden-Wiirttem-
berg statt: Dort sind zum 1. Mirz 2009 die fritheren Berufsakademien des Landes in
die Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW) aufgegangen. Zu dieser Zeit
waren bereits iiber 25.000 Studierende in den praxisintegrierten Bachelor-Studien-
gingen in den Bereichen Wirtschaft, Technik und Sozialwesen eingeschrieben.
Nach dem dualen Studienkonzept wechseln Theorie- und Praxisphasen im dreimo-
natigen Rhythmus in Kooperation mit eingebundenen Wirtschaftsunternehmen
und sozialen Partnern. Untypisch und zu hinterfragen ist, warum die insgesamt
dreijihrigen Studienangebote als sogenannte Intensivstudienginge sogar mit 210
ECTS akkreditiert sind.* Mittlerweile werden auch berufsintegrierende oder berufs-
begleitende Masterstudienginge angeboten. Trotzdem bleibt die Frage: Wie sieht die
wissenschaftliche Fundierung der DHBW in Bezug zu den sonst tiblichen Hoch-
schulangeboten aus? Auch mit dem festen Briickenschlag zum beruflichen Sektor
muss die wissenschaftliche Figenstindigkeit und Identitit einer Hochschule auf je-
den Fall gewahrt sein.

Die DHBW befindet sich inzwischen schon im noch kleinen Kreis systemakkredi-
tierter Hochschulen; damit werden ihr besondere Fihigkeiten und Leistungen in der
hochschulweiten Qualititssicherung und -entwicklung bescheinigt. Das Statistische
Bundesamt ordnet diesen Hochschultyp tibrigens — wohl mit Bezug auf das traditio-
nelle binire System — den Fachhochschulen zu, was nur unter der Klammer , Hoch-
schulen ohne Promotionsrecht“ nachvollzogen werden kann. Aus Sicht der Fach-

4 Siehe www.dhbw.de
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hochschulen erscheint das zurzeit problematisch, weil beispielsweise ein fur
Hochschulen notwendiger und unentbehrlicher Bezug zur Forschung noch nicht
geklart ist. Die DHBW hat zwar einen gesetzlichen Auftrag zu ,kooperativer For-
schung®, dies wird allerdings nur allgemein als anwendungs- und transferorientiert
mit den ,Dualen Partnern“ beschrieben. Soll damit der Forschungsauftrag allein auf
Auftragsforschung beschrinkt werden? Man darf gespannt sein, wie das forschungs-
bezogene Mandat der DHBW im Sinne der herkémmlichen Hochschulf6rmigkeit in
der Praxis ausgestaltet wird und was das dann fiir den Lehrkérper der DHBW im
Sinne intrinsisch motivierter Forschung ohne direkten Bezug zu dualen Partnern
oder sogar im Widerspruch dazu bedeutet. Gleichwohl gehort dieser Typ nun recht-
lich dem deutschen Hochschulsektor an. Fachhochschulen sollten die Entwicklung
der DHBW durchaus wohlwollend begleiten und mit ihnen gegebenenfalls zusam-
menarbeiten.

2.6 Kooperationsplattformen als Bindeglied

Die Hochschulen werden sich vermehrt durch Diversitit sowohl in der Leistungsgii-
te als auch in den Leistungsdimensionen unterscheiden. Nicht alle werden in jeder
Hinsicht exzellent sein. Den steigenden Anspriichen wird man am besten gerecht
werden konnen, wenn komplementire Orientierungen, die sich in einzelnen Di-
mensionen der Hochschulen (wie Lehre, Forschung, Transfer und Weiterbildung)
herausbilden, kooperativ zusammenfinden. Ein geeigneter strategischer Ansatz hier-
fiir sind Kooperationsplattformen, die nicht abhingig von personlichen Kontakten
sind, sondern auf einer dauerhaften vertraglichen Grundlage beruhen und Hoch-
schulen eine enge und institutionell nachhaltige Zusammenarbeit er6ffnen. Sie
kénnen genutzt werden fiir gemeinsame Forschungsvorhaben, kooperative Studien-
angebote, das Zusammenwirken mit Dritten (Privatunternehmen und auflerhoch-
schulische Forschungseinrichtungen) oder die Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Die Fachhochschulen kénnen damit ihre Forschungsarbeiten auch
uiber kooperativ abgesicherte Promotionen voranbringen, ohne dass die grundsitzli-
che funktionale Differenzierung im deutschen Hochschulsystem aufgegeben wer-
den muss. Auf Kooperationsplattformen wird in Abschnitt 4 noch einmal detailliert
eingegangen.

2.7 Grenzen der Differenzierung

Die Differenzierung darf allerdings nicht zu weit vorangebracht werden. Der Wis-
senschaftsrat spricht sich gegen eine bereits erkennbare Uberspezialisierung in ein-
zelnen Studienangeboten an deutschen Hochschulen aus. Gerade mit einem Bache-
lorstudium muss eine fundierte wissenschaftliche Qualifizierung verbunden sein,
die vielfiltig verwendbare Kompetenzen und breite Methodenkenntnisse umfasst.
Auflerdem darf keine Trennung von Lehre und Forschung zugelassen werden; dies
schlieflt insbesondere reine Lehranstalten als Hochschulen aus.
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2.8 Werden die Fachhochschulen (endlich) zu Hochschulen?

In zahlreichen Bundeslindern wird die besonders in den letzten beiden Jahrzehnten
eingetretene substanzielle Entwicklung der Fachhochschulen dadurch nachvollzo-
gen, dass der urspriingliche Name Fachhochschule durch den Begriff Hochschule,
oft mit einem Zusatz (wie ,fiir Angewandte Wissenschaften®, ,fiir Technik* oder
Lfiur Wirtschaft und Recht”) versehen, ersetzt wird. Dies mag eine starre, riickwirts-
gewandte Statusdifferenz auflockern und auch in der Kommunikation mit Dritten
hilfreich sein; es dndert jedoch nichts an der funktionalen Zuordnung im Hoch-
schulsystem und dem damit verbundenen Aufgabenzuschnitt inklusive der perso-
nellen und sichlichen Ausstattung. Uberdies verwischt es die bisher {ibliche Zusam-
menfassung von Universititen und Fachhochschulen zu Hochschulen und miisste
konsequenterweise zu , Universititen und Hochschulen“ als Sammelbegrift fir das
Hochschulsystem fithren. Zumindest ist zu hoffen, dass nun die zuweilen leider im-
mer noch verwendete widersinnige Auflistung ,Hochschulen und Fachhochschu-
len“ endlich in Vergessenheit geraten wird.

3  Was charakterisiert Fachhochschulen gegenwirtig?

Jeder Hochschultyp ldsst sich iiber ein Biindel von Merkmalen beschreiben, wobei
institutionelle Weiterentwicklungen zu neuen Ahnlichkeiten mit einem anderen
Typ oder erstmalig zu unterscheidbaren Verinderungen innerhalb eines Typs fiih-
ren werden. Es gibt auch heutzutage noch unverwechselbare Merkmale, die eine Mi-
nimalbeschreibung des Typs Fachhochschule zulassen, ohne damit eine dauerhafte
Festlegung vorzunehmen. Die individuellen Ausprigungen werden allerdings von
Hochschule zu Hochschule differieren.

3.1 Qualifikation des Lehrkérpers

Das entscheidende Potenzial einer Hochschule liegt in der Qualifikation ihres Lehr-
korpers. Die Professorenschaft an Fachhochschulen besitzt zum einen eine ausge-
wiesene fachwissenschaftliche Qualifikation, die in der Regel durch eine iiberdurch-
schnittliche Promotion nachgewiesen wird. Zum anderen haben die Professorinnen
und Professoren eine mehrjihrige berufliche Titigkeit auflerhalb des Hochschulsys-
tems, hidufig in Privatunternehmen, erfolgreich absolviert. Damit verfiigen sie iiber
vertiefte Kenntnisse sowohl des Wissenschaftssystems als auch der beruflichen Pra-
xis — an Universititen findet man eine derartige Verkniipfung von Kompetenzen
hochstens in den Ingenieurwissenschaften. Diese beiden grundsitzlichen Beru-
fungsvoraussetzungen befihigen die Professorenschaft, sich mit praktischen An-
wendungen wissenschaftlicher Methoden authentisch in Lehre und Forschung aus-
einanderzusetzen. Gleichzeitig erleichtert es den Umgang mit Problemen und
Fragestellungen auflerhalb des Wissenschaftssystems. Fachhochschulen betreiben
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deshalb auch hiufig Projekte mit der privaten Wirtschaft oder gemeinniitzigen Tri-
gern.

3.2 Studium und Lehre

Das Primat der Lehre gilt als historische Stirke der Fachhochschulen; die akademi-
sche Bildung der Studierenden steht im Zentrum ihrer Aktivititen. Dies driickt sich
— neben erginzenden Lehrauftrigen — durch eine professorale Fiirsorge und Obhut
aus, die durchgingig von der ersten Veranstaltung bis zur abschlieRenden Priifung
eines jeden Studienmoduls erfolgt. Ein nur marginaler Mittelbau vermag dabei
kaum Unterstiitzung zu leisten, hat er doch im Wesentlichen andere Aufgaben zu
erfilllen. Gleichzeitig sind aufgrund unterschiedlicher Curricularnormwerte die Stu-
dierendengruppen im Vergleich zu denen an Universititen kleiner. Fachhochschu-
len bieten ihre Studienginge in strukturierter Form (und nicht in verschulter Form)
an und verstehen es, ihr Bachelorangebot mit einem berufsqualifizierenden Ab-
schluss zu versehen. Der direkte Berufseinstieg ist deshalb fur die Absolventen/-in-
nen eine ernst zu nehmende Option neben der Aufnahme eines Masterstudiums.

Fachhochschulen fordern schon seit Langem die Entfaltung pidagogischer Kompe-
tenzen im Lehrkorper; eine solche zusitzliche Eignung stellt oft sogar eine Beru-
fungsvoraussetzung dar. Dieses Vermdgen hilft den Fachhochschulen auch bei der
Bewiltigung ihres hervorstechendsten Beitrags zur Bildungsgerechtigkeit: den viel-
filtigen Zugangsmoglichkeiten zum Studium mit den dazugehorenden heterogenen
Voraussetzungen, die ihre Studierenden mitbringen.

Der im Vordergrund stehende Berufsfeldbezug ihrer Angebote fithrt hiufig dazu,
dass notwendige interdisziplinire Beziige aufgebaut werden, ohne sich um die ein-
gebundenen einzelnen Fachkulturen und deren Weiterentwicklung kiimmern zu
miissen (dies obliegt den Universititen).

3.3  Zur Forschung

Was Forschung und Entwicklung (FuE) angeht, wird eine hochschultypbezogene
Charakterisierung schon deutlich schwieriger. Die althergebrachte Unterscheidung
,Universitit = Grundlagenforschung®, ,Fachhochschule = Anwendung®, die mitun-
ter noch immer die Debatte und das Bild der Hochschultypen prigt, gilt schon lange
nicht mehr. Genauso wie Anwendungen heutzutage an Universititen selbstver-
stindlich sind, setzen sich Fachhochschulen auch mit Grundlagen auseinander.

Natiirlich kénnen sich Professoren/-innen an Fachhochschulen nicht den tiberwie-
genden Teil ihrer Arbeitszeit mit Forschungsfragestellungen beschiftigen — das lasst
ihr Stellenzuschnitt nicht zu. Danach leisten sie einen erheblichen Anteil in der Leh-
re, in der Regel ist ihr Lehrdeputat etwa doppelt so hoch wie das an Universititen.
Zudem fiihlen sie sich nicht einer bestimmten Fachgemeinschaft verpflichtet. Dies
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hat Einfluss auf das Publikationsverhalten genauso wie die Tatsache, dass mit den
zahlreich betriebenen nichtoffentlichen Drittmittelprojekten oft eine Geheimhal-
tungsklausel verbunden ist. Ferner muss man beachten, dass die Stellenausstattung
nicht dem fortlaufend gesteigerten Aufgabenfeld einer Fachhochschulprofessur an-
gepasst wurde; Forschung kam als verpflichtendes Betitigungsfeld quasi zum Null-
tarif dazu — anders als bei Universititen, wo dafiir Freiraum und Ressourcen immer
schon zur Verfiigung stehen. Dennoch gelingt es den Fachhochschulen seit Linge-
rem, sich grundsitzlichen Forschungsfragen ebenso wie praktischen Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben zu stellen. Bei ihren Projektanbindungen gerade zu klei-
nen und mittleren Unternehmen (KMU) haben sie gegeniiber den Universititen
klare Vorteile aufgebaut. Derart betriebene FuE-Projekte zeichnen sich durch ihre
Fokussierung auf Problemlésungen und Innovationen aus. Fiir Forschungsvorha-
ben benétigte personelle und sichliche Ressourcen miissen allerdings stets mit ein-
geworben werden.

3.4 Zum Transfer

Eng verschrinkt mit der berufsfeldorientierten Ausrichtung von Studium und Lehre
sowie den Forschungsaktivititen, insbesondere verkniipft mit praktischen Problem-
losungen, wird Wissens- und Technologietransfer von Fachhochschulen intensiv
wahrgenommen. Auch hierbei gelingt die Beschreibung hochschultypbezogener Ei-
genttimlichkeiten nur bedingt, setzen doch auch Universititen — wiederum vorwie-
gend in den Ingenieurwissenschaften — auf dhnliche Strategien und Potenziale.
Fachhochschulen gelten oft als Bindeglied zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,
insbesondere aus dem regionalen Umfeld. Sie wirken vielfach als , Innovationsmoto-
ren“ fir den Mittelstand. Hiufig ist an kleinen und mittelstindischen Unternehmen
keine eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilung angebunden; das Pendant in
der Firma ist dann eine in die betrieblichen Prozesse oder Abliufe eingebundene
Stelle. Dass gerade Fachhochschulprofessuren in diesem Zusammenhang erfolg-
reich agieren, verdanken sie ihrem berufspraktischen Qualifikationspart. Dies hilft
ihnen auch dabei, ihre Transferaktivititen vermehrt nicht mehr als Angebot, son-
dern nachfrageorientiert aufzuziehen.

Dartiber hinaus betreiben Fachhochschulen transferorientierte Kooperationen mit
anderen Hochschulen, GroRunternehmen und auflerhochschulischen Forschungs-
einrichtungen im iiberregionalen und internationalen Umfeld. Auch wenn dies im
yhochschultypspezifischen“ Rahmen erfolgt, ist hieriiber kein Alleinstellungsmerk-
mal fiir Fachhochschulen ableitbar.

3.5 Zur Promotionsbeteiligung

Als ein charakteristisches Statussymbol bleibt die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ausschliefRlich Universititen vorbehalten. Gelingt es noch aufleruni-
versitiren Forschungseinrichtungen, im Rahmen einer Personalunion mit einer
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Universititsprofessur eigene Nachwuchswissenschaftler/-innen in Promotionsver-
fahren zu betreuen, so haben Fachhochschulen in diesem Kontext keine eigene An-
spruchsrolle. Sie sind darauf angewiesen, kooperationsbereite universitire Partner
zu finden, die an Fachhochschulen betriebene wissenschaftliche Arbeiten im Rah-
men ihrer Promotionsordnungen aufnehmen und entsprechende Verfahren zum
Abschluss fithren. Der Wissenschaftsrat hat eine verlissliche Zusammenarbeit die-
ser Art wiederholt angemahnt. Ein praktikabler Weg kann iiber Kooperationsplatt-
formen beschritten werden; hierauf wird im folgenden Abschnitt genauer eingegan-
gen.

4  Das Entwicklungspotenzial von Fachhochschulen

Aufgrund der Zunahme diverser Anspriiche an das Hochschulsystem kommt auch
auf die Fachhochschulen die Anforderung zu, bestimmte Erwartungen durch eine
entsprechende strategische Ausrichtung aufzugreifen. Dies kann dazu fithren, die
Tatigkeiten auf bestimmte Zielgruppen (wie Migranten) oder Themen (wie Energie,
Nachhaltigkeit) zu fokussieren. Ansitze hierzu sind bereits sichtbar. Ein daraus re-
sultierendes Hochschulprofil fithrt in seiner Konsequenz nicht nur zur Reform der
bisherigen Lehr- und Lernkonzepte sowie zu einer entsprechenden Forschungs-
schwerpunktsetzung, sondern auch zur Entwicklung eines passenden Hochschul-
marketings. All diese Aktivititen sind durchweg im Rahmen geltender gesetzlicher
Vorgaben realisierbar und sollten von den Fachhochschulen angemessen in Erwi-
gung gezogen und beziiglich einer Realisierung gepriift werden.

41  Aspekte Lehre und wissenschaftliche Weiterbildung

Was die Aktivititen in der Lehre angeht, so plidiert der Wissenschaftsrat dafiir, das
begrenzte Ficherspektrum so weiterzuentwickeln, dass prinzipiell in allen Fachge-
bieten berufsfeldbezogene Studienprogramme angeboten werden kénnen, in denen
es eine entsprechende Nachfrage gibt. Dem gesellschaftlichen Bedarf kommt damit
eine zentrale Bedeutung zu; er soll den Ausbau der Tatigkeitsfelder von Fachhoch-
schulen bestimmen. Der Wissenschaftsrat weist in diesem Zusammenhang explizit
auf den Nachholbedarf hin, die berufsfeldspezifischen, didaktischen und pidagogi-
schen Kompetenzen von Fachhochschulen fir die Lehrerbildung nutzbar zu
machen. Konkret spricht er sich in diesem Zusammenhang fiir Studiengangskoope-
rationen von Universititen mit Fachhochschulen aus, welche die Grund- bezie-
hungsweise Primarstufe, die Sekundarstufe I und die Berufsschullehrerbildung be-
treffen.

Die oder der Studierende steht bei Fachhochschulen im Zentrum der Aufmerksam-
keit. Dafir setzen sie sich auch dauerhaft mit den verschiedenartigen Anspriichen
der Studierenden auseinander und streben an, diesen im Einklang mit ihrem Bil-
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dungsauftrag gerecht zu werden. Ebenso ist ein Verstindnis fiir die Abnehmerseite,
das heiflt die kiinftigen Arbeitgeber der Absolventen/-innen, mit einzubeziehen;
entsprechend besetzte Firmenbeirite unterstiitzen diesen Prozess vorteilhaft.

Selbstverstindlich sollten Fachhochschulen auch bei der Akademisierung bestimm-
ter Berufsfelder mit neuen primirqualifizierenden Studienangeboten weitere Akzen-
te setzen. Dabei kénnen sie auf anerkannte Erfahrungen aufbauen, in jlingerer Ver-
gangenheit beispielsweise bei nichtirztlichen Gesundheitsberufen oder in der
Elementarpidagogik (frithkindliche Bildung). Auf diese Weise sollen bisherige Aus-
bildungsberufe keinesfalls ersetzt, sondern um ein akademisches Niveau erginzt
werden. Auflerdem sind Fachhochschulen pridestiniert, berechtigte duale Angebote
in Kooperation mit der Wirtschaft zu konzipieren und durchzufithren. Der Bedarf
an derartigen Bildungsgingen hat erheblich zugenommen, wobei sich ,dual“ auf ei-
ne enge Verschrinkung der Lernorte Hochschule und Unternehmen respektive Ar-
beitsplatz bezieht und in den Formen ausbildungsintegriert, berufsintegriert oder
praxisintegriert vorkommen kann. Dies schliefdt natiirlich zweckmifige Kooperatio-
nen mit der beruflichen sowie der schulischen Bildung mit ein.

Forschungsorientierte Masterstudienginge sollten im Kontext zu Forschungs-
schwerpunkten stehen. Dadurch erhéhen sich die Chancen, dass Personen mit ei-
nem Fachhochschulabschluss promovieren und langfristig auf eine Professur an ei-
ner Fachhochschule berufen werden kénnen. Dies spielt gerade fiir Ficher eine
uiberaus wichtige Rolle, die an Universititen nicht oder nur bedingt fachnah vertre-
ten sind.

Wissenschaftliche Weiterbildung gewinnt zunehmend an Bedeutung. Sie wird oft in
Form von zertifizierten Modulen, die mit einem #hnlichen inhaltlichen Zuschnitt
bereits in der Lehre erprobt sind, oder mit einem Hochschulabschluss versehen als
weiterbildender Studiengang durchgefiihrt. Es bietet sich an, eine gewisse Anzahl
erfolgreich absolvierter Module auf einen Abschluss anzurechnen. Auch unterneh-
mensspezifische Ausrichtungen sind nachgefragt. Das Potenzial an Fachhochschu-
len pridestiniert sie geradezu, dieser Aufgabe — vorzugsweise unter Beachtung in-
novativer Lehr- und Lernkonzepte — nachzukommen. Da die Fachhochschulen
durchweg eine Uberlast fahren, greifen sie derartige Anspriiche meistens auflerhalb
des Hauptamtes auf. Weiterbildung muss deshalb aber nicht extern realisiert, son-
dern kann durchaus als ein Hochschulschwerpunkt wahrgenommen werden. Dies
gelingt im Rahmen der W-Besoldung, wenn diese Aktivititen in angemessener Wei-
se extra, das heifét fallbezogen iiber die damit verbundenen zusitzlichen Einnahmen
als sogenannte Forschungs- und Lehrzulage unabhingig von Grundgehalt und Leis-
tungsbeziigen, honoriert werden.

4.2  Aspekt Forschung

Beziiglich der Forschung spricht sich der Wissenschaftsrat daftir aus, Schwerpunkte
im Rahmen einer ubergreifenden Hochschulstrategie auszuweisen und zur Profil-
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bildung zu nutzen. Die in einigen Bundeslindern lukrative Wahrnehmung von For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben in Form von Nebentitigkeit miisste dazu ins
Hauptamt verlagert werden; Anreize dafiir konnten im Rahmen der leistungsorien-
tierten Mittelvergabe und der Leistungszulagen in der W-Besoldung erfolgen. Prig-
nante Forschungsschwerpunkte sollten iiber eine strukturelle Verankerung (etwa als
Forschungsinstitut) abgesichert sein.” Thnen wiren zudem personelle Flexibilitits-
spielriume einzuriumen, um auch Forderprojekte bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) oder der Europdischen Union (EU) einwerben zu kénnen —
eventuell in Kooperation mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und weite-
ren Partnern. Die guten Ansitze der Fachhochschulen sollten auf jeden Fall durch
die Integration von Fachhochschulprofessoren/-innen in entsprechende Gutachter-
pools weiter vorangebracht werden.

4.3  Aspekt Personalstruktur

In Bezug auf das wissenschaftliche Personal plidiert der Wissenschaftsrat fiir eine
Flexibilisierung der Hohe individueller Lehrdeputate. Dies sollte mit der Einrich-
tung von Professuren mit Schwerpunkt in der Forschung verbunden werden.® Wenn
solche Stellen befristet besetzt werden, lassen sich individuell attraktive Karrierever-
laufe gestalten. Auch bereits dauerhaft besetzte Professuren kénnten zeitweise mit
einem solchen Amt betraut werden.

Hinsichtlich des wissenschaftlichen Personals unterhalb einer Professur empfiehlt
der Wissenschaftsrat, dass ausgewihlte wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen — bei-
spielsweise in der Promotionsphase — eigene Lehrveranstaltungen itbernehmen. Da-
durch bietet man diesen Personen einen wichtigen Baustein fiir ihre akademische
Karriere und trigt gleichzeitig zur Bereicherung des Lehrangebotes bei. Im Rahmen
des Qualititsmanagements der betreffenden Hochschulen sind natiirlich begleiten-
de Qualifizierungskonzepte zu beriicksichtigen.

4.4  Strukturelement ,Kooperationsplattform*

Der Wissenschaftsrat setzt sich fiir mehr arbeitsteilige und kooperative Strukturen
im Hochschulsystem ein. Als neues Strukturelement schligt er die bereits erwihn-
ten Kooperationsplattformen vor, die von mehreren Hochschulen insbesondere un-
terschiedlichen Typs, gegebenenfalls unter Beteiligung von Unternehmen oder au-
Rerhochschulischen Forschungseinrichtungen getragen werden. Damit ist eine
institutionelle Basis fiir eine nachhaltige Zusammenarbeit in verschiedenen Leis-
tungsbereichen — beispielsweise in Lehre und Weiterbildung, Forschung und Trans-
fer oder der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses — gegeben. Die Ver-

5  Das Land Nordrhein-Westfalen hat mit dem Férderprogramm ,Kompetenzplattform“ (KOPF) seit 2002 den nachhalti-
gen Aufbau von Forschungsstrukturen beispielgebend geférdert.
6 Das Land Brandenburg beschreitet schon seit 2009 diesen Weg.
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bindlichkeit der Zusammenarbeit beruht auf einer vertraglichen Vereinbarung
zwischen den beteiligten Institutionen. Zweck und jeweilige Ausgestaltung von Ko-
operationsplattformen werden vom gegenseitigen Nutzen bestimmt. Aufgrund regi-
onaler Gegebenheiten sowie der foderalen Vielfalt rechtlicher Vorgaben werden sie
sich unterscheiden.” Es bietet sich an, dass die Linder in dieser Hinsicht mit finanzi-
ellen Anreizen initiativ werden. Mithilfe von Kooperationsplattformen kann ferner
die Durchlissigkeit zwischen den Hochschultypen geférdert werden, lassen sich
doch hiertiber auch die tiblicherweise nicht aufeinander bezogenen Studienangebote
fur die beteiligte(n) Fachhochschule(n) und Universitit(en) aufeinander abstimmen.

Kooperationsplattformen zur gemeinsamen Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses gibt es bisher im kleinen Mafdstab zwischen einer Fachhochschule
und einer Universitit, die oft nur einzelne Ficher betreffen. In lokaler oder enger
regionaler Nihe stimmen die Facherspektren der ansissigen Hochschulen unter-
schiedlichen Typs aber hiufig nur eingeschrinkt tiberein. Die Vorstellungen des
Wissenschaftsrates lieen sich dann beispielsweise folgendermaflen prizisieren: Ein
den systemischen Gedanken einer Kooperationsplattform aufgreifender Modellan-
satz stellt ein eigenstindiges Institut fiir fortgeschrittene Studien oder eine eigen-
stindige Graduiertenschule dar, gemeinsam getragen von mehreren Universititen
und Fachhochschulen. Hier ist auch ein landesweites Vorgehen vorstellbar, bei dem
alle betroffenen Hochschulen einbezogen werden. Die Beteiligung von Universiti-
ten sollte von Landesseite positiv ausgestaltet (beispielsweise durch besondere Be-
riicksichtigung bei der leistungsorientierten Mittelvergabe) und in den Ziel- und
Leistungsvereinbarungen der betreffenden Hochschulen mit dem Land festgehalten
sein. Die so gebildete Kooperationsplattform wird mit Promotionsausschiissen aus-
gestattet, in denen auch Fachhochschulprofessoren/-innen in angemessener Weise
vertreten sind.® Die Zustindigkeit eines Ausschusses kénnte themenbezogen oder
an Disziplinen ausgerichtet sein; genauso ist eine strikte Orientierung an Doktorgra-
den (beispielsweise Dr.-Ing., Dr. rer. pol.) denkbar. Er verantwortet im Sinne quali-
titsgesicherter und transparenter Verfahren die Festlegung der Promotionsthemen
sowie die Zulassung der Promotionskandidaten/-innen und bestimmt die jeweilige
(hochschuliibergreifende) Betreuung der Dissertationen. Auflerdem legt er die zuge-
hoérigen Qualifikationsmodule im Sinne einer strukturierten Promotion fest. Letzt-
endlich misste das Promotionsverfahren (und damit die Gradvergabe) iiber eine
derart ausgestaltete Kooperationsplattform auch abgeschlossen werden kénnen. Es
verbleibt zu priifen, inwieweit ein solcher Weg noch landesrechtliche Anpassungen
voraussetzt, was die Ausstattung der eigenstindigen Kooperationsplattform mit dem
Promotionsrecht angeht.

Universititen kommen {iber Kooperationsplattformen ihrer Verantwortung nach,
fur die sie der Gesetzgeber alleinig autorisiert: die systemische Funktion der Repro-

7 Als erste Beispiele kénnen das Wissenschaftszentrum Straubing (www.wz-straubing.de) und das Robert Bosch Zen-
trum fuir Leistungselektronik (www.rbzentrum.de) angesehen werden.
8  Zubeachten sind die , Anforderungen an die Qualititssicherung der Promotion“ (Wissenschaftsrat 2011b).
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duktion des Wissenschaftssystems. Aus Sicht des Wissenschaftsrates geht dieses
Promotionsprivileg unbedingt mit einer vorbehaltlosen Kooperationsverpflichtung
einher. Dies betrifft grundsitzlich alle Ficher und im Besonderen solche, die an
Universititen nicht vertreten sind. Beispiele hierfiir stellen die Gesundheitswissen-
schaften dar, fiir die Fachhochschulen qualifiziertes Personal derzeit fast nur aus
dem Ausland bekommen. Auch tradierte Ficher gehoren dazu. So findet man fiir
die Soziale Arbeit an Universititen nur Bezugsficher wie Soziologie, Psychologie,
Erziehungswissenschaft und so weiter. Wie ldsst sich die thematische und methodi-
sche Kohision dieses Fachgebietes insbesondere mit Blick auf den wissenschaftli-
chen Nachwuchs gewihrleisten? Kooperationsplattformen bilden eine geeignete Ba-
sis, um auch solchen Anspriichen gerecht werden zu kénnen. Nimmt man dariiber
hinaus korrespondierende Ficher mit forschungsstarken Fachhochschulbereichen
mit in den Fokus, so werden Kooperationsplattformen das Wissenschaftssystem ins-
gesamt bereichern und gleichzeitig dafiir sorgen, das gereizte Verhiltnis zwischen
Universititen und Fachhochschulen in Bezug auf das Thema ,Promotion“ zu ent-
spannen.

4.5 Zum eigenstindigen Promotionsrecht

Wie der Wissenschaftsrat in zahlreichen Empfehlungen immer wieder feststellt,
darf es keine dem Hochschulsystem angehtrende Institution geben, die nicht For-
schung betreibt; ansonsten wire sie wohl eher dem berufsbildenden Sektor zuzuord-
nen. Fachhochschulen forschen eigenstindig, wenn auch unterschiedlich intensiv.
Selbst in dieser Hinsicht besonders leistungsstarke Hochschulen stof3en bei Univer-
sititen — vornehm ausgedriickt — auf eine tibergrofle Zuriickhaltung, wenn es um
verbindliche Absprachen zu kooperativen Promotionen geht. Deshalb wird vermehrt
gefordert, thnen oder zumindest ihren forschungsintensiven Bereichen auch das
Promotionsrecht zu verleihen. Es kann dabei wegen der enormen Spreizung for-
schungsbezogener Aktivititen wohl nicht um eine pauschale Promotionsberechti-
gung aller Fachhochschulen gehen. Bei einem dadurch verinderten Aufgabenzu-
schnitt miisste nimlich die Politik dann auch eine notwendige Strukturreform
dieses Hochschultyps mit einer entsprechend angepassten Ausstattung vornehmen,
was tiberhaupt nicht zu erwarten ist.

Ein (verbleibendes) selektives Promotionsrecht fiir forschungsstarke Bereiche an
Fachhochschulen ist bisher noch mit vielen Fragen verbunden, zumal die Promoti-
onsberechtigung in Deutschland nicht personenbezogen, sondern institutionell aus-
gesprochen wird. Zu kliren wire beispielsweise die Abgrenzung des betreffenden
institutionellen Teilbereichs (die Forschungsstruktur an einer Fachhochschule liegt
im Allgemeinen quer zur lehrbezogenen Fachbereichsstruktur); hierzu gehort auch
eine Zuordnung der einzubeziehenden Professoren/-innen sowie die Festlegung der
zu vergebenden Doktorgrade. Ferner wire beziiglich des Verleihungsverfahrens und
-zeitraums und zur notwendigen Qualititssicherung Aufschluss zu erzielen. Darii-
ber hinaus miisste von Anfang an sichergestellt sein, dass den Kandidaten/-innen,
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die diesen neuen Weg der Promotion gehen wiirden, auch Optionen fiir eine weitere
wissenschaftliche Karriere offen stinden, um sich nicht dem Vorwurf eines Doktors
zweiter Klasse auszusetzen, der ,nur fiir berufliche Karrieren auflerhalb des Wis-
senschaftssystems qualifiziert. Zur Klirung der vielen Fragen im Kontext eines se-
lektiven Promotionsrechts kénnte sicher ein von der Politik mutig unterstiitzter Mo-
dellversuch beitragen.

Einen Lésungsansatz bilden nach Uberzeugung des Wissenschaftsrates wie gesagt
die Kooperationsplattformen, wenn die Universititen ihre Verantwortung in diesem
Zusammenhang wirklich ernst nehmen und generell ein lingst iiberholtes Status-
verhalten aufgeben. Gute Forschungsvorhaben, die Promotionen einschlieflen,
konnten auf diese Weise an Fachhochschulen vorangetrieben werden; die Qualitits-
sicherung wird iiber (eine) Universitit(en) beziehungsweise eine gemeinsam getra-
gene eigenstindige institutionelle Plattform sichergestellt. Fachhochschulen werden
hoffentlich nicht so statusbezogen denken, dass auch noch der Doktorgrad allein
von ihren Institutionen vergeben werden muss, wenn iiber eine Kooperationsplatt-
form auf jeden Fall sichergestellt ist, dass sie ihre Forschungskomplexe unter Betei-
ligung geeigneter Promovenden in absolut verlisslicher Weise aufgreifen und bear-
beiten konnen.

Sollten sich jedoch solche oder dhnliche kooperative Promotionsansitze kaum reali-
sieren lassen, so geht der Wissenschaftsrat inzwischen so weit, dass er das Promoti-
onsrecht ausnahmsweise dort, wo es sinnvoll und geboten ist, selektiv auch an au-
Reruniversitire Institutionen zu verleihen empfiehlt. Dies sollte im Sinne des
Gesetzes fuir die Kunsthochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen kooperativ mit
einer Universitit erfolgen.’ Dadurch wird eine Statusdifferenz aufgehoben, gehort
man dann doch zum Kreis der den Universititen gleichgestellten Hochschulen. Das
Bundesverfassungsgericht hat unlingst bereits eine andere Statusdifferenz zwischen
Universititen und Fachhochschulen aufgehoben und damit frithere Urteile revi-
diert. Im Jahr 19773 hat man das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit nach Artikel 5
Absatz 3 des Grundgesetzes — ,Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre sind
frei.“ — nicht wissenschaftsbezogen, sondern wissenschaftlerzentriert interpretiert
und mit der Habilitation verkniipft. Und 1982 entschied das Verfassungsgericht in
nahezu kongruenter Weise, als es eine wissenschaftsbezogene Unterscheidung zwi-
schen Universititen und Fachhochschulen als angebracht ansah, weil die Fachhoch-
schulen einen institutionell engeren, anwendungsbezogenen Auftrag in Lehre und
Forschung hitten. Im April 2010 hat das gleiche Gericht dagegen festgestellt, dass
sich Universititen wie Fachhochschulen gleichermaflen als wissenschaftliche Ein-
richtungen auf das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit berufen kénnen. Begriin-
det wird dies im Wesentlichen mit weitgehenden Ubereinstimmungen im heutigen
hochschulrechtlichen Zuschnitt der beiden Hochschultypen.

9  Siehe KunstHG NW vom 13.03.2008, insb. §§3 (1) und 59. In {59 Abs. 6 heifit es: ,Das Promotionsstudium wird unter
Beteiligung von Universititen durchgefiihrt, an der das entsprechende Fach vertreten ist.”
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5 Fazit

Fachhochschulen stellen einen unverzichtbaren Bestandteil des deutschen Hoch-
schulsystems dar. Thr Erfolg hat zahlreiche andere Linder (wie Niederlande, Finn-
land, Schweiz und Osterreich) dazu veranlasst, eine Hochschulreform umzusetzen,
welche die Fachhochschulen - teilweise auch in verdndertem Format — als neuen Ty-
pus ausweist.

Die Entwicklung der deutschen Fachhochschulen hat inzwischen zu einer enormen
Spreizung dieses Sektors gefiihrt; einigen ist es gelungen, sogar universitire Cha-
rakteristika tiberzeugender als so manche Universitit zu verwirklichen. Dennoch
kann es nicht das Bestreben von Fachhochschulen sein, universititsihnlich oder so-
gar universititsgleich zu werden. Aufgrund ihrer finanziellen, personellen und sich-
lichen Ausstattung wiren sie dann eine , Universitit zweiter Klasse*; ein Wettbe-
werb auf Augenhohe ist nicht mdglich und von der Politik iibrigens auch nicht
gewollt!

Die Fachhochschulen sollten sich vielmehr auf ihre Stirken berufen und sich in der
Wahrnehmung ihrer wissenschafts-, gesellschafts- und wirtschaftsrelevanten Aufga-
ben weiterentwickeln. Ihr Vermdgen steckt in der Ausrichtung auf den Bedarf, sie
agieren eher nachfrage- als angebotsorientiert. Dieser Weg sollte konsequent und
ideenreich weitergegangen werden. Statt sich in der schlechten Kopie einer Univer-
sitit aufzuldsen, sollte man zu einer weiteren Offnung des Hochschulsystems bei-
tragen und somit gewinnbringende neue wissenschaftliche und wissenschaftsbezo-
gene Betitigungsfelder aufzeigen. Unsere Gesellschaft ist zukiinftig mehr denn je
darauf angewiesen.

Damit die Fachhochschulen ihre Kompetenzen und Potenziale auch dementspre-
chend einbringen kénnen, brauchen sie vor allem Unterstiitzung von politischer
Seite. Unbegriindete oder iiberwiegend riickstindige statusbedingte Hiirden — ins-
besondere im Zusammenhang mit ihrer Beteiligung an der Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses — miissen abgebaut und bei kiinftigen Initiativen auch
institutionell verhindert werden. Dies spricht unter anderem fiir Ausnahmen vom
Regelfall. Die Politik wire gut beraten, die Wirkungsbereiche der Fachhochschulen
durch entsprechende Rahmenbedingungen auszuschopfen und allgemein nutzbar
zu machen. Dies unterstreicht das folgende Zitat von Peter Strohschneider, unter
dessen Agide als Vorsitzender des Wissenschaftsrates (2006 bis 20m) die zu Beginn
genannten Empfehlungen erarbeitet und verabschiedet wurden: ,Wenn die Fach-
hochschulen die an sie gestellten Herausforderungen bewiltigen sollen, miissen sie
adiquat ausgestattet und zeitgemifd weiterentwickelt werden.“
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