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Gerhard Eberle

Methodische Schwachen bei dem Versuch
Dagmar Hansels, die Rezeptionsgeschichte
eines ,,Schulbuchs‘“ nachzuzeichnen

Zusammenfassung: In einem kurzlich in dieser Zeitschrift veréffentlichten Artikel wird
behauptet, dem Buch ,Erbe und Schicksal“ (1942) komme in der gegenwartigen Diskus-
sion Uber die Rolle der Sonderpadagogik wahrend der NS-Zeit eine zentrale Bedeutung
zu. Weiterhin beansprucht die Autorin, die Rezeption des Buches bis in die Gegenwart
nachgezeichnet und es daruiber hinaus als Propagandabuch flr die Sonderschule neu in
den Blick genommen zu haben. Nach einer kritischen Analyse kann demgegentber ge-
zeigt werden, dass diese Anspriche der Autorin entweder nicht haltbar oder aber banal
sind.

1. Hansels Ausgangspunkt und Anspruch

In einem vor kurzem in dieser Zeitschrift erschienenem Beitrag erhebt Dagmar Hén-
sel (2009) den Anspruch, Ergebnisse gelungener Rezeptionsforschung vorzulegen: ihr
Artikel soll ndmlich — so Hénsel — die Rezeptionsgeschichte des Buches ,,Erbe und
Schicksal*“ nachzeichnen. Dieses ,,rassenhygienische Schulbuch (S. 781), verfasst von
Karl Tornow, u.a. Hauptschriftleiter der damals einzigen sonderpddagogischen Fach-
zeitschrift ,,Die deutsche Sonderschule® sowie Mitarbeiter des Rassenpolitischen Amtes
der NSDAP (Reichsleitung und Gauleitung Magdeburg-Anhalt), und dem Taubstum-
men-Oberlehrer Herbert Weinert (gleichzeitig Mitarbeiter des Rassenpolitischen Amtes
der NSDAP, Gauleitung Sachsen), wurde 1942 publiziert. Bei ihrem Vorgehen unter-
scheidet Hénsel drei Epochen, die sie mit ,,Rezeption in der NS-Zeit* (S. 789), ,,Rezep-
tion in der Nachkriegszeit™ (S. 790-791) und ,,Rezeption in der Gegenwart™ (S. 7911f.)
iiberschreibt, wobei sie letztere etwa ab Mitte der siebziger Jahre beginnen lésst.

Erginzend ist anzumerken, dass der Artikel weithin Passagen wiedergibt, die so,
oder so dhnlich, auch schon in Hinsels Buch ,,Karl Tornow als Wegbereiter der sonder-
padagogischen Profession. Die Grundlegung des Bestehenden in der NS-Zeit* (2008)
enthalten sind.

Folgt man Achim Barschs fiir die Literatur- und Kulturtheorie geschriebenen Aus-
fiihrungen, so untersucht die Rezeptionsforschung ,.die Aufnahme und Wirkungsge-
schichte eines Kunstwerks, eines Autors oder einer literarischen Mode bei einzelnen
Lesern* sowie ,,bei sozial, historisch oder altersmaBig definierten Lesergruppen®, wobei
es ihr ,,im Rahmen der Lese(r)forschung um die Untersuchung der Bedeutungszuwei-
sungen von Lesern- und Rezipientengruppen unter der Beriicksichtigung der jeweiligen
sozialen, situativen, psychischen und kognitiven Voraussetzungen als Erkldrungsfakto-
ren geht™ (Barsch, 2008, S. 621). Es besteht sicher kein Grund, diese Definition nicht
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sinngemdf} auch filir Publikationen wie ,,Erbe und Schicksal“ zu {ibernehmen und an-
zuerkennen, dass es hier ebenfalls um Fragen zu gehen hat wie z.B. ,,Wer liest welche
Texte aus welchen Griinden?* und ,,Wer liest iberhaupt und wer nicht?* (S. 622). Diese
Fragen miissten allerdings in Bezug auf eine Problematik, wie sie Hénsel sich gestellt
hat, prazisiert werden. Sie konnten dann etwa fiir die ,,Rezeption in der NS-Zeit*“ lau-
ten: ,Wer hat ,,Erbe und Schicksal“ iiberhaupt gelesen und wer nicht?‘, ,Wer von jenen,
die es iiberhaupt gelesen haben, stimmte im Wesentlichen mit dessen Inhalten {iberein
und wer nicht?‘, oder auch , Wer von jenen, die mit den Inhalten des Buches im Wesent-
lichen {ibereinstimmten, hielt dessen Erscheinen in der damals schon schwieriger wer-
denden Kriegszeit mit welchen Griinden noch fiir opportun und wer nicht?‘. Unnétige
Unruhe in der Bevolkerung konnte das Regime ja nicht gebrauchen: die Hilfsschule war
in der Bevolkerung seinerzeit schon als ,,,Eunuchen‘- Anstalt” verschrien (Miihlnickel,
2004, S. 184) und auch die ,Euthanasie‘-Morde waren nicht verborgen geblieben. Nicht
zuletzt hatte man sie vordergriindig eingestellt, um die Bevolkerung zu kalmieren. Bei
der ,,Rezeption in der Gegenwart™ schlielich konnte z.B. — bezogen auf die ,,Auseinan-
dersetzung der Sonderpddagogik mit der NS-Zeit™ (Hansel, 2009, S. 781) — gefragt wer-
den: ,Wie ist erkennbar, dass hier ,,Erbe und Schicksal® eine ,,zentrale Rolle* spielt?
bzw. ,Wer iiberhaupt misst dem Buch bei dieser ,,Auseinandersetzung* eine ,,zentrale
Rolle* bei und wer nicht?*

2. Kritik an Hansels Ausfiihrungen zur Rezeption von
,»Erbe und Schicksal“ wahrend der NS-Zeit

Hinsichtlich der ,,Rezeption in der NS-Zeit* verweist Hénsel (2009) zunichst darauf,
dass ,,Erbe und Schicksal kurz ,,nach seinem Erscheinen vom Verlag im Mai-Juni-Heft
1942 des Fachorgans ,Die deutsche Sonderschule angezeigt™ wurde und im gleichen
Heft eine ,,Rezension® erschienen ist, ,,die Fritz Zwanziger, Taubstummenlehrer (ge-
nauer: Direktor der Gehorlosenschule in Niirnberg; G. E.) und ranghochster Vertreter
der Fachschaft Sonderschulen (genauer: Reichsfachschaftsleiter der Fachschaft Son-
derschulen im NS-Lehrerbund und gleichzeitig ,Referent fiir negative Schiilerauslese
im Rassenpolitischen Amt der NSDAP*, vgl. dazu Lowe, 1992, G. E.) verfasst hat™.
Damit — so Hénsels ohne weitere Begriindung gezogene und wenig préizise Folgerung —
,»wird das Buch fiir Sonderschullehrer breit erschlossen™ (Hénsel, 2009, S. 789). Eine
weitere Rezension durch einen gewissen ,,Hirt, Miinchen® im ersten Heft des Bandes 37
(1943) der Zeitschrift ,Archiv fiir Rassen und Gesellschafts-Biologie einschliellich
Rassen- und Gesellschafts-Hygiene®, das aber erst im Januar 1944 ausgeliefert wurde,
ist fiir Hansel (2009) Grund genug festzustellen, das Buch habe ,,auch bei Medizinern*
in der NS-Zeit ,,begeisterte Aufnahme* (S. 789) gefunden.

Zwanziger (1942) verweist in seiner erwdhnten Kurzbesprechung von ,,Erbe und
Schicksal* auf dessen Entstehung aus ,,der praktischen Arbeit der Sonderschule® hin.*
Vor allem ,,in methodischer Sicht sei das Buch ein praktisch ausgefiihrtes Beispiel zur
erfolgreichen Erteilung von Unterricht in der Erblehre. Er warnt dann abschlieend,
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dass angesichts der beschrinkten Auflage ,,mit einem sofortigen Vergriffensein des Bu-
ches® zu rechnen (S. 200) sei.

Gerade diese letzte Passage wird fiir Hansels Argumentation spiter von Bedeutung
werden. Zunéchst aber scheint fiir sie, nachdem sie die Kurzbesprechung Zwanzigers
referiert hat, mit dessen ,,Rezension* die Frage ,Wer las ,,Erbe und Schicksal* iiberhaupt
und wer nicht?‘, die in Anlehnung an Barsch (2008, S. 622) die Rezeptionsforschung zu
kldren hatte, befriedigend erledigt zu sein. Es sei fiir Sonderschullehrer ,,breit erschlos-
sen”, ist Hansel (2009, S. 789) iiberzeugt! Bekannte Fakten, die dem entgegenstehen
konnten, blendet sie dagegen génzlich aus. So hatte aber Tornow selbst schon 1938 in
einem bei Hinsel nicht erwihnten Artikel mit der Uberschrift ,,Weiterer Riickgang der
Bezieherzahl unserer Zeitschrift dariiber geklagt, dass viel zu wenig Mitglieder der
Fachschaft Sonderschulen die Zeitschrift ,,Die deutsche Sonderschule® iiberhaupt be-
ziehen. Und er ergéinzte, dass im April dieses Jahres insgesamt {iber 500 Abbestellun-
gen erfolgt seien (S. 652). Tornow rechnet dann u.a. vor, dass — bei einer angestrebten
Bezieherzahl von 5000 — die Zeitschrift ,,jetzt etwa 3500 Mitglieder der Fachschaft als
Bezieher* habe und dass, falls wenigstens alle Hilfsschullehrer Bezieher der Zeitschrift
waren, diese Zahl schon jetzt um 200 iiberschritten sein miisste (S. 653).

Selbst wenn man davon ausgeht, es sei im Anschluss an diese ,Bilanz‘ den Fach-
schaftsfunktionéren gelungen, die Bezieherzahl der Zeitschrift spiirbar zu steigern und
zusétzlich noch unterstellt, alle Bezieher hétten die Zeitschrift auch mehr oder weniger
regelmiBig gelesen, ferner annimmt, alle Leser hétten Literaturempfehlungen wie jene
Kurzbesprechung von ,,Erbe und Schicksal* durch Zwanziger ohne Skepsis zugestimmt
und eventuell ihr Verhalten (verstérkt) daran ausgerichtet, so wére es doch Pflicht einer
,Rezeptionsforscherin‘ gewesen, ihre Leser liber diesen Sachverhalt préazise aufzuklaren
und entsprechende Belege vorzulegen. Bei Hénsel (2009) findet sich dazu aber keiner-
lei Aussage. Fiir sie ist ,,Erbe und Schicksal* nach der Verlagsanzeige und Zwanzigers
Kurzbesprechung fiir die Sonderschullehrerschaft ,,breit erschlossen®. Darauf beharrt
sie ohne die geringste Anstrengung zu differenzieren, weil alles andere ihre ,Beweis-
fiihrung* hinsichtlich des Einflusses des Buches stéren wiirde. Dabei gibt es durchaus
Hinweise darauf, dass der Absatz der Zeitschrift weiterhin ein Problem blieb, so z.B.,
wenn Zwanziger 1939 schreibt: ,,Wir miissen unbedingt darauf sehen, dass sich die Be-
zieherzahl unserer ,Deutschen Sonderschule® steigert™, denn wer ,,sich behaupten und
durchsetzen® wolle, miisse ,,sein Kampfinstrument haben® (Zwanziger, 1939a, S. 298).
Nach Kriegsbeginn ldsst Zwanziger (1939b) wissen, dass ,,Die deutsche Sonderschule*
weiter erscheine, ,,wenn auch in geringerem Umfang®, wobei er ,,von unseren Fachge-
nossen‘ erwartet, ,,dass Abbestellungen nicht erfolgen® (S. 739).

Auch jene andere schon erwihnte Rezension des Buches durch ,,Hirt Miinchen®,
niitzt Hénsel (2009) dazu, die Bedeutung und die Verbreitung von ,,Erbe und Schicksal*
wihrend der NS-Zeit ohne weitere Belege in Verfolgung ihrer Argumentationsziele zu
steigern. Wieder geht Hénsel der zentrale Frage ,,Wer liest iiberhaupt und wer nicht?
iiberhaupt nicht nach. Sie hitte lauten miissen: ,Bei welchen Arzten noch hat das Buch
im Kriegsjahr 1944 begeistert Aufnahme gefunden, auler bei Hirt?‘. Ebenfalls wird
nicht problematisiert, ob es bei Medizinern, die eventuell das Buch tatsichlich lasen,
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auch Bedenken gegen ,,Erbe und Schicksal“ gegeben hat oder eventuell gegeben haben
konnte.

Die bislang vorgetragenen kritischen Einwidnde gegen Hinsels ,Rezeptionsfor-
schung‘ werden aber noch tibertroffen durch das fast ginzliche Ausblenden eines ande-
ren iiberaus erklarungsbediirftigen Sachverhalts, welcher darin besteht, dass ,,Erbe und
Schicksal* nach seinem Erscheinen 1942 eine Zeit lang — bis zum Friihjahr 1943 — vom
Verlag nicht ausgeliefert werden konnte oder durfte. Hansel (2009) schreibt dazu zu-
ndchst lediglich: ,,Im Mai-Heft 1943 weist Tornow im Fachorgan der Sonderpadagogen
(gemeint ist die Zeitschrift ,,Die deutsche Sonderschule®; G. E.) darauf hin, dass ,,Erbe
und Schicksal* wieder lieferbar ist (vgl. Tornow, 1943). Der genaue Wortlaut von Tor-
nows Mitteilung beginnt aber mit dem Satz ,,Vielen Anfragen zufolge teile ich mit, dass
das Buch ,Erbe und Schicksal® von Karl Tornow und Herbert Weinert nunmehr fiir wis-
senschaftliche und Studienzwecke wieder lieferbar ist” (S. 154). Diese wichtige Ein-
schrankung hélt Hansel in ihrem Hinweis auf Tornows Ankiindigung von 1943 {iber-
haupt nicht fiir erwdhnenswert, obwohl sie davon Kenntnis hat und in ihrem Text sogar
auch beildufig kurz streift, als sie die Rezension Hirts referiert. Unter anderem heif3t es
in dieser Rezension zunichst lobend, und nachdem die Zielsetzung des Buchs darge-
stellt wurde, dieses wolle und solle ,,nicht ein im landldufigen Sinne wissenschaftliches,
sondern ein didaktisches Buch sein®, wobeli ,,die Verfasser* dieses Ziel ,,auf eine iiber-
raschend einfache und schlichte Weise® erreichten, ,,die fiir sie eine in ihrem Beruf und
ihrer Stellung vertraute und meisterhaft beherrschte ist* (Hirt, 1943, S. 280). Abschlie-
Bend aber bedauert ,,Hirt, Miinchen* doch nachdriicklich und mit offensichtlichem Un-
verstindnis: ,,So bleibt nur das eine zu beklagen, dass nach Mitteilung des Verlegers
diese Neuerscheinung, die in ihrer Art einzig dasteht und weiteste Verbreitung verdient,
,nur fir Studien- und wissenschaftliche Zwecke geliefert werden kann‘“ (Hirt, 1943,
S. 281).

Ohne Frage ist diesem Rezensenten ob dieser Einschridnkung klar geworden, dass
damit dem Buch keine weite Verbreitung — und damit fiir ihn bedauerlich — keine nach-
haltige praktische Wirksamkeit beschieden sein konnte. Und mehr noch: Hirt muss,
nach seinen Ausfiihrungen zuvor, bewusst gewesen sein, dass diese Einschrankungen
mit dem von ihm referierten und gelobten eigentlichen Charakter des Buches iiberhaupt
nichts zu tun hatten. Wer sich mit wissenschaftlichem Anspruch mit den in Rede ste-
henden Fragestellungen auseinandersetzen wollte, griff seinerzeit — so Hirt mit einem
entsprechenden Hinweis — sicher zu anderen Publikationen. Dass Hansel den jetzt aktu-
ellen einschriankenden Lieferbedingungen, keinerlei Bedeutung beimisst, muss dufSerst
befremdlich erscheinen. Sie sind ja v6llig neu und weder in der Kurzbesprechung Zwan-
zigers noch in der erwéhnten Verlagsanzeige war 1942 von ihnen die Rede gewesen!

Angesichts von Zwanzigers Hinweis auf die ,,beschrinkte Auflage* von ,,Erbe und
Schicksal®, verbunden mit seiner Warnung vor ,,einem schnellen Vergriffensein“ (Zwan-
ziger, 1942, S. 200), wire auch daran zu denken, dass das Buch tatséchlich schnell ver-
griffen war und bis 1943 einen Nachdruck bzw. eine weitere Auflage erfahren hat, um
dann, allerdings mit den erwahnten Einschrankungen, wieder ausgeliefert zu werden.
Dem aber steht entgegen, dass weder Tornow selbst in seiner Ankiindigung von 1943,
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noch Hirt in seiner Rezension von 1944 von einem Nachdruck oder von einer weite-
ren Auflage sprechen. Auch in einer weiteren {iberaus lobenden Rezension eines — so
Hénsel (2009, S. 789) — , Hilfsschulleiters* (vgl. Matthies, 1943), die, gut platziert, im
gleichen Heft der Zeitschrift ,,Die deutsche Sonderschule®, aber nur eine Seite nach Tor-
nows Ankiindigung erschien, dass ,,Erbe und Schicksal® jetzt wieder lieferbar sei, ist
von einem Nachdruck des Buches 0.4. nicht die Rede. Der Rezensent rdumt dort zwar
auch zunichst ein, dass man bei der Lektiire dieser Publikation ,,sich unwillkiirlich® die
Frage stelle, ,,ob dieses neue Buch wirklich nétig war®, es gibe ,,doch geniigend Ver-
offentlichungen {iber dieses Sachgebiet®. Dann aber — offensichtlich den jetzt (1943)
einschrinkenden Vorgaben geniige tuend — gesteht er zu, dass ,,Erbe und Schicksal*
zwar auch ,,wissenschaftlichen und Studienzwecken® diene, was ,,dieses Buch aber aus
der Reihe dhnlicher Veroffentlichungen hervorhebt®, sei die ,,anschauliche und leicht
fassliche Gestaltung des Stoffes* (Matthies, 1943, S. 155). Nirgends jedoch auch bei
Matthies ein Hinweis auf einen Nachdrucks oder einer weiteren Auflage, den man gege-
benenfalls schon deshalb hétte erwarten diirfen, weil ja damit eine fiir das Buch giinstige
Werbewirksamkeit verbunden gewesen wire.

Eine hypothetische, aber plausible Erklarung dafiir, dass die Auslieferung von ,,Erbe
und Schicksal“ zunéchst gestoppt (untersagt, verboten) worden war und dann nur mit
Einschrankungen wieder erlaubt wurde, wire die, dass das Buch mit seinen spezifischen
(schul-)pddagogischen Zielsetzungen von den zustidndigen Stellen des Regimes in der
damaligen Kriegszeit als politisch nicht mehr opportun eingeschétzt wurde. Entspre-
chende Argumente fiir diese Moglichkeit hat mit Hinweis auf den Bedeutungsverlust
der Sterilisation ab 1939 Gerhard Eberle (2006) vorgetragen, wobei er vielfach auf die
Analyse von Gisela Bock (1986) zuriickgriff und zugleich auf die detaillierte empiri-
sche Studie von Helmut Paulus (2000) verwies.

Sehr bedeutsam in diesem Kontext ist auch noch, dass im gleichen Jahr wie ,,Erbe
und Schicksal“ auch jene ,,Richtlinien fiir Erziehung und den Unterricht in der Hilfs-
schule® erschienen, bei deren Erarbeitung Tornow und Erwin Lesch maB3geblich betei-
ligt waren, die aber in volligem Gegensatz zu ,,Erbe und Schicksal®, also entgegen Tor-
nows und Weinerts in ihrem Buch nachdriicklich vertretener Position, nur am Schluss
des allgemeinen Teils ganz knapp Inhalte beriihrten, die mit dem Anliegen von ,,Erbe
und Schicksal zu tun hatten (siehe z.B. Wiirttembergisches Kultusministerium, 1943).
Es ist schwer vorstellbar, dass Tornow nicht versucht haben sollte, auch hier die ,Sam-
melbeckenfunktion® der Hilfsschule stirker zum Ausdruck zu bringen. Dies ist ihm aber
offenbar nicht gelungen und kann deshalb als ein weiterer Hinweis auf den Bedeu-
tungsverlust der Sterilisation in jenen Kriegsjahren gewertet werden. Héansel erwéhnt
zwar diesen Bedeutungsverlust der Sterilisation beildufig, bemiiht sich aber iiberhaupt
nicht, iiber eventuelle auch hier wirksam werdende und taktische bedingte Vorgaben der
Machthaber hinsichtlich der Sterilisierung aufgrund der Kriegssituation nachzudenken.
Moglicherweise lieB3 sie sich zu dieser wenig plausiblen Fixierung auf ihren Standpunkt
durch falsch gewichtet Sachverhalte verleiten, auf die sie — folgt man ihrer Periodisie-
rung — in jenem Abschnitten ihres Aufsatzes eingeht, welche sie mit ,,Rezeption in der
Nachkriegszeit* und ,,Rezeption in der Gegenwart™ iiberschrieben hat.
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3. Kritik an Hansels ,Rezeptionsgeschichte‘ von ,,Erbe und Schicksal“
in der ,,Nachkriegszeit“

Fiir die ,,Rezeption in der Nachkriegszeit™ kann Hénsel liberhaupt keine im Sinne der
Rezeptionsforschung interessierende Leser angeben, sofern man darunter nicht auch
jene beiden von ihr in diesem Kontext angefiihrten Personen fassen will, die das Buch
zwar schon aus der NS-Zeit kannten, Tornow aber im Rahmen seines Entnazifizierungs-
verfahren unter Bezugnahme auf ,,Erbe und Schicksal® — und auf gewisse noch zu er-
orternde Vorkommnisse in der NS-Zeit — in Form einer eidesstattlichen Erklarung nach
1945 einen ,Persilschein® ausstellten wollten — oder auch Personen als ,Rezipienten’
durchgehen ldsst, mit denen Tornow damals wegen seines weiteren beruflichen Fort-
kommens Kontakt aufnahm, wobei er auf ,,Erbe und Schicksal*“ und auf eben die noch
zu erorternden Vorkommnisse hinwies. Zu den Ersteren gehorte wiederum Zwanziger
und zusétzlich Luise Schoffel, eine Frau, die Tornow in der NS-Zeit bei seinen Schreib-
arbeiten unterstiitzt hatte, dariiber hinaus aber auch seine Geliebte geworden war, mit
der er einen Sohn hatte (Hénsel, 2008, 2009). Ob die Letzteren das Buch je gelesen
haben, bleibt Hénsels Geheimnis! Eine Rezeption durch die Fachoffentlichkeit im ei-
gentlichen Sinn kann sie fiir diese Periode jedenfalls nicht belegen. Allerdings kommt
den erwéhnten eidesstattlichen Erklarungen fiir die ,,Rezeption in der Gegenwart* eine
nicht unerhebliche Bedeutung zu. Fiir diese Zeit ist sich Hansel (2009) gewiss, dass das
»rassenhygienische Schulbuch* — also ,,Erbe und Schicksal* — ,,in der Auseinanderset-
zung der Sonderpddagogik mit der NS-Zeit eine zentrale Rolle® spiele (S. 781). An ihm
werde ,,von der Sonderpddagogik exemplarisch die Frage diskutiert, wie sich Sonder-
padagogen, vor allem Hilfsschullehrer, in der NS-Zeit angesichts der Bedrohung ihrer
Schiilerschaft durch Zwangssterilisation und ,Euthanasie‘ verhalten haben* (S. 781).
Dass ,,Erbe und Schicksal* auch ,,ein Propagandabuch fiir die Sonderschule und vor al-
lem fiir die Hilfsschule gewesen ist, das die Unverzichtbarkeit der Hilfsschule als Son-
derschule in einem gegliederten Sonderschulsystem zu erweisen sucht®, sei hingegen —
so Hénsels Selbsteinordnung in die Rezeptionsgeschichte des Buchs —,,in der Rezeption
bis heute verborgen geblieben* (S. 794).

In ihrem Abschnitt ,,Rezeption in der Nachkriegszeit* referiert Hansel (2009) dann
auch knapp jene eidesstattlichen Erkldrungen von Zwanziger bzw. von Schéffel (S. 790),
von denen schon die Rede war (vollstindig ist die Erklarung Schoffels erstmals schon
2006 von Eberle publiziert worden).

Beide eidesstattliche Erkldrungen entlasten Tornow u.a. dadurch, dass ihm darin be-
statigt wird, sein Buch ,,Erbe und ,,Schicksal* habe ihm Schwierigkeiten mit der Reichs-
leitung des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP (Zwanziger) bezichungsweise mit der
Reichsleitung des Rassenpolitischen Amtes und dem Reichspropagandaministerium
(Schoffel) eingetragen. Das Buch — so Zwanziger und Schéffel iibereinstimmend — sei
dann auch gleich nach seinem Erscheinen verboten worden. Bei Zwanziger wird sogar
noch darauf verwiesen, dass es schon vor Erscheinen des Buches ,,allerlei Rénkespiel
wie z.B. die ,,Nichtbewilligung des Papiers™ gegeben habe, um dessen Erscheinen zu
verhindern. Konnte schon aufgrund der aus der NS-Zeit bekannten Sachverhalte (s.0.)
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nicht ausgeschlossen werden, dass die Auslieferung von ,,Erbe und Schicksal“ eine Zeit
lang — von wem auch immer — gestoppt worden sein musste, so wird diese Vermutung
jetzt durch die eidesstattlichen Erkldrungen von Zwanziger und Schoffel bestétigt. Mit
dem Hinweis, dass die ,,im Rahmen von Entnazifizierungsverfahren abgegebenen ei-
desstattlichen Erklarungen®™ in der Nachkriegszeit ja ,,ironisch als ,,Persilscheine be-
zeichnet worden seien, will Hansel (2009) offensichtlich diese Quellen diskriminieren,
um dann in einer Art Dogma behaupten zu konnen: ,,Wie bereits dargestellt, ist das
Buch in der NS-Zeit nicht verboten worden, sondern schnell vergriffen und nach einem
Jahr wieder erhéltlich gewesen® (S. 792). Dogmatisch muss Hénsels Festlegung deshalb
genannt werden, weil sie zuvor in keiner Weise ,,bereits dargestellt* hatte, dass das Buch
»in der NS-Zeit nicht verboten, sondern schnell vergriffen und nach einem Jahr wieder
erhéltlich® gewesen sei. Sie behauptet diesen Sachverhalt lediglich — ohne jede kriti-
sche Priifung von Alternativen und offensichtlich ohne Kenntnis des Wertes so genann-
ter ,Persilscheine* fiir die historische Forschung, wo man sich Materialien aus Entnazi-
fizierungsverfahren durchaus zu Nutze macht. Als Beispiel kann hier auf Astrid Gehrig
(1996) verwiesen werden, die in ihrer Untersuchung iiber Unternehmer der Maschinen-
baubranche betonte: ,,Verglichen, erginzt, korrigiert durch entsprechende Firmenakten
oder Archivalien aus anderen staatlichen Archiven, tragen eidesstattliche Erklarungen,
die im Rahmen der Spruchkammerverfahren angefertigt und abgegeben wurden, dazu
bei, Verhalten und Handeln der hier untersuchten Reprisentanten der 6konomischen
Funktionselite wahrend der NS-Zeit zu erhellen® — trotz des bestehenden ,,Rechtferti-
gungszwangs® (S. 19-20). Im Ubrigen ist noch zu bedenken, dass véllig frei erfundene
Angaben in einer eidesstattlichen Erklarung auch fiir deren Verfasser selbst schwerwie-
gende strafrechtliche Konsequenzen hitte haben konnen — eine sicher abschreckende
Barriere fiir das Behaupten vollig unwahrer Sachverhalte, die nicht wenigstens einen
,wahren Kern® enthielten.

4. Kiritik an Hansels Sicht einer ,,Rezeption in der Gegenwart*
4.1 Problematisierung von Hansels Literaturauswahl

Fiir ihre Behauptung, ,,Erbe und ,,Schicksal® spiele in der Auseinandersetzung der Son-
derpiddagogik mit der NS-Zeit eine zentrale Rolle, nennt Hénsel iiberhaupt keine Be-
lege. Sollten sie aber die von ihr angefiihrten Autorinnen und Autoren in ihrem Ab-
schnitt ,,Rezeption in der Gegenwart™, ndmlich Wolfgang Jantzen (1975), Sieglind Ell-
ger-Riittgardt (1998, 2008), Gabriele Kremer (2005) — ein einschldgiger Text Kremers
von 2006 wird von Hénsel ohne Begriindung nicht beachtet — und Eberle (2006), als
ausreichend fiir ihre Einschédtzung gemeint haben, zeugte dies wohl von einem ,,nai-
ven Empirismus* im Sinne von Nassim Nicholas Taleb (2008), bei dem es darum geht,
iiberwiegend bloB ,,nach Fallen zu suchen, die unsere Geschichte und unsere Weltsicht
bestitigen* (S. 79). Wie dem auch sei: Hénsels Behauptung, der von ihr als ,,Schul-
buch* bezeichnete Text ,,Erbe und Schicksal“ spiele in der Sonderpiddagogik jene zen-
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trale Rolle, die sie dem Buch zuschreibt, ist sicher unzutreffend. Diese Attribution ist
wohl schlicht der Tatsache geschuldet, dass Hénsel fiir ihren Artikel die einschligige
Literatur nur sehr selektiv zur Kenntnis genommen hat. Als Beispiele sollen hier zum
einen erwihnt werden, dass Hénsel zwar die 2008 erschienene ,,Geschichte der Sonder-
padagogik* von Ellger-Riittgardt ebenso wie deren Hagener Studienbrief von 1998 zur
Geschichte der Lernbehindertenpiddagogik in ihre Uberlegungen einbezieht, nicht aber
die fast zeitgleich mit ersterer erschienene ,,Geschichte der Heilpddagogik™ von An-
dreas Mdckel (2007) — und auch nicht dessen 2001 erschienene ,,Geschichte der beson-
deren Grund- und Hauptschule®. In den beiden genannten Texten geht Mockel zwar je-
weils sehr umfénglich und sehr kritisch auf die sonderpiddagogischen Entwicklungen
wiahrend der NS-Zeit ein, ,,Erbe und Schicksal®“ kommt aber — wie man es nach Hinsels
Festlegung eigentlich erwarten miisste — in seinen Literaturverzeichnissen nicht vor.
Als Beispiel speziell aus der Gehorlosenpiadagogik, die ja Weinerts Fachrichtung war,
kann zum anderen Armin Léwes Buch ,,Horgeschidigtenpidagogik international® die-
nen, in welchem er unter der Uberschrift ,,Die ,eugenisch-rassenhygienische* Frage*
zwar unter den zahlreichen Gehdrlosenpddagogen, die mit befiirwortenden Verdffentli-
chungen zur Zwangssterilisation hervorgetretenen sind, auch Weinert anfiihrt, auf ,,Erbe
und Schicksal aber nicht zu sprechen kommt.

Wenn also ,,Erbe und Schicksal® in der Sonderpadagogik derzeit auch nicht jene
,zentrale Rolle* spielt, wie Hansel (2009, S. 789) aufgrund ihrer einseitigen Auswahl
von Texten behauptet, so ist trotzdem keinesfalls zu verkennen, dass das Buch in etli-
chen einschlédgigen Veroffentlichungen, die in dem von Hénsel mit ,,Rezeption in der
Gegenwart™ bezeichneten Zeitraum erschienen sind, durchaus Beachtung gefunden hat.
Gewiss ist jedenfalls, dass sich Sonderpddagogen nach 1945 — oft auch gegen Wider-
stinde ,aus den eigenen Reihen‘ — intensiv und kritisch mit der Rolle ihres Fachs in der
NS-Zeit auseinander gesetzt haben (und noch auseinandersetzen) — allerdings keines-
wegs bald nach Kriegsende, sondern erst nach einer zeittypischen und schonfarberi-
schen Phase mit dem ,,Auftreten einer kritischen Historiographie in der Behindertenpé-
dagogik im Laufe der 70er Jahre“ (Ellger-Riittgardt, 2008, S. 295). Anders ausgedriickt
(vgl. Welzer, 2002): es setzte nunmehr eine Abwehr gegen die Fixierung von Positionen
ein, die im kommunikativen Gedéchtnis der Nachkriegszeit mit beschonigenden Aussa-
gen zur Funktion der Sonderpiddagogik in der NS-Zeit die Diskussion dominierten und
jetzt drohten, in das kulturelle Gedichtnis iibernommen zu werden. ,,Erbe und Schick-
sal* hat dabei zwar durchaus Beachtung gefunden, spielt aber bis heute keine zentrale
Rolle —und muss diese Rolle auch nicht unbedingt spielen. Darauf wird unten noch ein-
gegangen werden.

4.2 Kritik an Hansels Ausfiihrungen zu einer ,Rezeption in der Gegenwart*
Hansel (2009) fiihrt in ihrem Abschnitt ,,Rezeption in der Gegenwart™ gegen Kremer

(2005) und Eberle (2006) an, sie seien bemiiht, die Wirkungslosigkeit von ,,Erbe und
Schicksal* in ,,der Sonderschulpraxis der NS-Zeit zu erweisen® — letzterer ,,noch wei-
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tergehender* als erstere (Hénsel, 2009, S. 792). Auf Eberle bezogen will Hansel (2009,
S. 792) dann noch glauben machen: ,,Als zentraler Beleg dafiir dient ihm neben dem
Hinweis auf den Bedeutungsverlust der Sterilisation ab 1939 Schoéffels eidesstattliche
Erklérung mit ihrer Verbotsbehauptung, die er als sein Geheimnis einfiihrt (vgl. Eberle,
2006, S. 86-87)“. Diese ,Belegstelle’ Hansels fiir Eberles angebliche Argumentation
verfalscht dessen tatsdchlichen Ausfithrungen nahezu vollig! In der Tat hatte Eberle
(2006) in seinem Artikel gezeigt, dass der Versuch Kremers, ,,Erbe und Schicksal* ex-
emplarisch und heuristisch ,,zur Veranschaulichung des tatsédchlichen Unterrichtshan-
delns von Hilfsschullehrern und Hilfsschullehrerinnen der damaligen Zeit heranzuzie-
hen* (S. 87), abgelehnt werden muss, weil es aufgrund der Einschrdnkungen, denen das
Buch gleich nach seinem Erscheinen 1942 unterlag, gar nicht mehr die Wirkung ent-
falten konnte, die ihm zugedacht war. Diese Einschrinkungen werden aber von Eberle
zundchst, und anders als Hénsel dies glauben machen will, nicht mit der eidesstattli-
chen Erkldrung von Schoffel begriindet, sondern mit Verweis auf das von Reinhard
Oberschelp herausgegebenen und von Willi Gorzny bearbeiteten ,,Gesamtverzeichnis
des deutschsprachigen Schrifttums (GV) 1911-1965%, das die darin aufgelisteten Ti-
tel entsprechend den Originalbibliographien, auf die es zuriickgreift, reproduziert. Aus
diesem Gesamtverzeichnis geht ndmlich eindeutig hervor, dass Tornows und Weinerts
»Erbe und Schicksal“ seinerzeit in den einschldgigen Katalogen mit dem {iberraschen-
den Zusatz ,Nur f. wissenschaftl. Zwecke* (vgl. Oberschelp, 1980, S. 339) versehen
war — also auf jene schon dargestellten Einschrankungen verwies, welche keinesfalls
den Intensionen der beiden Autoren entsprach und deren Zwecke geradezu konterka-
rierte. Dieser Hinweis konnte bis dahin — weil nicht bekannt — von Rezipienten des Bu-
ches ebenso wenig beachtet werden wie die schon oben angefiihrte Rezension Hirts,
die Eberle (2006) dann als weiteren wichtigen Beleg fiir seine Argumentation ins Spiel
brachte. Erst danach ging Eberle auch auf die eidesstattliche Erkldrung Schoffels ein,
die er — und von Hénsel ignoriert — wie folgt kommentiert: ,,Man schétzt es wohl rich-
tig ein, wenn man annimmt, dass die zitierte eidesstattliche Erklarung mit dazu beige-
tragen sollte, den beruflichen Wiedereinstieg Tornows nach Kriegsende zu erleichtern
und deshalb vielleicht auch etwas dahingehend iiberzeichnet gewesen sein konnte, dass
Tornows Schwierigkeiten mit dem Rassenpolitischen Amt und dem Propagandaminis-
terium gravierender dargestellt wurden als sie wohl tatséchlich gewesen sein mogen.
Aber es bleiben nach allen skizzierten Indizien geniigend Hinweise, dass es Probleme
gab und das Buch....seinen intendierten Zweck so nicht erfiillen konnte* (Eberle, 2006,
S. 86) — und also, unter Beriicksichtigung des belegbaren Bedeutungsverlusts der Steri-
lisation (S. 86ft.), auch ,,nicht praxisrelevant® wurde (S. 88).

In diesem Zusammenhang muss noch ergénzend gesagt werden, dass Tornow zwar —
wie Hénsel (2009) zutreffend meint — ,,als der einflussreichste Sonderpadagoge gelten®
kann, der ,,in Deutschland wihrend der NS-Zeit gewirkt hat“ (S. 782), ihn diese Po-
sition aber nicht davor bewahrte, von den tatsdchlichen Machthabern beobachtet und
kontrolliert zu werden. So musste er sich 1941 dem Prisidenten der Reichsschrifttums-
kammer gegeniiber wegen des Vorwurfs rechtfertigen, dass er dieser nicht angehdre und
trotzdem als Schriftleiter einer Zeitschrift und als Autor tétig sei. Dies geht aus einem
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Brief Tornows an den Prisidenten der Reichschrifttumskammer vom 24. Mirz 1941
hervor, welchen der Autor dieses Textes 1989 im Berlin Document Center fand (Tor-
now, 1941). Von daher ist es nicht unplausibel, dass Tornow tatséchlich auch wegen
,»Erbe und Schicksal“ mit Stellen in Konflikt geraten sein konnte, denen das Buch 1942
ungelegen kam.

Unbestritten haben sich viele Hilfsschullehrer fiir das Gesetz zur Verhiitung erbkran-
ken Nachwuchses (GzVeN; vgl. Giitt, Riidin & Ruttke, 1934) eingesetzt und bei seiner
Umsetzung mitgeholfen. Dazu brauchte es aber nicht des Buches von Tornow und Wei-
nert, wenn mit diesem u.a. auch angestrebt worden sein mag, den Kreis der sich betei-
ligenden Sonderschullehrer noch zu vergroBern oder ihn in seinen Uberzeugungen zu
festigen. Immerhin hielt es Tornow schon 1940 fiir nétig mahnend zu schreiben: ,,Die
Pestalozzischule zu Magdeburg hat im Jahr 1939 wiederum 130 ausfiihrliche Gutach-
ten iiber einen Teil ihrer Schiiler und ehemaligen Schiiler an die Erbgesundheitsbehor-
den, die Jugenddmter usw. ausgestellt. In diese Zahl kommt &duBerlich die verantwor-
tungsvolle Arbeit der Hilfsschule in volksbiologischer Hinsicht zum Ausdruck...Leider
wird die Bedeutung der Hilfsschule nach dieser Richtung hin noch nicht im erforderli-
chen Maf3e eingesehen und gewertet* (S. 229). Mit jenen, welche die ,,Bedeutung der
Hilfsschule nach dieser Richtung hin* — der volksbiologischen also — leider ,,noch nicht
in erforderlichem MafB eingesehen und gewertet hatten, waren von Tornow neben der
Sonderschullehrerschaft vermutlich auch Partei- und Staatsfunktionédre gemeint, die mit
solchen Fragen befasst waren. Und sicher beabsichtigte er damit, die Wichtigkeit der
Sonderschulen ganz allgemein — und insbesondere der Hilfsschule — im jetzt Krieg fiih-
renden Dritten Reich zu unterstreichen: ndmlich deren seit 1933 vielfach dargestell-
ten ,,volksbiologischen Aufgaben® als ,,Sammelbecken fiir abartiges Schiilergut® (z.B.
Zwanziger, 1939c, S. 138), eine Aufgabe, bei der die Sonderschullehrer — so Zwanziger
1939 — als ,,Sanitdtssoldaten der Erziehung* fungierten (Laube, 1939, S. 675). Mit dem
skizzierten Bedeutungsverlust der Sterilisation musste in den Augen Tornows ja auch
ein Bedeutungsverlust der Sonderschulen einhergehen. Man kann Héansel (2009) nach
dem Skizzierten deshalb nicht widersprechen, wenn sie meint, dass ,,Erbe und Schick-
sal“ auch ,,der Propaganda fiir die Sonderschule, insbesondere fiir die Hilfsschule, dient,
die mit rassenhygienischer Propaganda verkniipft wird* (S. 785). Eine solche Feststel-
lung ist aber banal. Banal deshalb, weil eben sehr viel von dem, was die Angehorigen
der Fachschaft V im NS-Lehrerbund von 1933 an publizierten, auch auf den Beitrag der
Sonderschulen zur Rassenhygiene ausgerichtet war. Nicht umsonst fragte sich Matthies
(1943) in seiner schon zitierten Rezension ,,unwillkiirlich, ob dieses neue Buch (,,Erbe
und Schicksal®; G. E.) wirklich ndtig war® (S. 155) — eine Frage, die er dann im Grunde
nur unter Verweis auf die exzellenten unterrichtsmethodischen Anregungen bejahen
konnte, welche er ,,Erbe und Schicksal“ zuerkannte.

Unter der Uberschrift ,,Sammelstelle fiir erbkranke Kinder”, und dabei auf die mit
dem GzVeN verbundenen Praktikabilititsfragen und Popularisierungserfordernisse
eingehend, hatte dazu schon 1977 — ganz dhnlich wie Hénsel jetzt — Wilfried Wagner
(1977) geschrieben: ,,Meine These ist, dass sich die neue Fithrungsclique um Tornow
der in der Fachschaft V des nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB) zusammen-
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geschlossenen Sonderpddagogen genau diese, ihr von den Nazis zundchst gar nicht zu-
gedachte und mit dem Gesetz und den Ausfithrungsbestimmungen auch nicht vorgese-
henen Funktion angedient hat“ (S. 167). Weiter heift es bei Wagner dann noch: ,,In dem
ab 1934 einzigen Fachorgan ,Die deutsche Sonderschule® wurde immer wieder der neue
Kurs propagiert, sicherlich zunéchst in einem angelernten Jargon, aber doch mit einer
Fiille von praktischen Vorschldgen...... Zaghafte Erinnerungen an die pddagogischen
Aufgaben blieben in der Minderheit® (S. 167). Zu ergdnzen wire, dass es sicher nicht
nur die ,,Fithrungsclique um Tornow* war, sondern auch nicht wenige andere Angeho-
rige der Fachschaft V des NSLB, die mit den rassehygienischen Uberzeugungen der
Nationalsozialisten sympathisierten — auch schon vor 1933, und selbst dann, wenn sie
keine engen Anhinger der NSDAP waren. Das hat sicher mit biologistischen Uberzeu-
gungen in dieser Frage zu tun, die damals — auch aulerhalb Deutschlands — nicht eben
selten vertreten wurden.

Das ,Andienen‘, von dem Wagner 1977 sprach, ist durchaus dem &hnlich, was kurz
zuvor Karl-Heinz Ludwig (1974) bei seinen Untersuchungen zu dem Thema ,, Technik
und Ingenieure im Dritten Reich® mit dem Begriff ,Selbstmobilisierung® gemeint hat.
Mittlerweile erlangte dieser Begriff im Kontext der mit ihm verbundenen analytischen
Perspektive ja eine sehr viel breitere Bedeutung und meint nach Helmuth Trischler
(1994) ,,in reference to National Socialism....the free devotion of an individual’s ability,
above and beyond the professional call of duty, to advance the objectives of the regime*
(Trischler, 1994, S. 73). Das NS-Regime war demnach deshalb so ,erfolgreich®, weil
es vielfach bestimmten Berufsgruppen vorher nicht da gewesene Chancen und Auf-
stiegsmoglichkeiten bot. Dies erzeugte starke Loyalitdten und erklart z.B. auch, warum
so viele, Wissenschaftler und Nichtwissenschaftler, dem Regime gegeniiber bis in die
letzten Tage zu dienen bereit waren. Um eine Formulierung von Klaus-Dietmar Henke
(2010) zu paraphrasieren: Die Sonderschullehrerschaft ,,war keineswegs unbefleckt ge-
blieben, sondern wie alle anderen Funktionseliten (Industrielle, Bankiers, Wissenschaft-
ler, Mediziner, Ministerialbeamte und so weiter) mit dem nationalsozialistischen Re-
gime ebenfalls jene Symbiose zu beiderseitigem Nutzen eingegangen, die mittlerweile
vielfach herausgearbeitet worden ist* (S. 6). Viele Sonderpiddagogen — vor allem ihr da-
mals fiihrendes Personal — machten einerseits also da keine Ausnahme. Aber eine dif-
ferenzierende Betrachtungsweise muss hier trotzdem angemahnt werden. Dass ndmlich
andererseits ein Verhalten, welches unschwer mit dem Begriff ,,Resistenz (vgl. dazu
Trischler, 1994, S. 73) umschrieben werden konnte, durchaus unter Sonderpadagogen
auch anzutreffen war, legt die Untersuchung Marcus Miihlnickels nahe (Miihlnickel,
2004, 2006). Wagners Begriff des ,Andienens‘ ist weiter eng verwandt mit noch einer
anderen analytischen Perspektive, die erst viel spiter von dem Wissenschaftshistori-
ker Mitchell G. Ash (2002) in seinem Artikel ,,Wissenschaft und Politik als Ressourcen
fiir einander* ausgearbeitet wurde, und die sich mittlerweile auch, z.B. mit der Unter-
suchung von Sheila Faith Weiss (2004) ,,Humangenetik und Politik als wechselseitige
Ressourcen®, als heuristisch sehr fruchtbar erwiesen hat. Auf dem Hintergrund dieser
Sichtweise, die sich unschwer auf das Verhiltnis regimenaher Sonderpadagogik und
Naziregime iibertragen lédsst, wird ebenfalls deutlich, dass ,,Erbe und Schicksal® mit
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seiner rassehygienischen Ausrichtung erneut eben eine jener Ressourcen propagieren
sollte, welche man dem Naziregime zur Verfiigung zu stellen bereit waren — eine Res-
source aber, die allerdings 1942 eben zur Unzeit ,,angedient™ wurde, weil es dem Re-
gime vorldufig nicht mehr vorteilhaft erschien, gerade jetzt auf sie zuriick zu greifen.

5. Kiritische Anmerkungen zur Forschungsmethodik Hansels

5.1 Von Hénsel nicht beachtet: Miihinickels Untersuchung zur Rolle
der Hilfsschule fiir die nationalsozialistische Rassenhygiene
und seine Methodenkritik an vorherigen Forschungen zur Thematik
,Sonderpddagogik wéhrend der NS-Zeit’

Der Historiker Miihlnickel ging mit den vorherrschenden historiografischen Forschun-
gen zur Sonderpddagogik schon 2004 (sieche auch: Miihlnickel, 2006) kritisch ins Ge-
richt. Er fiihrte dabei — von Hénsel zum Nachteil ihrer Rezeptionsforschung unbeach-
tet — u.a. aus, dass zweifellos ,,auch Hilfsschiiler* erheblich ,,unter eugenischen Maf-
nahmen* litten. In welchem Umfang Hilfsschiiler aber betroffen waren und wer dafiir
die Verantwortung trug, sei dagegen bislang nur ,,unzureichend geklart”. Hinsichtlich
der Quellen fiir solche Festlegungen blieben nédmlich erhebliche Fragen bislang offen
(vgl. dazu Miihlnickel, 2004, S. 185-186). Miihlnickel (2004) problematisiert dann die
einschldgige bisherige Quellenbasis mit der Feststellung, dass die oft als Quellen ver-
wendeten Gesetze, Weisungen, Publikationen ,,nationalsozialistischer Organe und fach-
wissenschaftliche Diskussionen® zwar ,,ein gutes Bild iiber die Intention des Staates
und die Uberzeugung der publizierenden Pidagogen lieferten, aus diesem Material aber
nicht einfach (wie vielfach geschehen) abgeleitet werden konne, dass tatséchlich alle
oder zumindest die meisten Sonderpédagogen die vorgegebene Linie vertraten. Uber
die politische Einstellung jener Klassenlehrer, die ihre Sichtweise nicht publizierten,
herrsche vollige Ungewissheit. Weiterhin sagten staatliche Vorgaben nichts iiber de-
ren tatsdchliche Umsetzung aus (S. 190). Mihlnickel selbst priifte dann die ,,Erkennt-
nisse* der bisherigen Forschung empirisch nach, wobei er auf Material zuriickgriff, das
er an den ehemaligen Hilfsschulen in Bamberg, Bayreuth, Erlangen, Niirnberg und Selb
fand — mit dem ,,Fazit“, dass die durchgesehenen Quellen ein erheblich anderes Bild
lieferten als ,,die bisherige Forschung zum Thema Hilfsschule im Nationalsozialismus*
ergeben hatte. So waren z.B. Hilfsschiiler aus Ober- und Mittelfranken weit weniger
von Sterilisationsverfahren betroffen als es die einschldgige Literatur erwarten lief3. Be-
merkenswert im vorliegenden Zusammenhang — und mit Blick auf Hénsels Pauscha-
lierungen — ist dann noch Miihlnickels methodische Einschrinkung: ,,Es wire verfehlt,
aus der fiir Ober- und Mittelfranken erzielten Ergebnisse generalisierende Aussagen
iiber die deutsche Hilfsschule wéhrend der NS-Zeit zu treffen. Dies hiele dem glei-
chen Fehler aufzusitzen, den ein Grofiteil der bisherigen Forschung beging. Tatsache ist
aber, dass die erzielten Resultate von der géngigen Forschungsmeinung erheblich ab-
weichen* (Miihlnickel, 2004, S. 264; Hervorhebung von Miihlnickel).
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5.2 Folgerungen fiir die Einschétzung von Hansels methodischem Vorgehen

Miihlnickel tritt mit seiner Position unter methodischer Perspektive entschieden — und
anders als Hénsel — fiir eine differenzierende Analyse ein Damit kommt er den in Anleh-
nung an Barsch erwéhnten Fragestellungen in der Rezeptionsforschung, wie z.B. ,Wer —
und wer nicht?‘, sehr nahe (Miihlnickel, 2008, S. 621-622). Entgegen der vorschnell
zu generalisierenden und pauschalierenden Behauptungen fiihrenden Vorgehungsweise
Hénsels soll deshalb jetzt — die Desiderate Barschs und Miihlnickels zusammenfas-
send — nochmals, und zunéchst fiir die ,,Rezeption in der NS-Zeit“, jene prézisierenden
Fragen fokussiert werden, von denen eingangs schon die Rede war: ,,Wer iiberhaupt
hat das Buch bestimmt oder wahrscheinlich zur Kenntnis genommen und wer nicht?
Hénsels Antworten hierauf sind duferst diirftig! Ihre Hinweise auf die Besprechungen
durch Zwanziger, Hirt und Matthies, mit den Folgerungen ,das Buch sei damit breit
erschlossen® worden bzw. es hitte auch bei ,Medizinern begeisterte Aufnahme* gefun-
den (Hénsel, 2009, S. 791), sind auf jeden Fall vollig unbefriedigend. Zu kléren wire
dann z.B. weiter — und bezogen auf jene Personen, die sich tatsdchlich mit dem Buch
auseinandersetzten — wie sie es bewerteten. Also: Wer von den Rezipienten hat das Er-
scheinen von ,,Erbe und Schicksal* 1942 begriiit und es vielleicht sogar fiir sein Han-
deln genutzt, und wer stand dem Buch eher ablehnend gegeniiber oder hat seinen Er-
scheinen zu diesem Zeitpunkt als nicht (mehr) opportun eingeschétzt? Letzteres muss ja
plausibler Weise bei jenen Reprédsentanten des Regimes angenommen werden, welche
die Auslieferung des Buchs zunéchst stoppten (untersagten, verboten), um sie erst 1943
bedingt wieder zu erlauben — eine Problematik, deren Existenz zur Kenntnis zu nehmen
Hiénsel sich aber weigert.

Das Ignorieren solcher Dissonanz generierender Sachverhalte setzt sich bei Hénsel
in ihrer Epoche ,Rezeption in der Gegenwart® noch fort, wenn sie Eberles Hinweise auf
den Bedeutungsverlust der Sterilisation zur Zeit des Erscheinens von ,,Erbe und Schick-
sal“ nahezu vollig iibergeht. Es muss geradezu als selektive Wahrnehmung in diesem
Kontext bezeichnet werden, wenn Hénsel (2009) behauptet, fiir Eberles Argument, das
Buch sei in der NS-Zeit relativ wirkungslos geblieben, diene als zentraler Beleg Schof-
fels ,,eidesstattliche Erklarung mit ihrer Verbotsbehauptung™ (S. 792). Fiir Hansels ko-
gnitive Konsistenz in Sachen Rezeption von ,,Erbe und Schicksal® ist aber offensicht-
lich die Anerkennung von eidesstattlichen Erklarungen im Rahmen von Entnazifizie-
rungsverfahren eher bedrohlich, weshalb sie deren Bedeutsamkeit ironisierend vollig
herunterzuspielen versucht. Selektive Wahrnehmung bei Hénsel ist auch erkennbar,
wenn man jene Literatur durchsieht, mit der sie demonstrieren will, ,,Erbe und Schick-
sal“ spiele in der heutigen ,,Auseinandersetzung der Sonderpddagogik mit der NS-Zeit
eine zentrale Rolle* (S. 781). Eine ausgeprigte Tendenz, ihre Position moglicherweise
falsifizierende Kognitionen zu vermeiden, ldsst Hénsel {libersehen, dass das Buch in
nicht wenigen einflussreichen Publikationen zur Geschichte der Sonderpadagogik eben
keine, oder eine nur untergeordnete Rolle spielt. Es muss bei dieser Auseinandersetzung
allerdings auch nicht unbedingt eine Rolle spielen, weil es lediglich ein (spéit erschie-
nener) Indikator jener Position parteinaher und publikationsfreudiger Sonderpiddagogen
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ist, die 1942 langst bekannt und geldufig war, wenn es um die Propagierung der rassen-
hygienischen Bedeutung der Sonderschulen ging.

6. Fazit

Hénsels Versuch, eine Rezeptionsgeschichte von ,,Erbe und Schicksal® bis ,,in die Ge-
genwart™ vorzulegen, muss angesichts einer Fiille moglicher Einwinde methodischer
und inhaltlicher Art als invalide und deshalb als gescheitert gelten. Das zu sagen ge-
schieht keineswegs in legitimatorischer Absicht (vgl. dazu Hiansel, 2008, S. 63), son-
dern weil Hansel (2008) bei ihrer ,Rezeptionsforschung® in eklatanter Weise wichtige
Sachverhalte vernachléssigt, die mit dem, was sie belegen will, letztlich inkompatibel
sind. Wiirden diese aber beriicksichtigt, wére unschwer erkennbar, dass Hénsels Vorge-
hen dem wirklichen Komplexitétsgrad der Problematik viel zu wenig Rechnung trégt.
Nimmt man als MaBstab, dass rezeptionsgeschichtliche Forschung — wie jede histo-
rische Forschung — notwendig zwar nur perspektivisches, aber doch auch begriinde-
tes ,, Vermutungswissen® als Ertrag erzeugt (vgl. dazu Junker, 2003), so muss frappie-
ren, mit welcher Selbstgewissheit Hansel ihre eigenen ,Forschungsergebnisse® vortrégt,
ohne zu erkennen, wie problematisch das Material ist, von dem aus sie argumentiert.
So wie Hénsel die in Rede stehende Problematik wenig differenzierend behandelt
hat, muss man im Anschluss an Thomas Nipperdey (1993) feststellen, dass bei ihr die
Grundfarbe der Geschichte nicht ,,grau, in unendlichen Schattierungen®, ist, sondern im
Gegensatz dazu ein ,,Schwarz und Wei3* vorherrscht, mit dem ,,Kontrast eines Schach-
bretts* (S. 905). Zusitzlich wird bei ihr auch noch eine — iiberzogene — Bestitigungs-
tendenz erkennbar, vor der seinerzeit schon Francis Bacon mit seinem Hinweis auf ein
»Wissenschaften fiir das, was man will*“ (vgl. Krohn, 1987, S. 98) gewarnt hatte, und
auf die erst neuerdings wieder, wenn auch mit einer anderen Wortwahl, Taleb (2007) mit
seinen Ausfiihrungen iiber den unstillbaren ,,Durst nach Bestétigung* hinwies (S. 74{t.).
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Abstract: An article recently published in this journal claimed that the book “Erbe und
Schicksal“ (“Genetic Inheritance and Fate*), published in 1942, played a crucial role in
the present debate on special education during the Nazi era. Furthermore, the author
purports to have sketched the reception of the book up to the present and to have ope-
ned up a new perspective by looking at it as a book of propaganda for schools for special
education. The present critical analysis, however, shows that these claims are not tena-
ble, respectively trite.
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