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Rezension

Dohmen, Dieter, Erbes,
Annegret, Fuchs, Kathrin &
Giinzel, Juliane (2008). Was
wissen wir iiber Nachhilfe?
Sachstand und Auswertung der
Forschungsliteratur zu Angebot,
Nachfrage und Wirkungen.
Bielefeld: Bertelsmann, 150 S., 29,90
EUR, ISBN 978-3763936656.

Die vorliegende, vom Bundesminis-

terium fiir Bildung und Forschung

in Auftrag gegebene Studie des

Forschungsinstituts fiir Bildungs- und

Sozialokonomie mochte einen aktuel-

len Uberblick iiber Angebot, Nachfrage

und Wirkungen von Nachhilfe ge-
ben. Hierzu werden bereits bestehen-
de Untersuchungen aus den letzten

Jahrzehnten miteinander verglichen

und der besondere Fokus auf die pad-

agogische Wirksamkeit von Nachhilfe-

unterricht gelegt (vgl. S. 8—9).

Um den Sachstand zum Thema
Nachhilfe darzustellen, wird insgesamt
vier zentralen Zielen nachgegangen:
 Erstellung einer umfassenden Sach-

standsanalyse = zur  organisierten

(kommerziellen) Nachhilfe,

« Erzielung eines umfassenden Uber-
blicks iiber die Datenlage zur Nach-
hilfe,

+ Beschreibung der
Effekte von Nachhilfe,

« Uberblick iiber vorhandene internati-
onale Vergleichsdaten.

padagogischen
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Die Untersuchung gliedert sich in sechs
Bereiche: In einem einleitenden Kapitel
wird versucht, den Begriff der Nachhilfe
zu definieren und von #hnlichen Be-
griffen wie Silentium, Forderunterricht
und Hausaufgabenhilfe abzugrenzen.
Dies gelingt anhand Vergleich und Zu-
sammenfassung verschiedener Defi-
nitionsversuche aus der einschligi-
gen Literatur recht ordentlich. Nach-
hilfe zielt laut Dohmen et al. ,auf die
Verbesserung  schulischer Leistung,
findet auBerhalb und erginzend zum
Unterricht, meist regelmiBig und vo-
riitbergehend statt und wird privat be-
zahlt* (vgl. S. 19). Dieses schlieBlich
als Grundlage der Studie verwendete
Verstindnis von Nachhilfeunterricht
greift aber zu kurz. Wenn ein voll-
stindiger Uberblick iiber die Nach-
hilfesituation gegeben werden soll, so
ist es nicht nachzuvollziehen, warum
man sich dann auf den rein kommerzi-
ellen Sektor der Nachhilfeinstitute be-
schrankt, denn so wird nur ,eine Seite
der Medaille” dargestellt. Nicht bertick-
sichtigt werden der Bereich der pri-
vaten, unentgeltlichen Unterstiitzung
durch Familienangehorige, Verwandte,
Freunde oder Non-Profit-Organisa-
tionen mit wohltitigem Charakter, so-
wie der sogenannte ,Graubereich®.
Dieser fasst den nicht gewerblich ange-
meldeten, aber dennoch auf Bezahlung
basierenden Zweig der Nachhilfe zu-
sammen, in dem Schiiler, Studenten,
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Lehrer und andere Personen sich einen
Zusatzverdienst sichern, aber nicht or-
ganisiert sind und keine Abgaben leis-
ten.

Zudem weisen die Autoren mehr-
fach darauf hin, dass eine Abgrenzung
zwischen privater und kommerziel-
ler Nachhilfe sowie einer Hausauf-
gabenbetreuung nicht oder nur schwer
moglich ist (vgl. S. 20—21).

Im zweiten Teil des Buches wid-
men sich die Autoren der Seite der
Nachfragenden. Kritisch anzumerken
sei an dieser Stelle, dass viele der zi-
tierten Studien nicht nur den kom-
merziellen Sektor der Nachhilfe er-
fasst haben, sondern zumeist auch ei-
nen Teil des Graubereichs und dass eine
Differenzierung meist nicht stattfindet.
Bezogen auf den rein kommerziellen
Bereich sind diese Studien also meist
nur eingeschrankt verwendbar.

Weiter stellt sich heraus, dass die
Datenlage sehr uneinheitlich und des-
halb schwer vergleichbar ist. Trotz-
dem wird versucht, allgemeingiiltige
Aussagen zu formulieren. Dies en-
det beispielsweise bei der Nach-
hilfenachfrage in recht vagen For-
mulierungen und allgemeinen Aus-
sagen wie ,unter Schiiler/innen der
Sekundarstufen I und II ist es vermut-
lich sogar jede/r Vierte“ (S. 24). Hier
wire eine Aufschliisselung nach Schul-
arten wesentlich iibersichtlicher und
aussagekriftiger gewesen. Ahnlich ver-
hélt es sich bei den dargestellten Ergeb-
nissen zu Nutzungsdauer und Nach-
hilfeausgaben pro Schiiler (vgl. S. 24—
26).

Hinsichtlich der Nutzungsdauer von
Nachhilfeunterricht stellen Dohmen et
al. noch fest, dass alles darauf hin deu-
tet, dass Nachhilfe nicht mehr saiso-
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nal, sondern meist iiber Monate bzw.
Jahre hinweg in Anspruch genommen
wird (vgl. S. 27). Deshalb spielt der
Zeitaspekt in der der Studie zugrunde
gelegten Definition von Nachhilfe auch
keine Rolle mehr. An dieser Stelle ist zu
fragen, ob bei einer iiber Jahre hinweg
dauernden Lernbegleitung iiberhaupt
noch von Nachhilfe im klassischen
Sinne gesprochen werden kann, oder ob
hier eine ganzlich neue Definition von
Ersatzschule oder Lernunterstiitzung
eingefithrt werden miisste (siehe un-
ten).

Ahnliche Probleme aufgrund
schlechter Datenlage ergeben sich bei
dem Versuch, das Gesamtvolumen
der jahrlichen Nachhilfe zu berech-
nen. Es kann lediglich ein grobes
Schétzvolumen  angegeben  werden,
welches jedoch deutlich macht, wie
groB mittlerweile die wirtschaftliche
Bedeutung der Nachhilfe ist.

Bei ihrer Analyse der Nachhilfe-
motive und -motivation unterscheiden
die Autoren zwischen schiiler-, schul-
system-, arbeitsmarkt- und -elternbe-
zogenen Griinden. Es zeigt sich, dass
hinsichtlich der Motive ein starker
Wandel stattgefunden hat. Nachhilfe
wird immer seltener aufgrund aku-
ter Gefihrdung genommen, und im-
mer haufiger, um das Erreichen ho-
herer (Bildungs-)Ziele zu unterstiit-
zen (vgl. S. 26—34). Es wird angefiihrt,
dass Eltern anscheinend versuchen,
iiber Nachhilfe die vermeintlichen
Schwichen des Bildungssystems aus-
zugleichen, ihren Kindern Vorteile ge-
geniiber Mitkonkurrenten zu ver-
schaffen oder es ihren Kindern zu er-
moglichen, den normalen schulischen
Anforderungen iiberhaupt gerecht wer-
den zu konnen.



Hinsichtlich der Schulformen ist
laut Dohmen et al. die Datenlage wie-
derum sehr uneinheitlich. Es las-
sen sich aber Trends feststellen,
die besagen, dass die Nachfrage in
Gymnasien und Realschulen am
hochsten ist. Die ,Hochsaison“ fiir
Nachhilfe ist die Sekundarstufe I. Die
Hauptproblemfacher sind auch eindeu-
tig herauszufinden. Mathematik liegt
deutlich an erster Stelle, gefolgt von
Englisch und Deutsch, geschlechts-
spezifische Tendenzen sind auszuma-
chen (vgl. S. 34—-39). Hierzu muss al-
lerdings gesagt werden, dass es sich
hier um Gesamtwerte handelt, bei de-
nen nicht berticksichtigt wird, dass
zum Beispiel Latein nur an bestimmten
Gymnasialzweigen unterrichtet wird.

Bei ihren Ausfithrungen zum so-
zioOkonomischen  Hintergrund und
dem Fazit, dass dieser mit der Inan-
spruchnahme von Nachhilfeunterricht
zusammenhingt, stiitzen sich die
Autoren weitgehend auf die Analysen
von Schneider (2004). Diese Studie
zeigt auf, dass das Haushaltseinkommen
mit Nachhilfehaufigkeit und -volumen
zusammenhingt. Dies bedeutet, dass
wohlhabende Elternhduser eher be-
reit und wohl auch in der Lage sind,
Nachhilfe fiir ihre Kinder zu bezah-
len. (vgl. S. 44—49). Dem entgegenge-
setzt werden konnten die Ergebnisse
von Abele und Liebau (1998). In de-
ren Untersuchung findet sich die hochs-
te Nachhilfequote bei Familien aus
den untersten Einkommensquartilen.
Dies widerspricht dem Ergebnis von
Dohmen et al., wenngleich angemerkt
werden muss, dass die Studie von Abele
und Liebau regional und auf bestimm-
te Klassenstufen des Gymnasiums be-
grenzt ist. Dennoch wird deutlich, dass
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gerade in diesem Bereich dringend wei-
tere Studien durchgefiihrt werden soll-
ten, um verlissliche, aussagekriftige
Daten zu erhalten.

Der dritte Teil des Buches be-
schiftigt sich mit der Anbieterseite
von Nachhilfe. Wie schon erwihnt
wird aber lediglich der kommerzielle
Bereich beleuchtet und dabei auch nur
der Sektor der deutschlandweit tétigen
Nachbhilfeinstitute. Dieses ist insofern
zu bedauern, als dass doch einige Daten
vorliegen wiirden, wie der graue Markt
besetzt ist und vor allem welch groBe
wirtschaftliche Bedeutung er einnimmt.

Besonders ausfiihrlich  beschrie-
ben werden der Studienkreis und die
Schiilerhilfe. Die weiteren Anbieter, die
deutschlandweit tétig sind, werden kurz
umrissen. Des Weiteren wird anschlie-
Bend dargestellt, wie einerseits der
rechtliche Rahmen aussieht, innerhalb
welchem sich die Nachhilfeinstitute be-
wegen diirfen, andererseits aber auch
Aspekte der Qualititssicherung, wie sie
von den fithrenden Nachhilfeinstituten
betrieben werden. Es wird deutlich,
dass Nachhilfeinstitute auf der einen
Seite steuerliche Vorteile genieBen, auf
der anderen Seite aber hinsichtlich ih-
rer Unterrichtsqualitdt und der beschéf-
tigten Lehrpersonen nur sehr geringer
(offentlicher) Kontrolle unterliegen.

In einem Exkurs gehen Dohmen
et al. noch auf die vielen bestehenden
Kooperationen der Nachhilfeinstitute
mit anderen Partnern ein, sei es um
in der Offentlichkeit fiir sich selbst
Werbung zu machen, oder um das
Image des Nachhilfeunterrichts als
Ganzes zu verbessern. Dies wird abge-
schlossen in einer kurzen Darstellung
der Marketing- und PR-Strategien.
Insgesamt stellen die Autoren aber
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fest, dass ,liber das genaue Angebot am
Nachhilfemarkt noch vergleichsweise
wenig bekannt und das Angebot insge-
samt intransparent ist“ (vgl. S. 53—70).

Im  vierten Teil beschreiben
Dohmen et al. den Sachstand hinsicht-
lich der padagogischen Wirkungen von
Nachhilfe. Hierzu stellen die Autoren
die neueren vorhandenen empirischen
Untersuchungen kurz dar. Sie bestiti-
gen der Nachhilfe zunichst vielfache
Wirkpotenziale und versuchen diese
dann mit empirischen Untersuchungen
zu belegen. Dies gelingt aufgrund schwa-
cher Untersuchungsdesigns, nicht-repra-
sentativer Probandengruppen und des
schlichten Fehlens von Léngsschnitt-
untersuchungen nur sehr schlecht.
Dohmen et al. geben an, bestenfalls von
s~Hinweisen auf positive Wirkungen®
(vgl. S. 93) sprechen zu kénnen und re-
stimieren, ,dass die vorliegende For-
schung Hinweise auf positive Aspekte
gibt, die jedoch nicht in repréisentati-
ven Studien belegt sind“ (vgl. S. 93) und
dass deshalb die derzeitige Forschungs-
lage als liickenhaft und unbefriedigend
zu bewerten ist.

Ob eine derartig negative Bewertung
vor dem Hintergrund der Ergebnisse
der von Dohmen et al. angefiihrten und
der weiteren, nicht in die Untersuchung
aufgenommenen Studien aufrecht er-
halten werden kann, miissen zukinfti-
ge Untersuchungen zeigen. Alle bishe-
rigen Studien, die sich explizit mit der
Wirkung von Nachhilfe beschéftigt ha-
ben, weisen zumindest eine mehr oder
weniger deutliche positive Wirkung
von Nachhilfe nach (vgl. Mayr, S. 210).
Hier besteht aber noch erheblicher
Forschungsbedarf, besonders in Form
von empirischen, methodisch fundier-
ten Langsschnittstudien.
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In ihrem Bemiihen, im fiinf-
ten Teil des Bandes die internationa-
le Forschungslage zusammenzufassen,
stellen die Autoren fest, dass zunichst
die Terminologien uneinheitlich ge-
braucht werden und deshalb nur sehr
schwer Vergleiche gezogen werden kon-
nen (vgl. S. 94). Als Beispiel sei hier der
Begriff ,supplementary education® ge-
nannt. Wie die Autoren ausfiihren, kann
sich dieser sowohl auf Einzelunterricht
als auch auf Nachhilfeunterricht in
Form von Massenveranstaltungen be-
ziehen. Es konnen aber auch Lern-
arrangements, die zu Hause bei dem
Schiiler oder in der Schule stattfin-
den gemeint sein. Dieses Beispiel zeigt
die vielfaltige Verwendung gleicher
oder dhnlicher Begriffe und gibt einen
Einblick in die Schwierigkeit, Nachhilfe
auch nur annihernd zu definieren.

Zudem scheint der Nachhilfeunter-
richt auch in vielen anderen Liandern
von der Forschung wenig beach-
tet worden zu sein, so dass vor allem
Langsschnittstudien fehlen. Interessant
sind die herausgearbeiteten unter-
schiedlichen Strategien, wie in einzel-
nen Liandern mit Nachhilfeunterricht
umgegangen wird. Hier reicht das
Spektrum von Ignoranz (Osteuropa,
China) iiber Reglementierung
(Frankreich) bis hin zu Bekdmpfung
(Mauritius, Siidkorea) auf der einen und
aktiver Forderung (Taiwan, Singapur)
auf der anderen Seite. Griinde fiir die
jeweils angewandte Strategie sehen die
Verfasser in den ldnderspezifischen
Gegebenheiten und dem zugrunde lie-
genden Kulturkreis (vgl. S. 126—127).

In ihrem Resiimee fassen die
Autoren die vorhandenen Ergebnisse
zusammen und stellen abschlieBend
fest, dass deutschlandweite Repra-



sentativuntersuchungen, am besten im
Langsschnittdesign, wiinschenswert wa-
ren (vgl. S. 129, 133).

In einem abschlieBenden Kapitel
werden von den Verfassern aktuel-
le nationale und internationale Daten-
bestdnde dargestellt. Eine gezielte, er-
ginzende Auswertung auf der Basis die-
ser Daten konnte, so Dohmen et al.,
eine Vielzahl interessanter Ergebnisse
liefern. Leider wird dieser Schritt von
den Autoren nicht unternommen und
lediglich in den Forschungsdesiderata
angefiihrt (vgl. S. 135—-151). Fiir weite-
re, tiefer gehende Forschungen auf der
Basis der vorhandenen Daten miiss-
ten diese allerdings frei zuginglich sein,
was nicht in allen Fillen moglich ist.

Bei Durchsicht der verwendeten
Literatur fallt auf, dass bei weitem nicht
alle existierenden Untersuchungen in
die Analysen aufgenommen wurden
(vgl. Mayr, S. 35) und dass nicht im-
mer genau gelesen wurde. Wie sonst
konnte es passieren, dass ein und die-
selbe Studie von Haag und Mischo als
zwei unterschiedliche Untersuchungen

beschrieben wird (vgl. S. 75f. und
S. 88ff.)?
Fazit: Das vorliegende Buch von

Dohmen et al. ist zum (kritischen)
Einstieg in die Thematik Nachhilfe gut
geeignet. Dies gilt sowohl fiir Leser,
die sich fiir einen wissenschaftlichen
Zugang zur Thematik interessieren, als
auch fiir Lehrerinnen und Lehrer und
Schulleiterinnen und Schulleiter. Fiir
die letztgenannten Personengruppen ist
die Lektiire des Buches insofern ertra-
greich, als dass es Basisinformationen
zu einem aktuellen padagogischen
Thema bereitstellt und die Chance bi-
etet, die eigene Meinung an Daten und
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Fakten bzw. anhand von Daten und
Fakten zu tiberpriifen.

Bei der Lektiire ist zu beachten,
dass nur ein Teil der (kommerziel-
len) Nachhilfe beleuchtet wird und so-
mit keine allgemeinen Aussagen zur
Nachhilfe getroffen werden (soll-
ten). Dennoch  werden  Trends,
Tendenzen und AusmaB der der-
zeitigen  Nachhilfesituation deutlich
und der Leser erhilt wertvolle Tipps
und Anregungen, wie er sich wei-
ter in die Materie vertiefen kann.
Schliefllich stellen Dohmen et al. in ih-
ren Forschungsdesiderata Richtungen
zusammen, in die in Zukunft wei-
ter gearbeitet werden sollte, um die
Nachhilfesituation in Deutschland pra-
zise und vor allem transparent darzu-
stellen.

Thomas Mayr
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