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1. Einleitung

Der Arbeitsaufwand, bzw. die Workload von Studieren-
den wird aktuell in der Fachgemeinschaft aber auch in der 
Öffentlichkeit kritisch diskutiert (z. B. Krämer, 2011; DIE 
ZEIT, 2011). Es existieren wissenschaftliche Studien zum 
Thema Workload bislang nur an Präsenzhochschulen. Aus-
gehend von den vorliegenden Studien sollen die methodisch-
en Schwierigkeiten der Workloadmessung diskutiert werden. 
In einem weiteren Schritt soll auf die Übertragbarkeit der 
Ergebnisse aus den vorliegenden, präsenzstudienorienti-
erten Erhebungen auf den Fernstudiensektor eingegangen 
werden. Insbesondere soll im vorliegenden Beitrag auf die 
besonderen Herausforderungen bei der Workload-Erfassung 
im berufsbegleitenden Fernstudium eingegangen werden, 
da diese in Deutschland zunehmend attraktiver werdende 
Studienform einige strukturelle Besonderheiten aufweist. In 
diesem Zusammenhang wird ein modelltheoretischer Rah-
men vorgestellt, der die Einflussvariablen der Arbeitsbelas-
tung im berufsbegleitenden Fernstudium darstellt bzw. als 
Grundlage für die Entwicklung eines Instruments zur Erfas-
sung der Lernzeit an der SRH FernHochschule Riedlingen 
dienen soll. 

2. Hintergrund: Der Bologna-Prozess und seine 	
	 Auswirkungen auf die Workload-Erfassung 	
	 an Hochschulen

Im Rahmen des 1999 angestoßenen Bologna-Hochschulre-
formprozesses wurde das Ziel vereinbart „international akzep-
tierte Abschlüsse zu schaffen, die Qualität von Studienangeboten 
zu verbessern und mehr Beschäftigungsfähigkeit zu vermitteln“ 
(Bundesministerium für Bildung und Forschung, BMBF, 
2012). Eine der wichtigsten Änderungen, die der Bologna-
Prozess mit sich gebracht hat, ist die Einführung eines Sy-
stems von verständlichen und vergleichbaren Abschlüssen 
(Bachelor und Master) (BMBF, 2012). Mit dem sogenannten 
ECTS-Modell (European Credit Transfer System-Modell) sol-
len Studienleistungen sowie Abschlüsse an Hochschulen in 
ganz Europa vergleichbar werden. Studierende erhalten für 
ihre erbrachten Studienleistungen credit points, deren Höhe 
sich aus dem dahinterliegenden Arbeitsaufwand der entspre-
chenden Prüfungsleistung ergibt. 

	

Workloaderfassung im berufsbegleitenden  
Fernstudium
Wolfram Behm

Christian Beditsch

Nach der Bologna-Reform entspricht ein ECTS-Punkt einer 
durchschnittlichen studentischen Arbeitsbelastung (Work-
load) von 25 bis maximal 30 Stunden (Hochschulrektoren-
konferenz Bologna-Zentrum, 2012). Die Workload wird von 
der Hochschulrektorenkonferenz (2012) wie folgt definiert: 
„Der studentische Arbeitsaufwand beinhaltet neben dem Besuch 
der Lehrveranstaltungen auch die Zeiten für Vor- und Nachberei-
tung der Veranstaltungen, Prüfungen und die Zeit des Selbststudi-
ums. Damit wird ein Paradigmenwechsel in der Lehre von einer 
Lehrzentrierung hin zu einer Lernzentrierung eingeführt.“ Geht 
man z.B. von einem Bachelorstudiengang aus, in welchem 
die Studierenden 30 ECTS-Punkte pro Semester (oder 60 
ECTS-Punkte pro Jahr) erwerben müssen, und nimmt 45 Ar-
beitswochen plus sieben Wochen Urlaub pro Jahr an, ergibt 
sich theoretisch eine studentische Workload von 33 bis 40 
Stunden pro Woche.

Die Angaben zur Workload sollen somit den tatsächlichen 
studentischen Arbeitsaufwand in seiner Gesamtheit erfas-
sen. Sämtliche Lern- und Studienzeiten sollen berücksich-
tigt werden, nicht nur die Zahl der in der Präsenzlehre zu 
absolvierenden Semesterwochenstunden. Gerade für das 
Fernstudium, in dem der Anteil des Selbststudiums hoch ist 
und der Anteil an Präsenzlehre entsprechend niedriger, ist 
der Paradigmenwechsel hin zu einer Lernzentrierung für 
die Erfassung der Workload besonders wichtig und sinnvoll. 
Dennoch ergeben sich bei der Erfassung dieses tatsächlichen 
studentischen Workloads einige Schwierigkeiten, auf die im 
Folgenden näher eingegangen wird.

3. Aktueller wissenschaftlicher Stand:  
	 Methodik und Ergebnisse der Erfassung des 	
	 Arbeitsaufwands von Studierenden an  
	 Präsenzhochschulen

Im Folgenden wird auf die Ergebnisse exemplarischer, ak-
tueller Studien, die sich mit der Messung der Workload von 
Studierenden beschäftigen, eingegangen. Zudem werden die 
methodischen Schwierigkeiten, welche sich im Rahmen der 
Zeitbudgeterhebung im Studium ergeben, aufgezeigt.

Aktuelle Studien zum Thema Workload-Erfassung zeichnen 
u. a. aufgrund ihrer unterschiedlichen methodischen Aus-
richtung ein inhomogenes Bild der studentischen Arbeitsbe-
lastung. Das Bundesministerium für Bildung und Forschung 
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(BMBF) kommt in seiner 19. Sozialerhebung mittels einer ak-
tivitätsorientierten Fragebogen-Erhebung zu dem Ergebnis, 
dass die durchschnittliche Workload von Studierenden 36-38 
Stunden pro Woche beträgt (Isserstedt, Middendorf, Kandul-
la, Borchert & Leszcensky, 2010). Im 10. Studierendensurvey 
des BMBF wird, ebenfalls mit einem aktivitätsbezogenen 
Fragebogen, der durchschnittliche Aufwand innerhalb einer 
Woche des Semesters mit 35 Stunden beziffert (Multrus, Bar-
gel & Ramm, 2008). In der FELZ Studie (Fragebogeninventar 
zur Erfassung der studienbezogenen Lernzeit) der Univer-
sität Berlin kommt eine Fragebogenkombination bestehend 
aus drei Fragebögen zum Einsatz: einer erfasst die tägliche, 
der andere die wöchentliche und der dritte die in der vor-
lesungsfreien Zeit anfallende Workload (Blüthmann, Ficzko 
& Thiel, 2006). Die Studie weist eine mittlere studentische 
Workload von 21 Stunden pro Woche aus, wobei die ermit-
telten Werte stark vom Zeitpunkt innerhalb des Semesters 
abhängig sind. 

Schulmeister und Metzger (2011) erfassen in ihrem Projekt 
„ZEITLast“ die Workload der Studierenden mittels eines web-
basierten Tagebuchs. Die Studierenden waren angehalten, 
täglich über einen 5-monatigen Erhebungszeitraum (von 
November bis März), sowohl über ihren studienbezogenen 
Zeitaufwand (nach Fach, Lehrveranstaltungstyp, Arbeits-
form und Tätigkeit) als auch über ihre Freizeitaktivitäten 
(Privatzeit, Job, Krankheit, etc.) detailliert Buch zu füh-
ren. Im Mittel ergibt diese Studie 23 Stunden Workload pro 
Woche. 

Anzumerken ist, dass den vorliegenden Studien unter-
schiedliche Bezugszeiträume zugrunde gelegt werden, so 
dass z. B. nur in manchen Studien die veranstaltungsfreie 
Zeit mitberücksichtigt wurde. Dies schränkt die Verglei-
chbarkeit der Studien ein, und muss beim Vergleich der 
Durchschnittswerte mit berücksichtigt werden. Zudem sei 
angemerkt, dass in der ZEITLast Studie eine hohe interper-
sonelle Heterogenität, insbesondere bei der Lernform Selbst-
studium festgestellt werden konnte: Hier schwanken die Mit-
telwerte der Probanden zwischen ca. 10 und 50 Stunden im 
Monat.  In Abbildung 1 sind die Ergebnisse der ausgewählten 
Studien nochmals zusammengefasst, u.a. abhängig von der 
gewählten Methode der Datenerhebung ergibt sich ein sehr 

inhomogenes Bild der studentischen Arbeitsbelastung. Stu-
dien die einen punktuellen, stichtagsbezogenen Fragebogen 
verwenden, generieren gegenüber Methoden der „kontinui-
erlichen“ Datenerhebung (z.B. Lerntagebüchern) signifikant 
höhere Ergebnisse hinsichtlich der mittleren Lernzeit.   

Bei der Zeitbudgeterfassung ergeben sich einige meth-
odische Schwierigkeiten, welche teilweise die Spannweite der 
Ergebnisse erklären können. Das zentrale Problem der Zeit-
budgeterfassung stellt die Verzerrung der Angaben durch 
retrospektive Schätzungen der Befragten dar (Stinebrick-
ner & Stinebrickner, 2004). Je nach Wahl des methodischen 
Instruments sehen sich Zeitbudgetstudien diesem Problem 
in unterschiedlichem Maße ausgesetzt. Bei Interviews oder 
aktivitätsorientierten Fragebögen, die durch eine relativ 
große zeitliche Spanne zwischen der tatsächlichen Tätigkeit 
und der späteren Datenerhebung gekennzeichnet sind, stel-
len ungenaue Schätzungen ein großes Problem im Hinblick 
auf die Validität der Befunde dar. Die erhobenen Daten kön-
nen stark vom tatsächlichen Wert abweichen und führen zu 
einer Verfälschung der Datenlage. Darüber hinaus beein-
flusst insbesondere der Erhebungszeitraum die Workload. Es 
muss davon ausgegangen werden, dass Befragungen welche 
z.B. in zeitlicher Nähe zum Prüfungszeitraum durchgeführt 
werden, deutlich höhere Mittelwerte bezüglich der Lernzeit 
generieren als Datenerhebungen zu anderen Semesterzeit-
punkten (Blüthmann et al., 2006). 

Weitere wichtige Fehlerquellen, die bei der Durchführung 
einer aktivitätsbezogenen Befragung auftreten können, sind 
nach Ehling, Holz und Kahle (2001):

•	 geringe Anzahl und ungenaue Abgrenzung der Aktiv-
itäten,

•	 unpräzise Erfassung der Dauer von Aktivitäten, oft-
mals verbunden mit einer Überschätzung der Dauer 
durch die Befragten und

•	 Gefahr der Verzerrung aufgrund sozialer Erwünscht-
heit. 
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Abb.1: Ergebnisse ausgewählter Studien zum Thema studentische Arbeitsbelastung
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Der Aspekt der sozialen Erwünschtheit stellt bei aktivitäts-
bezogen Befragungen, aber auch in geringerem Maße bei Lern-	
tagebüchern, ein nicht zu vernachlässigendes Problem dar. 
So wird auch in den Zeitbudgeterhebungsstudien des Statist-
ischen Bundesamtes darauf hingewiesen, dass Bildung als ein 
allgemein positives Verhalten eingeschätzt wird, daher nei-
gen die Befragten dazu „ihren Zeitaufwand zu überzeichnen, 
um sich in einem positiven Licht darzustellen“ (Statistisches 
Bundesamt, 2004). Die skizzierten Probleme der Zeitbudget-
erfassung sind gleichermaßen für Workload-Erfassungen im 
Präsenzstudium sowie im Fernstudium relevant.

4. Workload-Erfassung im Fernstudium: 		
	 Rahmenbedingungen, Herausforderungen 		
	 und Übertragbarkeit 

Den vorgestellten Studien ist gemeinsam, dass sie auss-
chließlich Studierende an Präsenzhochschulen im Rahmen 
eines Präsenzstudiums als Zielgruppe adressieren. Eine un-
eingeschränkte Übertragbarkeit der in diesen Studien ver-
wendeten Methoden sowie der aufgezeigten Ergebnisse auf 
den Fernstudienbereich ist daher schwierig. Ein Fernstudi-
um unterscheidet sich sowohl strukturell, als auch hinsich-
tlich der Merkmale der Grundgesamtheit der Studierenden 
grundsätzlich von einem Präsenzstudium.

Zunächst hebt sich ein Fernstudium hinsichtlich der Ver-
teilung der Lernformen (Selbststudium, Präsenzstudium, 
virtuelle Komponenten) klar von einem klassischen Präsen-
zstudium ab. Der zentrale Unterschied ist, dass sich Studie-
rende im Rahmen eines Fernstudiums hohe Anteile des re-
levanten Fachwissens im Selbststudium erarbeiten müssen 
(z. B. anhand von digitalen oder in Papierform versandten 
Studienmaterialien). Der Präsenzanteil im Fernstudium 
ist im Gegenzug typischerweise deutlich geringer als im 
Präsenzstudium. Die Präsenzveranstaltungen im Fernstudi-
um dienen weniger der Vermittlung von Lerninhalten als 
vielmehr der Diskussion und Vertiefung von bereits durch 
das Selbststudium erarbeiteten Lerninhalten. Wie bereits 
eingangs   angedeutet, konnte die ZEITLast Studie (Schul-
meister & Metzger, 2011) eine hohe Varianz hinsichtlich der 
studentischen Arbeitsbelastung festzustellen. Insbesondere 
konnte Schulmeister diese interpersonelle Heterogenität 
aber an der Lernform Selbststudium festmachen, da hier 
die Mittelwerte der Probanden zwischen ca. 10 und 50 Stun-
den im Monat streuen. Überträgt man diese Erkenntnisse 
auf das Fernstudium, wird deutlich, dass die „Blackbox“ 
Selbststudium, und die damit verbundene interindividuelle 
Streuung der Lernzeit aufgrund der Struktur des Fernstudi-
ums und des ausgeprägten Selbstlernanteils noch deutlich 
größer sein dürfte. Die Herausforderung liegt im nächsten 
Schritt darin, diese große Streuung zu erklären, bzw. die 
tatsächlichen Einflussvariablen, welche die studentische Ar-
beitsbelastung determinieren, zu identifizieren. Weiterhin 
zeichnet sich das Fernstudium an der SRH FernHochschule 
Riedlingen dadurch aus, dass viele Lehr- und Lernangebote 
durch die Nutzung von Neuen Medien gekennzeichnet sind 

(z.B. werden online-Veranstaltungen in virtuellen Klassen-
zimmern angeboten oder das Studienmaterial in Form von 
ePubs aufbereitet).

Zusätzlich zu den strukturellen, systembezogenen Unter-
schieden zwischen einem Fern- und Präsenzstudium kommt 
die Tatsache, dass sich die Studierenden selbst im Fernstudi-
um von Studierenden im Präsenzstudium in einigen wichti-
gen Eigenschaften unterscheiden. Fernstudierende sind in 
der Regel älter als Studierende an Präsenzhochschulen und 
verfügen bereits über Berufserfahrung bzw. sind während 
des Studiums berufstätig. Schaeper und Minks (1997, ziti-
ert nach Menzel 2005), sowie Giessen und Gold (1996, zitiert 
nach Menzel 2005) haben in ihren Untersuchungen heraus-
gefunden, dass das Alter bei Erstimmatrikulation einen 
positiven Einfluss auf die Arbeitsleistung im Studium hat. 
So konnten diese Studien feststellen, dass Studierende mit 
einem höheren Alter bei Erstimmatrikulation eine geringere 
Studiendauer aufwiesen. 

Fernstudierende unterscheiden sich von Präsenzstudier-
enden in einer wichtigen Tatsache: Sie verfügen im Allge-
meinen über eine erste berufspraktische Ausbildung bzw. 
sind in der Regel berufstätig. Einerseits ist intuitiv davon 
auszugehen, dass aufgrund der berufspraktischen Tätigkeit 
das Zeitbudget der Studierenden belastet wird und aufgrund 
dieser Belastung weniger Zeit für das Studium investiert 
werden kann. Brandstätter und Farthofer (2003) konnten in 
ihrer Studie feststellen, dass ein solcher negativer Zusam-
menhang zwischen Studienleistung und Berufstätigkeit 
existiert, falls die berufliche Wochenarbeitszeit der Studie-
renden einen Schwellenwert von 19 Stunden überschreitet. 
Andererseits können aufgrund der Berufstätigkeit auch posi-
tive Zusammenhänge entstehen. Es ist davon auszugehen, 
dass der typische Studierende im Fernstudium bereits zu 
Studienbeginn über ein bestimmtes Maß an fachrelevantem 
Vorwissen verfügt, welches durch Ausbildung oder Berufs-
erfahrung erworben wurde. Dieses Vorwissen kann dem 
Studierenden im Lernprozess bzw. bei der Aneignung der 
modulspezifischen Inhalte nützlich sein und so an bestimm-
ten Stellen seine Arbeitsbelastung bzw. Workload erheblich 
beeinflussen. So haben Renkl und Stern (1994) in ihren Un-
tersuchungen herausgefunden, dass das fachspezifische Vor-
wissen einen hohen Beitrag zur Erklärung des Lernerfolgs 
im Mathematik Unterricht liefert. Zwischen 10 und 18% 
der Varianz konnten durch die Variable Vorwissen erklärt 
werden. Süß (1996) hat in seinen experimentellen Untersuch-
ung u.a. den Zusammenhang von Vorwissen und Problem-
lösekompetenz untersucht. Das fachspezifische Vorwissen 
hat Süß explizit mittels eines wirtschaftswissenschaftlichen 
Tests erfasst und nicht nur implizit z.B. über Angaben der 
Berufstätigkeit geschätzt. Im Ergebnis lag der Beitrag des 
Vorwissens zur Varianzaufklärung bei 14% (im Vergleich 
lag der Beitrag der Variable Intelligenz bei 8%). Bezogen 
auf das Vorwissen ist somit naheliegend, dass Personen, die 
beispielsweise eine Banklehre absolviert haben und in einer 
Bank tätig sind, einen anderen Hintergrund haben, um z. B. 
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finanzwirtschaftliche Lerninhalte einzuordnen und zu ver-
stehen als Studierende, die direkt von der Schule kommen. 	
	
Hasselhorn (2006) geht davon aus, dass relevantes, also in-
haltsbezogenes Vorwissen das Lernen erleichtert bzw. den Le-
rnprozess unterstützt. Bei entsprechendem Vorwissen kann 
davon ausgegangen werden, dass Lerninhalte leichter angee-
ignet werden können und deshalb weniger Zeit für den Lern-
prozess in Anspruch genommen wird. Cortina (2006) stellt 
zudem fest, dass durch die Anwendbarkeit der gelernten In-
halte, bzw. durch die direkte Übertragbarkeit auf die Praxis 
ein gesteigertes Interesse an Lerninhalten festzustellen 
ist. Dadurch dass die Studierenden das Gelernte an bestim-
mten Stellen direkt in ihrem Berufsalltag einfließen lassen 
können, steigt ihr Interesse bzw. ihre Motivation an den Le-
rninhalten. Dies wiederrum lässt einen positiven Zusam-
menhang zwischen Berufstätigkeit und Lernzeit vermuten. 
Es lässt sich festhalten, dass bei der Betrachtung des Faktors 
Berufstätigkeit bzw. Ausbildung ein interessanter Trade-off 
entsteht. Einerseits konkurrieren die Zeiten für Berufstätig-
keit und Lernen, wodurch ein negativer Zusammenhang 
entsteht. Andererseits kommt es aufgrund des Einbringens 
von Vorwissen in den Lernprozess und die nutzenstiftende 
Komponente durch die direkte Anwendbarkeit des Gelernten 
in der Praxis zu einem positiven Zusammenhang von Berufs-
tätigkeit und Lernzeit.     

Ein weiterer wichtiger Punkt, der aus der Tatsache resul-
tiert, dass die Studierenden berufstätig sind, ist die Vermen-
gung von Arbeits- und Studienzeit. Das Studium an der SRH 
FernHochschule Riedlingen ist, wie dargestellt, so angelegt, 
dass bestimmte studienbezogene Aktivitäten einen direk-

ten Bezug zum beruflichen Hintergrund der Studierenden 
aufweisen. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass 
ein Teil der damit verbundenen studiumsbezogenen Tätig-
keiten in der Arbeitszeit der Erwerbstätigkeit erfolgt. Eine 
Schwierigkeit, die sich in diesem Zusammenhang für die 
Workload-Erfassung ergeben kann, ist, dass Studierende 
Zeiten die sie bei ihrer Arbeitsstelle verbringen, nicht auf 
das mentale Konto „Studienzeit“ verbuchen. Ein Student hat 
zwar beispielsweise Gespräche mit Führungskräften und Be-
triebsräten zur Vorbereitung seiner empirischen Erhebung 
geführt, aber diese Zeiten sind ihm unter Umständen nicht 
so präsent, wenn er ein Lerntagebuch ausfüllt als die Zeiten, 
in denen er abends gelernt hat oder eine Präsenzveranstal-
tung besucht hat. 

Aus den vorangegangenen Überlegungen wird klar, dass die 
Übertragbarkeit der bisherigen Studien auf das Fernstudium 
problematisch erscheint. Um die Arbeitsbelastung im Fern-
studium richtig zu erfassen, müssen die Einflussvariablen 
der Lernzeit bzw. des Lernerfolgs unter Berücksichtigung 
der fernstudienspezifischen Herausforderungen zunächst 
theoretisch abgebildet werden. Im Folgenden wurde daher 
im Rahmen eines facettentheoretischen Ansatzes (vgl. Borg, 
1992) versucht, die wesentlichen Einflussvariablen der stu-
dentischen Lernzeit an der SRH FernHochschule Riedlingen 
darzustellen. In Abbildung 2 sind die identifizierten Ein-
flussfaktoren dargestellt. Im Rahmen dieses Ansatzes lassen 
sich zwei maßgebliche Hauptfaktoren identifizieren: Das 
Lehr- und Lernsystem und die Lerninhalte stellen den Fak-
tor „situative Merkmale“ dar, die Personenmerkmale und die 
Einstellungen des Lernenden bilden den Faktor „Lernermerk-	
male“. 
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Abb.2: Facettentheoretische Darstellung – Einflussfaktoren der Lernzeit
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Der Faktor Lehr- und Lernsystem lässt sich in die Unter-
faktoren Präsenzunterricht, Studienmaterial und Kom-
munikation/Organisation aufgliedern. Der Faktor Präsenz-
unterreicht kann je nach Quantität und Qualität (Struktur, 
Didaktik, Lernziele, Dozent) die studentische Lernzeit be-
einflussen. Zudem kann der Darbietungsmodus der Lehrver-
anstaltungen eine Rolle spielen, da sowohl klassische Präsen-
zen vor Ort als auch virtuelle Präsenzen angeboten werden. 
Der Umfang und die Qualität des Studienmaterials, welches 
den Studierenden zu Semesterbeginn zur Verfügung gestellt 
wird, beeinflusst ebenso die studentische Arbeitszeit. Auch 
hier kann der Darbietungsmodus wiederum eine Rolle spiel-
en, da sowohl klassisch, papierbasierte Studienmaterialien 
als auch multimediale Formen (z.B. ePubs) zum Einsatz kom-
men. Das Lehr- und Lernsystem wird zudem durch den Fak-
tor Kommunikation / Organisation determiniert, welcher 
sich wiederum aus den Unterfaktoren Informationsbeschaf-
fung und Kommunikationsmöglichkeiten zusammensetzt. 
Unter diesen Punkten soll die Qualität der Betreuung, der zur 
Verfügung stehenden Literatur und Orientierungshilfen (z.B. 
Leitfäden), sowie die Qualität der eingesetzten Kommunika-
tionsplattform subsumiert werden. Es ist davon auszugehen, 
dass sowohl die Qualität der Informationsbeschaffung, als 
auch die der Kommunikationsmöglichkeiten (der Studier-
enden mit der Hochschule / den Professoren und innerhalb 
der Studierendengruppe selbst) die studentische Arbeitszeit 
beeinflussen. 

Der Faktor Lerninhalte beschreibt die Abhängigkeit der stu-
dentischen Lernzeit vom unterrichteten Fach oder Modul. Je 
nach Fächerart (Methoden-, Grundlagen-, oder Spezialisier-

ungsfach) dürfte der Lernaufwand unterschiedlich sein. So-
wohl der Schwierigkeitsgrad oder das Anspruchsniveau im 
jeweiligen Fach, als auch die vermittelten Inhalte müssen in 
diesem Zusammenhang als Einflussfaktoren berücksichtigt 
werden. So ist z.B. davon auszugehen, dass ein Modul mit er-
höhtem Praxisbezug den berufspraktisch orientierten Stu-
dierenden weniger Lernzeit abverlangt als ein theoretisches 
Grundlagenfach.

Der Faktor Personenmerkmale beschreibt die individuel-
len Eingangsvoraussetzungen. Wie bereits eingangs dar-
gestellt, müssen die speziellen Eigenschaften der Zielgruppe 
der berufstätigen Studierenden berücksichtigt werden. 
Durch die Ausbildung, Berufserfahrung, sowie die aktu-
elle Berufstätigkeit weisen die Studierenden ein gewisses 
Vorwissen auf, welches Ihnen im Lernprozess von Vorteil 
sein kann. Ebenso kann die Lernzeit durch die Verknüp-
fung der Berufstätigkeit und des Studiums, z.B. im Rah-
men eines Praxisprojekts innerhalb der Firma, beeinflusst 
werden. Jeder Lerner weist zudem allgemeine, individuelle 
Fähigkeiten wie z.B. Intelligenz, Auffassungsgabe, Selbst-
organisation und Lernstil auf. Je nach Ausprägung dieser 
Fähigkeiten wird die benötigte Lernzeit beeinflusst. Ergän-
zend ist anzunehmen, dass auch die soziodemographischen 
Merkmale des Studierenden (z.B. Alter, Studienfortschritt, 
Lernerfahrung, …) die studentische Lernzeit beeinflussen.	

Der vierte Faktor berücksichtigt die Einstellungen, bzw. die 
psychologischen Einflussvariablen   der Studierenden im 	
Lernprozess. Es ist davon auszugehen, dass die individuelle 
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Abb.3: Determinanten der Lernzeit für das Studium (nach Helmke & Schrader 1996, 2006)
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Lernzeit maßgeblich von motivationalen Komponenten, 
sowie der persönlichen Ausdauer und Disziplin, dem indivi-
duellen Leistungsanspruch und dem persönlichem Interesse 
abhängt. So ist anzunehmen, dass Studierende welche sich 
mit dem Lerninhalt identifizieren können bzw. ein höherw-
ertiges Interesse am Stoff selbst haben, im Mittel eine höhere 
Lernzeit aufweisen als diejenigen Studierenden, deren Inter-
esse am Fach deutlich geringer ist.

Zu berücksichtigen ist, dass die aufgezeigten Einflussfakto-
ren keineswegs isoliert betrachtet werden können, vielmehr 
ist davon auszugehen, dass starke Wechselwirkungen zwi-
schen den einzelnen Faktoren bestehen, bzw. dass die Fak-
toren sich gegenseitig beeinflussen.  So kann man z.B. davon 
ausgehen, dass ein Studierender, der durch seine berufsprak-
tischen Fähigkeiten ein bestimmtes Vorwissen aufweist, zu-
gleich ein hohes Interesse an den vermittelten Inhalten hat, 
da diese Inhalte sein Fachgebiet betreffen. Lernzeit kann als 
multifaktorielles Konstrukt gesehen werden, dessen unter-
schiedliche Prädiktoren sich gegenseitig beeinflussen. 

In diesem Zusammenhang sei auf ein theoretisches Mo-	
dell von Helmke und Schrader (Helmke und Schrader, 1996, 
2006) hingewiesen, welches die Determinanten der Lernzeit 
für das Studium sehr strukturiert darstellt. Helmke und 
Schrader wählen als Kriterium bzw. abhängige Variable die 
Arbeitszeit, die für das Studium aufgewendet wird. In Abbil-
dung 3 ist zu erkennen, dass diese Lernzeit maßgeblich von 
drei Haupteinflussfaktoren bestimmt wird: dem persönli-
chen Hintergrund des Studierenden, den psychologischen 
Personenvariablen und den institutionellen und ökologi-
schen Bedingungsfaktoren. 

Der persönliche Hintergrund der Studierenden umfasst die 
Variablen Alter, Geschlecht, Lernerfahrung, Wohnsitua-
tion, Finanzsituation und familiäre Situation. Die institu-
tionellen und ökologischen Bedingungsfaktoren beziehen 
sich auf das Lehr- und Lernsystem der Hochschule. Hier 
subsumieren Helmke und Schrader die Studieninhalte und 
Prüfungsanforderungen, die materiellen Studienbedingun-
gen, die Qualität von Lehre, Beratung und Studienorganisa-
tion, sowie Sozialklima, Normen und Leistungsdruck. Den 
dritten wichtigen Faktor stellen die psychologischen Per-
sonenvariablen des Studierenden dar. Diesen Faktor unter-
gliedern die Autoren in objektive Kompetenzen (Fähigkeiten, 
Vorkenntnisse, Lernstrategien), subjektive Kompetenzen 
(Fähigkeitsselbstbild), Valenz (Interesse, Motivation) und 
Ziel (Anspruchsniveau, Standard). Diese psychologischen 
Einflussvariablen beeinflussen im Modell von Helmke 
und Schrader die studentische Lernzeit maßgeblich. An-
zumerken ist, dass dieser Faktor wie bereits angedeutet, spe-
ziell auch für die Workloadmessung im Fernstudium eine 
zentrale Rolle spielt. Das Vorwissen der Fernstudierenden, 
deren Erfahrung im berufspraktischen Kontext sowie das In-
teresse an den vermittelten Inhalten durch die direkte prak-
tische Anwendbarkeit sind z.B. einige Faktoren, die in diesem 
Zusammenhang zu berücksichtigen sind.         

	
Der aufgezeigte facettentheoretische Ansatz, sowie das dar-
gestellte Modell von Helmke und Schrader bilden die theo-
retische Grundlage für die weitere Entwicklung eines Instru-
ments zur Workloaderfassung. 

5. Fazit und Ausblick

Aus den bisherigen Überlegungen wird deutlich, dass die 
Übertragbarkeit aktueller präsenzstudienorientierter Work-
loaderhebungen auf den Fernstudienbereich schwierig er-
scheint. Dass sich das System Fernstudium sowie die Gruppe 
der Fernstudierenden selbst maßgeblich vom klassischen 
Präsenzstudium und Präsenzstudenten unterscheiden, muss 
bei der Entwicklung eines geeigneten Instruments berück-
sichtigt werden. Hierbei spielen insbesondere die individuel-
len Eingangsvoraussetzungen der Studierenden eine zentrale 
Rolle. Durch die berufspraktische Ausbildung und Tätigkeit 
der Studierenden, sowie einer möglichen Vermengung von 
Arbeits- und Studienzeit ergeben sich interessante Zusam-
menhänge. Einerseits konkurrieren die Zeiten für Berufs-
tätigkeit und Studium, andererseits ergeben sich aus diesem 
Zusammenspiel möglicherweise einige positive Effekte für 
die studentische Arbeitszeit. Zum einen kann das fachspezi-
fische Vorwissen den Lernprozess positiv beeinflussen, zum 
anderen können die vermittelten Inhalte für den Studieren-
den durch die direkte Anwendbarkeit eine nutzenstiftende 
Komponente aufweisen und so wiederum seine Lernmotiva-
tion beeinflussen. 

Die zentrale Frage der weiteren Forschungsarbeit wird sein, 
wie der Workload der Studierenden durch die Kombina-
tion der methodischen Komponenten (Inhalte, Präsenz, e-
Learning, Internet / Kommunikation, Betreuung) und unter 
Berücksichtigung der Lernermerkmale beeinflusst wird. Bei 
der Entwicklung eines Instruments zur Workloaderfassung 
bzw. der Auswahl der optimalen Methoden, müssen die fern-
studienspezifischen Herausforderungen ebenso berücksi-
chtigt werden, wie die aufgezeigten allgemeinen Herausfor-
derungen der Zeitbudgeterfassung. Auf diesem Wege soll 
dargestellt werden, welche Einflussfaktoren die studentische 
Arbeitsbelastung maßgeblich beeinflussen. Abschließend 
sei in Bezug auf diese Herausforderungen auf ein Zitat von 
Helmke und Schrader (2006: 695) verwiesen: „Im Hoch-
schulbereich hat man sich im Unterschied zur schulischen 
Unterrichtsforschung mit Variablen der Lernzeit und Lern-
zeitnutzung, d.h. der Angemessenheit und Effektivität der 
eingesetzten Lernaktivitäten bislang noch kaum beschäf-
tigt. Es gibt nur wenige Versuche, studentische Lernzeiten 
zu analysieren, unterschiedliche Lernzeitprofile zu identi-
fizieren und ihre Bedeutung für den Lernerfolg zu ermitteln 
oder gar die dabei ablaufenden Lernaktivitäten prozessnah 
zu erfassen.“ 
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