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Seit ca. einem Jahr ist bekannt: Etwa 7.5 Mil-

lionen Erwachsene in Deutschland sind Anal-

phabetinnen und Analphabeten, was einer

Prävalenz von 14.5 Prozent entspricht. Diese

Zahlen hat die konservativ angelegte, aber re-

präsentative leo.-Level-One-Studie errechnet.

Die Aufregung in den Medien über diese Stu-

die erklärt sich vermutlich mit der Annahme,

dass die hochentwickelte „Bildungsrepublik“

Deutschland ein alphabetisiertes Land sei.

Der Begriff Analphabetismus ist zumeist mit

bildungsbenachteiligten Entwicklungs- und

Transformationsgesellschaften assoziiert, in

denen viele Menschen niemals die Chance

hatten, zur Schule zu gehen und dort Lesen

und Schreiben zu lernen. 

Die oben genannten Zahlen beziehen

sich hingegen vor allem auf Personen, die in

Deutschland geboren sind und hier auch die

Schule besuchten, ohne das Lesen und

Schreiben jemals sicher erlernt zu haben.

Diese in der Bundesrepublik vorherrschende

Illiteralität ist kein totaler Analphabetismus,

also ein völliges Fehlen von Schriftkenntnis-

sen. Sie wird als funktionaler Analphabetis-

musbezeichnet, da die Menschen Schwierig-

keiten haben, die Funktion von Schrift für

sich zu nutzen. Andere sprechen von einem

postschulischen Analphabetismus, weil es

Schriftsprachschwierigkeiten sind, die trotz

des Schulbesuchs auftreten. Allerdings entwi-

ckelt sich in der Öffentlichkeit erst langsam

ein Problembewusstsein für dieses Phäno-

men.

Die meisten Analphabetinnen und Anal-

phabeten in Deutschland konnten durchaus

einige Lese- und Schreibkompetenzen erwer-

ben. Diese reichen aber oftmals für die sozia-

le Teilhabe nicht aus. Behördengänge kön-

nen nicht alleine erledigt oder Wahlunterla-

gen nicht gelesen werden, schriftsprachliche

Arbeitsaufträge im Job werden nicht verstan-

den etc. Folglich ist die Inklusion dieser Er-

wachsenen in der literalitätsbezogenen Ge-

sellschaft bedroht. 

Um den weltweiten Analphabetismus zu

verringern, rief die UNESCO die Dekade der

Alphabetisierung aus (2003 bis 2012). Neben

der Durchführung zahlreicher Praxisprojekte

sollte das Phänomen auch vermehrt wissen-

schaftlich erforscht werden. Denn es gab bis

dahin so gut wie keine systematische empiri-

sche Alphabetisierungsforschung und folg-

lich kaum relevante Untersuchungsergebnis-

se, auf denen man hätte aufbauen können. In

Deutschland finanzierte das BMBF im Förder-

schwerpunkt „Forschung und Entwicklung

zur Alphabetisierung und Grundbildung Er-

wachsener“ (2007 bis 2012) insgesamt 24

Verbundprojekte mit immerhin rund 30 Mil-

lionen Euro. Viele spannende Ergebnisse die-

ser Förderperiode sind inzwischen veröffent-

licht worden, aber die Publikation zahlrei-

cher weiterer Studien steht noch aus. Aus die-

sem Grund haben wir uns zur Herausgabe

des vorliegenden Themenhefts „Alphabetisie-

rung und Grundbildung“ entschlossen.

Im ersten Beitrag stellt Marc Thielen(Uni-

versität Bremen) eine große qualitative Studie

vor, in der 57 erwachsene Analphabetinnen

und Analphabeten interviewt wurden, um in-

haltsanalytisch verschiedene Karrieretypen

zu identifizieren. Wie vermutet sind viele An-

alphabetinnen und Analphabeten diskontinu-

ierlich und prekär beschäftigt bzw. arbeitslos.

Jedoch zeigt Thielen auch, dass nicht wenige

Analphabetinnen und Analphabeten durch-

aus kontinuierliche und erfüllte Berufs- bzw.

Erwerbskarrieren verfolgen. Trotz Analphabe-

tismus berichten sie davon, mit teilweise an-

spruchsvollen Arbeitsplatzanforderungen zu-

rechtzukommen sowie langfristig an Arbeit
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zufrieden teilzuhaben. Das in der Öffentlich-

keit vorherrschende ausschließlich defizitär

geprägte Bild von Analphabetinnen und An-

alphabeten muss daher revidiert werden. 

Im zweiten Beitrag berichten Michael

Grosche(Universität Potsdam), Anna-Maria

Hintzund Andreas Hölz(beide Universität

Köln) über die Evaluationsergebnisse eines

sehr intensiven aber eng umgrenzten compu-

terisierten Lesetrainings. Zwar konnten die

fünf Teilnehmenden die trainierten Wörter

am Ende des Trainings deutlich genauer und

schneller lesen, jedoch erreichten sie selbst

nach mehreren hundert Übungsdurchgängen

nicht die für Erwachsene übliche Lesege-

schwindigkeit. Außerdem waren die systema-

tisch angebahnten Transfereffekte nicht nach-

weisbar. Die Autorin und die Autoren disku-

tieren verschiedene Gründe für diese Befun-

de. 

Im dritten Beitrag von Jascha Rüsseler

und Melanie Boltzmann (Universität Bam-

berg) sowie Klaus Menkhausund Annegret

Aulbert-Siepelmeyer(Bildungswerk der Nie-

dersächsischen Wirtschaft) geht es um eine

quasi-experimentelle Interventionsstudie, in

der ein umfassendes und langfristiges Alpha-

betisierungsprogramm evaluiert wurde. Nach

acht Monaten Unterricht hatten sich die Lese-

Rechtschreib-Leistungen der Teilnehmenden

signifikant und praktisch bedeutsam verbes-

sert. Erschreckend ist, dass die Kontrollgrup-

pe nach dem achtmonatigen Besuch eines re-

gulären Alphabetisierungskurses keinerlei

Zuwächse in den standardisierten Lese- und

Rechtschreibtests zeigte. Die Autorinnen und

Autoren legen mit ihrer Untersuchung empi-

risch gut begründete Argumente für die Ver-

wendung der evaluierten Unterrichtsmetho-

de in Alphabetisierungskursen und die zeitli-

che Intensivierung von Alphabetisierungsan-

geboten vor. 

Im vierten Beitrag diskutieren wir den ak-

tuellen Stand der empirischen Alphabetisie-

rungsforschung und zeigen vielfältige For-

schungsfragen und Forschungsperspektiven

auf. Wir kommen zu dem Schluss, dass das

Feld der Alphabetisierung und Grundbildung

trotz großer Bemühungen weiterhin ungenü-

gend erforscht ist. Das vorliegende Themen-

heft konnte sicherlich einiges Neues zum

Forschungsstand beitragen. Dennoch wissen

wir viel zu wenig über das Phänomen des

funktionalen Analphabetismus in literalisier-

ten Gesellschaften, und von einer evidenzba-

sierten Praxis sind wir noch meilenweit ent-

fernt. 

Wir hoffen, dass das Themenheft und die

darin enthaltenen Beiträge die universitäre

Forschung stimulieren und dass künftig mehr

Untersuchungen in dem spannenden und ge-

sellschaftlich hochrelevanten Feld des Anal-

phabetismus durchgeführt werden. Nur so

lässt sich die Inklusion aller Menschen lang-

fristig und effektiv sicherstellen. Wir wün-

schen allen Leserinnen und Lesern eine anre-

gende Lektüre.


