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Sabine Walper

Einfliisse von Trennung und neuer
Partnerschaft der Eltern

Ein Vergleich von Jungen und Médchen in Ost- und
Westdeutschland

Effects of Parental Separation and New Partnership

A Comparison of Boys and Girls in East and West Germany

Die vorliegende Studie vergleicht die Befindlichkeit, Sozial- und Kompetenzent-
wicklung von Kindern und Jugendlichen aus Kern-, Mutter- und Stieffamilien. Hier-
bei wird zundchst nach differentiellen Effekten des Familientyps in West- und Ost-
deutschland sowie in Abhdngigkeit von Alter und Geschlecht gefragt. Danach wird
gepriift, inwieweit verschiedene familidre Belastungsfaktoren mégliche Effekte des
Familientyps erkidren. Die Daten stammen aus standardisierten Befragungen von
654 Kindern und Jugendlichen (10 bis 18 Jahre). Sie sprechen gegen generelle Belas-
tungen von Kindern aus Trennungs- und Stieffamilien. Lediglich westdeutsche Téch-
ter alleinerziehender Miitter berichten im Vergleich zu StiefiGchtern geringere Peer-
Integration. Weder finanzielle Belastungen noch Beeintrdchtigungen der Familien-
beziehungen erkldren diesen Effekt, obwohl sie fiir die Peerbeziehungen bedeutsam
sind.

The present study compares children’s and adolescents’ well-being, social and scho-
lastic development in nuclear, single mother, and stepfather families. Differential
effects of family type in East and West Germany as well as variations by gender and
age are tested first. Secondly, the mediating role of several family stressors in explain-
ing effects of family type on child development is investigated. Data come from 654
children and adolescents age 10 to 18. Findings do not reveal general disadvanta-
ges of children from single mother and stepfamilies. Only West German girls from
single mother families report lower peer integration than girls from stepfamilies.
Neither financial hardship nor impaired family relationships explain this effect,
although these factors prove important.

1. Einleitung

Im Jahr 2000 hat die Scheidungsstatistik in Deutschland ein bedauerliches Hoch
erlebt: Mit insgesamt 194.410 Scheidungen wurden immerhin 10 von 1.000
bestehenden Ehen vor dem Scheidungsrichter beendet. Gut ein Drittel der heu-
te geschlossenen Ehen wird voraussichtlich mit einer Scheidung enden
(Emmerling, 2000). Neben zahlreichen Studien aus den U.S.A. beleuchten mitt-
lerweile auch eine Reihe von deutschen Studien, welche Bedeutung einer elter-
lichen Trennung fiir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zukommt
(Sander & Ermert, 1997; Schmidt-Denter, 2000; Schwarz, 1999; Walper, 1991,
1995; siehe die Beitrdge in Walper & Schwarz, 1999; zur Ubersicht siehe Fthe-
nakis, 1995; Walper & Gerhard, 2001). Sie verdeutlichen, dass die Reaktionen
und langfristigen Entwicklungsverldufe der betroffenen Kinder und Jugend-
lichen keineswegs homogen sind. Vor allem stresstheoretische und systemisch-
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entwicklungsbezogene Modelle haben sich bewihrt, um den vielfiltigen rele-
vanten Randbedingungen angemessen Rechnung zu tragen, die mit bestimmen,
wie sich eine Trennung der Eltern im Einzelfall ausgestaltet, mit welchen beson-
deren Anforderungen die Kinder im nachfolgenden Verlauf der Familienent-
wicklung konfrontiert sind, und welche Ressourcen ihnen bei der Bewiltigung
dieser Anforderungen zugute kommen kénnen (siehe Amato, 2000; Hetherington
& Stanley-Hagan, 1999).

Im Folgenden sollen einige der hiermit verbundenen Fragen mit Blick auf die
Befindlichkeit, Sozial- und Kompetenzentwicklung von Kindern und Jugend-
lichen aufgegriffen werden. Zunéchst werden Konzepte und Befunde der Schei-
dungsforschung vorgestellt, um dann auf eine weitere wesentliche Option der
Familienentwicklung nach einer Trennung der Eltern zu sprechen zu kommen:
die Griindung einer Stieffamilie. Vor diesem Hintergrund wird die Frage auf-
geworfen, ob sich die Risiken und Chancen von Trennungs- und Stieffamilien
fiir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen in West- und Ostdeutsch-
land unterscheiden. Damit wird die Rolle kontextueller Rahmenbedingungen
angesprochen, die familienstrukturelle Risiken minimieren oder potenzieren
konnen. Neben solchen differentiellen Effekten einer elterlichen Trennung und
neuen Partnerschaft, die je nach kontextuellen, aber auch personalen Faktoren
variieren mogen, wird nach den jeweiligen familialen Lebensbedingungen
gefragt, die mogliche Effekte der Familienstruktur auf die Entwicklung der Kin-
der und Jugendlichen erkléren kdnnten. Zur Uberpriifung der so entwickelten
Hypothesen dienen Daten der Studie ,,Familienentwicklung nach der Trennung*®,
die im empirischen Teil dieser Arbeit vorgestellt werden.

2. Kinder und Jugendliche in Trennungs- und Stieffamilien

2.1 Konzepte und Befunde

Anders als im friiheren ,,Krisenmodell“ des Scheidungsgeschehens, das in der
Forschung zu Auswirkungen einer elterlichen Scheidung auf die Kinder eine
Defizitperspektive nahelegte, hat das ,,Reorganisationsmodell* den Blick auf
Umgestaltungsprozesse gelenkt, die durch eine Scheidung der Eltern auf Ebe-
ne der familialen Rollen und Beziehungen in Gang gesetzt werden (Fthenakis,
Niesel & Griebel, 1993). Die Scheidung wird hier als Transition im Verlauf der
Familienentwicklung gesehen, die mit spezifischen Entwicklungsaufgaben fiir
Eltern und Kinder verbunden ist, und deren Meisterung mit je unterschiedlichen
Konsequenzen fiir die Entwicklung der Kinder verbunden sein kann (vgl. Wal-
per & Gerhard, 2001). Wenngleich die Zeit der Trennung oft fiir Eltern wie
auch Kinder eine duflerst belastende Phase darstellt, scheint eine Chronifizie-
rung dieser Probleme doch keineswegs fiir die Mehrzahl der Fille charakte-
ristisch zu sein.

Léngsschnittstudien, die die Familienentwicklung nach der Trennung {iber meh-
rere Jahre hinweg verfolgt haben, dokumentieren diesen Anpassungsprozess
(Hetherington, 1993; Schmidt-Denter, Beelmann & Trappen, 1995; Schmidt-
Denter & Schmitz, 1999). So zeigt sich gemeinhin in der Alltagsbewiltigung
der Familien eine zunehmende Riickgewinnung von Strukturiertheit und elter-
licher Erziechungskompetenz seitens des mit dem Kind zusammenlebenden
Elternteils, und auch im Verhalten und der Befindlichkeit der Kinder ist ein

26 ZSE, 22. Jg. 2002, H.1



Riickgang der Belastungen erkennbar. Allerdings variieren die Entwicklungs-
verldufe betrdchtlich. Vor allem die Virginia Longitudinal Study of Divorce and
Remamage hat die zentrale Bedeutung der familialen Beziehungen und Inter-
aktionen in diesem Prozess herausgearbeitet (Hetherington, 1993). Ahnlich
erwiesen sich in der K6lner Langsschnittstudie ungeldste Partnerschaftsprob-
leme der Eltern, Beeintrachtigungen des elterlichen Erziehungsstils und eine
vom Kind als negativ erlebte Beziehung zum getrennt lebenden Vater als zen-
trale Risikofaktoren fiir den Entwicklungsverlauf der Kinder (Schmidt-Den-
ter, Beelmann & Hauschild, 1997). Dass die Beziehung zwischen den Ex-Part-
nern, die elterlichen Erziehungskompetenzen und die Qualitét der Eltern-Kind-
Beziehung bedeutsame Pradiktoren der Scheidungsbewiltigung von Kindern
und Jugendlichen sind und dass Entwicklungsnachteile von Scheidungskin-
dern nicht zuletzt auf entsprechend stirkere Belastungen in Scheidungsfami-
lien zuriickzufiihren sind, legen eine Vielzahl von Befunden nahe (Buchanan,
Maccoby & Dornbusch, 1996; Butz & Boehnke, 1999; Hetherington, 1999;
Johnston, 1993; Walper, 1995; zum Uberblick siche Amato, 2000).

Viele dieser familialen Probleme treten jedoch nicht erst mit der Trennung auf,
sondern gehen ihr oftmals auch voraus. Prospektive Lingsschnittstudien, die
Familien schon vor der elterlichen Trennung beobachtet haben, zeigen, dass
Scheidungskinder oft Jahre vor der Trennung der Eltern familidre Belastungen
wie Konflikte zwischen den Eltern erleben, selbst eine problematischere Bezie-
hung zu den Eltern haben und mehr emotionale sowie Verhaltensbeeintrachti-
gungen aufweisen als Kinder, deren Eltern sich im weiteren Entwicklungsverlauf
der Familie nicht trennen (z.B. Amato & Booth, 1996; Block, Block & Gjer-
de, 1986, 1988; Cherlin et al., 1991; Schwarz & Silbereisen, 1999). Damit rela-
tiviert sich nicht nur die Einschitzung von ,,Trennungseffekten, sondern die
ibergreifende Bedeutung der Familiendynamik wird hervorgehoben (vgl
Schwarz, 1999). Zudem wird deutlich, dass eine Trennung der Eltern auch mit
Vorteilen fiir die Entwicklung der Kinder verbunden sein kann, nicht zuletzt
durch eine Entschirfung familialer Konflikte, die durch die Trennung ermog-
licht wird.

Auch die 6konomischen Lebensbedingungen spielen eine nicht zu vernach-
lassigende Rolle. Alleinerziehende Miitter und ihre Kinder haben ein deutlich
hoheres Armutsrisiko als Zwei-Eltern-Familien (Burkhauser, Duncan, Hauser
& Berntsen, 1991; Klocke & Hurrelmann, 1998). Ein solcher Mangel an finan-
ziellen Ressourcen macht sich nicht nur in vermehrten Belastungen der Eltern
und der Familienbeziehungen bemerkbar, sondern betrifft auch die Kinder und
Jugendlichen und kann sich in Beeintrdchtigungen ihrer Befindlichkeit, erhoh-
tem Problemverhalten und sozialer Ausgrenzung der Kinder und Jugendlichen
niederschlagen (Bolger, Patterson, Thompson & Kuperschmidt, 1995; Walper,
1999; Walper, 2001). Zumindest teilweise scheint dies die hoheren Entwick-
lungsrisiken von Scheidungskindern zu erkldren. So haben Jugendliche aus Ein-
Eltern-Familien nach Befunden einer U.S. amerikanischen Reprisentativstu-
die (McLanahan & Sandefur, 1994) ein um 6% hoheres Risiko, vorzeitig von
der Schule abzugehen, als Jugendliche aus Kernfamilien. Diese Differenz redu-
ziert sich Jedoch um die Halfte, wenn die Einkommensnachteile der Ein-Eltern-
Familien in Rechnung gestellt werden, die ebenfalls zu einem vorzeitigen
Abbruch der schulischen Ausbildung beitragen. Ahnlich halbiert sich das erhéh-
te Risiko junger Mddchen aus Ein-Eltern-Familien, schon im Teenage-Alter
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ein Kind zu bekommen, wenn die stirkeren finanziellen Probleme beriicksichtigt
werden.

Gerade angesichts der 6konomischen Belastungen, aber auch mit Blick auf die
sozialen Ressourcen in der Familie liefle sich vermuten, dass Stieffamilien fiir
Kinder Vorteile gegeniiber dem Leben in einer Ein-Eltern-Familie bieten. Dem
stehen jedoch Befunde gegeniiber, die eher fiir das Transitionsmodell sprechen:
Fiir die Kinder scheint eine neue Partnerschaft des leiblichen Elternteils, mit
dem sie zusammenleben, zunichst mit einer Destabilisierung der Lebensver-
héltnisse verbunden zu sein, die eine neuerliche Umstellung auf die verdnder-
te Situation erforderlich macht (Hetherington & Jodl, 1994). Vor allem stellt
der Aufbau einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Kind(ern) und Stief-
elternteil — zumeist ein Stiefvater, da die Kinder in der Regel bei der Mutter
verbleiben — eine grole Herausforderung dar, die viel Geduld und einfiihlsa-
me Zuriickhaltung des Stiefelternteils und Offenheit seitens des Kindes erfor-
dert (Coleman, Ganong & Fine, 2002). Auch die Beziehung der Kinder zum
leiblichen Elternteil, also zumeist zur Mutter, scheint zumindest voriiberge-
hend zu leiden (Hetherington & Clingempeel, 1992). Stieffamiliengriindun-
gen, die erst im Jugendalter erfolgen, gelten als besonders problematisch, da
die alterstypischen Autonomiebestrebungen der Kinder nicht selten den Inte-
grationsbemiihungen des neuen Paares zuwiderlaufen, aber auch in schon lin-
ger etablierten Stieffamilien kdnnen im Jugendalter Distanzierungsprozesse und
Auseinandersetzungen akzentuiert werden, die Kernfamilien weniger ausge-
prigt erleben (Bray & Berger, 1992).

Interessanterweise sprechen einige Befunde dafiir, dass vor allem Madchen
einem neuen Stiefvater mit mehr Ablehnung begegnen (Clingempeel, Brand
& Ievoli, 1984; Hetherington, 1991). Auch vermehrtes Problemverhalten scheint
bei Stieftochtern eher als bei Stiefséhnen aufzutreten (Allison & Furstenberg,
1989; Hetheringon, 1993; Walper, 1991). Dies wird nicht zuletzt damit in Ver-
bindung gebracht, dass Téchter durch die Griindung einer Stieffamilie mehr
zu verlieren haben als S6hne, da sie oftmals zuvor eine besonders enge Bezie-
hung zur alleinerziehenden Mutter entwickelt haben und in dieser Situation
auch Vorrechte genossen, die nun wieder verloren gehen. Die Befunde sind
zwar nicht einheitlich (Hetherington & Jodl, 1994; Walper 1991), doch scheint
es angezeigt, mogliche Unterschiede zwischen Jungen und Midchen zu
beriicksichtigen.

Lasst man interindividuelle Variationen aufer Acht und betrachtet die Befun-
de von Meta-Analysen zu Unterschieden zwischen Kindern aus Scheidungs-
und Kernfamilien, so sind fiir Kinder und Jugendliche aus Trennungsfamilien
moderate Nachteile hinsichtlich ihrer Befindlichkeit und Sozialentwicklung
zu erwarten (Amato & Keith, 1991). Besondere Vor- oder Nachteile von Stief-
kindern im Vergleich zu Kindern alleinerziehender Miitter scheinen insgesamt
eher nicht gegeben zu sein (Amato, 1994). Hier mdgen sich allerdings alters-
und geschlechtspezifische Unterschiede bemerkbar machen, die Stieffamilien
im Jugendalter und fiir Madchen stirker als fiir Jungen zu einem problemati-
scheren ,,Entwicklungssetting* machen. Dies soll im Folgenden gepriift wer-
den. Vor allem soll jedoch moglichen regionalen Unterschieden zwischen Ost-
und Westdeutschland Aufmerksamkeit geschenkt werden, die bislang nur sel-
ten betrachtet wurden.
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2.2 Unterschiedliche Entwicklungsrisiken in Ost- und Westdeutschland?

Vor der Vereinigung lagen die Scheidungsraten in Ostdeutschland dauerhaft
iiber den Vergleichszahlen fiir Westdeutschland. Eine geringere Bedeutung
von Ehe und Familie im Osten zu DDR-Zeiten scheint dies jedoch nicht zu
reflektieren, sondern eher auf die geringeren 6konomischen Risiken einer
Scheidung zuriickzufiihren zu sein (z.B. Schneider, 1994). Sozial-, familien-
und arbeitsmarktpolitische MaBnahmen forderten die Vollzeiterwerbstitig-
keit aller Erwachsener, und staatlich geforderte 6ffentliche Betreuungsein-
richtungen fiir Kinder flankierten die staatlich erwiinschte Vollzeiterwerbs-
tatigkeit von Miittern (Walper & Galambos, 1997). Nach der Vereinigung stie-
gen zwar die finanziellen Risiken alleinerziehender Miitter im Osten
betrichtlich (Hanesch et al., 1994). Dennoch blieb der Unterschied zwischen
Kindern aus Ein-Eltern-Familien und Kindern verheirateter Eltern hinsicht-
lich der Armutsrisiken und der Abhingigkeit von Sozialhilfe oder anderen
Transferleistungen in Westdeutschland groer als im Osten (Joos, 1997). Ver-
mutlich machte es diese groBere 6konomische Sicherheit den Frauen nicht
nur eher moéglich, eine unbefriedigende Ehe zu beenden. Sie mag auch eini-
ge der negativen scheidungsbedingten Belastungen fiir Kinder abgefangen
haben.

Obwohl vergleichende Studien zu den Effekten einer elterlichen Scheidung
in Ost- und Westdeutschland rar sind, sprechen die verfiigbaren Befunde doch
dafiir, dass Scheidungsfamilien im Westen stirker nachteilige Bedingungen
fir die Kompetenzentwicklung und das Problemverhalten Jugendlicher
bereit stellen als im Osten (z.B. Silbereisen, Meschke, & Schwarz, 1996).
Dies mag nicht nur auf Unterschiede in der 6konomischen Lage zuriickzu-
fiihren sein. Die im Osten geringeren Barrieren einer Scheidung, zu denen
auch eine geringere Stigmatisierung von Scheidungen gehérte, konnten auch
dazu fihren, dass elterliche Konflikte vor der Entscheidung zur Trennung
weniger eskalierten als unter den restriktiveren Bedingungen in West-
deutschland. Da intensive Streitigkeiten zwischen den Eltern auch in Kern-
familien die Entwicklung der Kinder belasten (Buehler et al., 1997; Harold
& Conger, 1997) und starke Antagonismen vor der Scheidung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in der Nachscheidungsphase fortdauern (Maccoby et al.,
1990), konnte dies zu stirkeren Belastung der Scheidungskinder im Westen
beitragen. Auch angesichts der grofieren Bedeutung, die im Westen dem Kon-
takt der Kinder zu beiden Eltern beigemessen wurde, mbgen hier konflikt-
hafte Beziehungen zwischen den Ex-Partnern eher aufrechterhalten werden
und die Kinder belasten.

Tatséchlich zeigen andere Analysen der im Folgenden berichteten Studie, die
speziell auf die Rolle von Konflikten zwischen den Eltern abheben, dass Kin-
der alleinerziehender Miitter in Westdeutschland eine stérker konflikthafte Bezie-
hung zwischen den Eltern berichten als Gleichaltrige in Kernfamilien, wih-
rend dies in Ostdeutschland nicht der Fall ist. Zudem neigen westdeutsche Miit-
ter bei Konflikten mit dem (Ex-)Partner eher dazu, ihre Kinder in eine Allianz
gegen den anderen Elternteil einbinden zu wollen, als ostdeutsche Miitter (Wal-
per & Schwarz, 2001). Dies spricht fiir ein grofleres Risikopotential von Tren-
nungsfamilien“in Westdeutschland, das sich entsprechend in stirkeren Belas-
tungen der kindlichen Entwicklung niederschlagen konnte.
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2.3 Fragestellung

Vor diesem Hintergrund soll gepriift werden, ob Kinder und Jugendliche aus
Trennungsfamilien Besonderheiten in ihrer Entwicklung gegeniiber Gleichal-
trigen aus Kernfamilien aufweisen, und ob sich hierbei anhand des Alters und
Geschlechts sowie der regionalen Zugehérigkeit besondere Risikogruppen aus-
machen lassen. Anders als in bisherigen Studien werden hier auch Trennungs-
familien einbezogen, in denen die leiblichen Eltern der Kinder nicht verheira-
tet waren. Damit wird der weiteren Verbreitung dieser Option der Familien-
griindung in Ostdeutschland Rechnung getragen. Gleichzeitig kann so gepriift
werden, inwieweit die Befunde auf Besonderheiten der Familienstruktur
zuriickzufiihren sind oder fiir Scheidungskinder spezifisch sind, die eine Tren-
nung der elterlichen Ehe erlebt haben.

Im Hinblick auf mogliche differentielle Effekte einer elterlichen Trennung und
neuen Partnerschaft soll zum einen erkundet werden, ob das friihe und mitt-
lere Jugendalter fiir Stieffamilien besondere Anforderungen mit sich bringt,
die sich stirker nachteilig in der Entwicklung der Jugendlichen niederschla-
gen konnten, als es bei Kindern zu beobachten ist. Weiterhin wird gefragt, ob
Maidchen in Stieffamilien eine im Vergleich zu Kernfamilien stéirkere Prob-
lembelastung zeigen als Jungen. Schlielich gilt dem regionalen Vergleich zwi-
schen Ost- und Westdeutschland besondere Aufimerksamkeit, da sich in Ost-
deutschland weniger nachteilige Auswirkungen einer elterlichen Trennung
bemerkbar machen kénnten als im Westen.

Soweit sich Unterschiede zwischen Kernfamilien, Familien mit alleinerziehender
Mutter und Stieffamilien aufzeigen lassen, soll geklirt werden, inwieweit sie
auf Besonderheiten der familialen Lebensbedingungen und der Familiendy-
namik zuriickzufithren sind. Hierbei fokussieren wir auf finanzielle Knapp-
heit, Konflikte zwischen den Eltern und Beeintrachtigungen der Eltern-Kind-
Beziehung als mégliche Mediatoren, die in Trennungsfamilien gehauft zu beob-
achten sein mdgen und Belastungen in der Entwicklung dieser Kinder zugrun-
deliegen konnten. Weniger eindeutig sind die Befunde dazu, welche Konse-
quenzen mangelnder Kontakt zum getrennt lebenden Elternteil fiir die Ent-
wicklung der betroffenen Kinder und Jugendlichen hat (sieche Amato, 1993).
Auch dieser Faktor wird mit einbezogen, um zu erkunden, ob Kinder aus Tren-
nungsfamilien stirker belastet sind, wenn der Kontakt zum getrennt lebenden
Vater fehlt oder nur sporadisch gegeben ist.

3. Methode

3.1 Stichprobe

Die hier untersuchte Stichprobe stammt aus dem von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderten Langsschnitt-Projekt ,,Familienentwicklung
nach der Trennung®. Sie wurde durch ein schulbasiertes Screening-Verfahren
gewonnen, an dem iiber 6.000 Schiilerinnen und Schiiler an Haupt-, Real-, Mittel-
und Gesamtschulen sowie Gymnasien in den Stiadten Miinchen, Essen, Dres-
den, Leipzig und Halle teilnahmen. Die Designvorgaben sahen eine Gleich-
verteilung von Kindern und Jugendlichen aus Kern-, Mutter und Stiefvaterfa-
milien vor, wobei Jungen und Midchen innerhalb der Familientypen jeweils
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zu gleichen Anteilen vertreten sein sollten. Zudem wurde innerhalb der Fami-
lientypen eine Stratifizierung nach Klassenstufen vorgenommen, um eine jeweils
ausgewogene Verteilung von Fiinft- bis Zehntklésslern zu erreichen. Die drei
Familientypen wurden ihrerseits so rekrutiert, dass zusitzlich zu den ehemals
verheirateten Trennungsfamilien in Ost- und Westdeutschland eine kleinere Zahl
von Trennungsfamilien erfasst wurde, in denen die leiblichen Eltern der Kin-
der nicht miteinander verheiratet waren. AuBlerdem wurde fiir spezifische Fra-
gestellungen eine kleinere Vergleichsgruppe von Kernfamilien mit belasteter
Ehebeziehung rekrutiert (siehe Walper, 1998). Diese Gruppe ist hier jedoch
nicht einbezogen, um den Vergleich der Familientypen nicht zu Ungunsten der
Kernfamilien zu verzerren.

Insgesamt 743 Kinder und Jugendliche im Alter zwischen 10 und 18 Jahren
nahmen an der ersten Erhebung teil, die im Jahr 1996 stattfand. Sie umfasste
individuelle miindliche wie auch schriftliche Befragungen der Zieljugendlichen,
mehrheitlich auch der Miitter, seltener der Viter bzw. Stiefviter. Die hier ver-
wendeten Daten stammen aus den schriftlichen Befragungen der Jugendlichen.
Nach Ausschluss der Zusatzstichprobe belasteter Kernfamilien liegen voll-
stindige Angaben zu den verwendeten Indikatoren der Befindlichkeit, Sozial-
und Kompetenzentwicklung fiir 654 der Kinder und Jugendlichen vor, von denen
229 in Kernfamilien, 237 mit alleinerziehender Mutter und 188 in einer Fami-
lie mit Stiefvater leben. Der Anteil von Jungen (49,1%) und Midchen (50.9%)
ist in den Familienformen jeweils gleich (Chi>= 0.85, df =2, n.s.).

Hinsichtlich des Alters werden in den folgenden Analysen drei Gruppen ver-
glichen: 10- bis 12-jahrige Kinder (29,3% der Stichprobe), 13- bis 14-jdhrige
im frithen Jugendalter (35,3%) und Jugendliche ab 15 Jahren (35,5%). Die Ver-
teilung der Altersgruppen variiert nur marginal zwischen den Familientypen
(Chi’>=8.82, df = 4, p = .066), wobei Kinder in Kernfamilien geringfiigig jiin-
ger sind als in Stieffamilien. 44% der Stichprobe, jedoch 60,3% der Kinder aus
Kernfamilien und nur 38,3% der Mutter- und 32,9% der Stiefvaterfamilien leben
in Ostdeutschland. Trotz des im Osten héheren Anteils von Trennungsfamilien
in der Bevélkerung ist es dort weniger gut gelungen, Mutter- und Stiefvater-
familien fiir die Studie zu gewinnen (Chi2 = 38.88, df = 2, p <001). 57,3% der
befragten Kinder und Jugendlichen besucht das Gymnasium. Der Anteil der
Gymnasiast/innen ist in Kernfamilien geringfiigig hoher als in den anderen Fami-
lientypen (63,8% versus 52,7% und 56,1%; Chi? = 5.64, df = 2, p = .060).

Die Hilfte der Trennungskinder (50,6%) erlebte die elterliche Trennung vor dem
Beginn des 5. Lebensjahres (M = 4,96 Jahre, SD = 4,13). Durchschnittlich lag
die elterliche Trennung zum Befragungszeitpunkt 8,79 Jahre zuriick (SD =4,30),
in Stieffamilien mit 9,6 Jahren (SD = 3,87) rund 1 /> Jahre linger als in Mut-
terfamilien (M = 8,14, SD =4,51) (t = 3.60, df = 412,81, p <.001).

3.2 Variablen

Um ein méglichst umfassendes Bild zu erhalten, werden hier sieben Indikato-
ren fiir die Befindlichkeit, Sozial- und Kompetenzentwicklung der Kinder und
Jugendlichen betrachtet (zu den Erhebungsinstrumenten siehe Schwarz, Wal-
per, Godde & Jurasic, 1997). Drei von ihnen reflektieren die Befindlichkeit:
Das allgemeiné Selbstwertgefiihl wurde nach Rosenberg (1965) mit zehn fiir
diese Altersgruppe adaptierten Items erfasst (z.B. ,Ich habe viele gute Eigen-
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schaften.”; jeweils mit 4-stufigem Antwort-Rating, Homogenitéit der Skala in
dieser Stichprobe: Cronbach’s Alpha = .78). Depressivitit wurde anhand der
deutschen Adaption des CES-D von Hautzinger und Bailer (1993) erhoben,
und zwar in der Kurzversion von 15 Items (Allgemeine Depressionsskala ADS).
Die Items fragen nach der Hiufigkeit einzelner Symptome innerhalb der letz-
ten Woche (z.B. ,,... war ich deprimiert/niedergeschlagen.”; 4-stufiges Antwort-
rating; Cronbach’s Alpha=.84). Zur Erfassung kérperlicher Beschwerden wur-
den 13 Items aus der neuesten Version des Gieflener Beschwerdebogens (Bréh-
ler, 1992) ausgewihlt. Hierbei wird nach der Haufigkeit (jeweils 4-stufig) ein-
zelner Beschwerden (z.B. Bauchweh, Kopfschmerzen, Allergien) innerhalb der
vergangenen beiden Monate gefragt (Cronach’s Alpha = .74).

Als Indikatoren der Sozialentwicklung wurden Aggressivitit, Integration
unter Gleichaltrigen und die erfahrene Ablehnung durch Gleichaltrige anhand
einer adaptierten Version des ,,Revised Class Play Method of Peer Assessment™
(RCP) von Masten, Morrison und Pellegrini (1985) erhoben. Da hier — anders
als in der Originalfassung dieses Erhebungsinstruments vorgesehen — keine
Peer-Auskiinfte erfragt werden konnten, mussten die Items fiir Selbstauskiinf-
te angepasst werden (mit 4-stufiger Antwortskala). Nach faktorenanalytischer
Priifung und entsprechender Skalenbildung umfasst die Skala zur Aggressi-
vitét 6 Items (z.B. ,,Ich drgere andere zu oft.*; Cronbach’s Alpha = .75), dieje-
nige zur Ablehnung durch Gleichaltrige vier Items (z.B. ,,.Die anderen lassen
mich oft nicht mitmachen.; Cronbach’s Alpha = .79) und die Skala zur Peer-
Integration drei Items (z.B. ,,Ich habe viele Freunde.“; Alpha = .78).

Zur Erfassung der Kompetenzentwicklung wird hier auf die selbstperzipierten
schulischen Kompetenzen (,,schulisches Selbst*) zuriickgegriffen. Sie wurden
nach dem Fragebogen von Alsaker (1989) in einer Ubersetzung von Alexan-
der Grob anhand von fiinf Items erfragt (z.B. ,,Wenn wir in der Schule eine
wichtige Arbeit schreiben, bin ich meistens erfolgreich.”; Cronbach’s Alpha =
81).

Als mogliche Mediatorvariablen werden folgende Aspekte familialer Lebens-
bedingungen und Beziehungsqualititen einbezogen: Seltene Kontakte zum Vater
sind dichotom kodiert und unterscheiden zwischen jenen Kindern, entweder
keinen Kontakt mehr zum Vater haben oder ihn nur wenige Male im Jahr sehen
(n = 252), und allen anderen, die hdufigere Kontakte zu ihm haben bzw. — in
Kernfamilien — mit ihm zusammenleben (N = 395). Finanzielle Knappheit wird
aus Sicht der Kinder und Jugendlichen mit drei Items erfasst, die fiir diese Stu-
die entwickelt wurden (z.B. ,,Unser Geld ist meistens ziemlich knapp.*, Cron-
bach’s Alpha = .82). Als Indikator fiir Konflikte zwischen den Eltern werden
Angaben der Kinder und Jugendlichen anhand der deutschen Kurzfassung der
Children’s Perception of Interparental Conflict Scale (Godde & Walper, 2001)
verwendet. Die hier einbezogene Kurzskala umfasst drei Items zur Konflikt-
hiufigkeit (z.B. ,,Meine Eltern streiten sich. mit 5-stufigem Héufigkeitsra-
ting; Cronbach’s Alpha = .80). Belastungen der Eltern-Kind-Beziehung wer-
den durch sechs Items (mit vierstufigem Antwort-Rating) zur wahrgenomme-
nen Ablehnung durch Mutter und Vater indiziert, die in Anlehnung an eine ent-
sprechende Skala des Separation-Individuation-Test of Adolescence (Levine,
Green & Millon, 1986) fiir dieses Projekts adaptiert wurde (z.B. ,,Manchmal
glaube ich, dass ich ihr/ihm ganz egal bin.*; Cronbach’s Alpha = .73 und .82
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fir die Angaben zu Mutter und Vater). Als positiver Aspekt elterlichen Erzie-
hungsverhaltens wird eine 9-Item-Skala zu zuwendungsvoll-unterstiitzendem
Erziehungsverhalten einbezogen. Dies ist eine fiir das Projekt libersetzte deut-
sche Fassung der Supportive Parenting Scale (Simons, Lorenz, Conger & Wu,
1992). Gefragt wird hierbei nach der Haufigkeit kindzentriert-positiver Ver-
haltensweisen in der Erziehung (z.B. ,,Wenn Du etwas tust, das Deine Eltern
gut finden: Wie oft zeigen sie Dir dann, dass sie sich dariiber freuen?*; 4-stu-
figes Antwortrating, Cronbach’s Alpha = .85 und .87 bezogen auf Mutter und
Vater). .

3.3 Auswertung

Die Datenanalyse erfolgt in drei Schritten: Zunichst werden mittels multiva-
riater Varianzanalysen allgemeine und differentielle Effekte des Familientyps
gepriift. Abhéngige Variablen sind hierbei die sieben Indikatoren der Befind-
lichkeit, Sozial- und Kompetenzentwicklung der Kinder und Jugendlichen. Als
Faktoren gehen ein: der Familientyp (dreistufig), das Alter (dreistufig, s.o0.),
das Geschlecht (zweistufig) und die Region (zweistufig). In diesem 3x3x2x2-
faktoriellen Design werden Haupteffekte, sowie Interaktionen von zwei und
drei Faktoren gepriift. Hoherstufige Interaktionseffekte werden aufgrund zu
geringer Zellenbesetzungen nicht getestet. AnschlieBend werden diese Analy-
sen nur fiir Kinder aus Kern- und ,,echten* Trennungsfamilien mit ehemals ver-
heirateten Eltern wiederholt, um zu priifen, inwieweit die Befunde Bestand
haben. Die zuvor einbezogenen nicht-ehelichen Kinder, die zum Teil in sehr
frithem Alter von einer Trennung betroffen waren oder nie mit dem Vater
zusammengelebt haben, bleiben hierbei unberiicksichtigt (n = 123). Diese Ana-
lyse bezieht sich auf 229 Kernfamilienkinder, 168 Kinder alleinerziehender
Miitter und 134 Stiefkinder.

Im dritten Schritt wird versucht, die beobachteten Unterschiede zwischen Kin-

dern und Jugendlichen aus den drei Familientypen anhand der einbezogene-
nen Mediator-Variablen ndher aufzukliren. Hierbei werden multiple Regres-
sionen verwendet. Um Effekte der Familienkonstellation zu priifen, wird auf
eine Effekt-Kodierung dieser Kategorialvariable zuriickgegriffen (Cohen &
Cohen, 1975). Die erste Dummy-Variable testet Unterschiede zwischen Kern-
familien und den beiden Arten von Trennungsfamilien, wihrend die zweite Dum-
my-Variable Besonderheiten von Mutter-Familien gegeniiber beiden Arten von
Zwei-Eltern-Familien testet.

4. Ergebnisse
4.1 Differentielle Effekte der Familienstruktur

Betrachten wir zunichst die Befunde der multivariaten Varianzanalyse. Tabel-
le 1 fasst zusammen, welche Effekte sich multivariat als statistisch bedeutsam
erweisen (p < .05) und welche abhingigen Variablen dies betrifft. Die im Fol-
genden berichteten Gruppenwerte sind jeweils adjustierte Mittelwerte, die um
die Einfliisse der anderen Faktoren bereinigt sind.
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Tabelle 1: F-Werte der multivariaten Varianzanalyse (nur multivariat signifikante Effek-
te mit p <.05)

Faktor F multivariat | Effekt signifikant bzgl. ... F univariat
pei St Dl TR T e M el R e e ‘
Familienform ...... 1.79* (df=14) * somat. Beschwerden ........ 3.47* (df=2)
« Peer-Integration ............... 4.11* (df=2)
Aler s 5.19%** (df=14) | « Selbstwert ..............cocu..... 2.83+ (df=2)
* Depressivitat ..........ccccu.... 4.42% (df=2)
» somat. Beschwerden ........ 4.76** (df=2)
* Aggressivitit ..........cceu.... 6.15%* (df=2)
* Peer-Ablehnung 332* (df=2)
« schulisches Selbst ............ 3.63* (df=2)
Geschlecht ........... 14.15%** (df=7) | * Depressivitit .................... 12.37***  (df=2)
« somat. Beschwerden ........ 46.06*** (df=2)
o AgEressivitat ..........o......... 17.29*** (df=2)
* Peer-Ablehnung 5.99* (df=2)
Region ....c.cccovseneee 3.12%* (df=7) |+ somat. Beschwerden ........ 8.78** (df=1)
» AGITeSSION sccxisissunsusisvssisss 2.85+ (df=1)
+» Peer-Ablehnung 5.38* (df=1)
« Peer-Integration 3.37+ (df=1)
Familientyp * Depressivitat ... 2.90+ (df=2)
x Region * AgEressivitat .......oeevevennene 2.81+ (df=2)
x Geschlecht ....... 2.09** (df=14) |+ Peer-Integration ............... 3.70* (df=2)

Signifikanzangaben: + p <.10, * p <.05, ** p<.01, *** p <.001

Der Familientyp hat einen signifikanten Effekt auf die korperliche Befindlich-
keit und die soziale Integration der Kinder und Jugendlichen. Entgegen unse-
ren Erwartungen sind es jedoch Kinder aus Stieffamilien, die jeweils besonders
positiv abschneiden. Sie geben die geringsten somatischen Beschwerden an (M
=1.50, SD = 0.34; Kernfamilien: M = 1.59, SD = 0.36; Mutterfamilien: M =
1.53, SD = 0.33) und berichten eine hohere soziale Integration (M = 3.50, SD
= 0.53; Kernfamilien: M = 3.39, SD = 0.54; Mutterfamilien: M = 3.33, SD
= .62). In post-hoc-Kontrasten hat allerdings lediglich der Unterschied zwi-
schen Stief- und Mutterfamilien hinsichtlich der sozialen Integration der Kin-
der statistisch Bestand (Scheffé-Test, p=.013). Stiefkinder sind also unter Gleich-
altrigen besser sozial integriert als Kinder alleinerziehender Miitter, wobei Kin-
der aus Kernfamilien eine Mittelposition einnehmen und sich von den beiden
anderen Gruppen nicht signifikant unterscheiden (p >.10). Hinsichtlich der kor-
perlichen Befindlichkeit ist keiner der Kontraste statistisch bedeutsam (p>.10).

Zweifache Interaktionseffekte zwischen Familienstruktur und einem der ande-
ren Faktoren bestehen nicht (alle multivariat p >.20). Dies gilt—entgegen unse-
ren Erwartungen — auch fiir die Interaktion von Familientyp und Region (F =
1.13, df = 14, n.s.). Wohl aber besteht ein dreifaktorieller Interaktionseffekt
dieser beider Faktoren mit dem Geschlecht der Kinder und Jugendlichen (F =
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2.09, df = 14, p=.010), der univariat vorrangig die soziale Integration betrifft,
tendenziell jedoch auch die Depressivitit und Aggressivitit der Kinder und
Jugendlichen (siehe Tabelle 1). In Tabelle 2 sind die adjustierten Mittelwerte
und Standardabweichungen fiir die einzelnen Subgruppen wiedergegeben. Wie
der Vergleich der Depressivititswerte zeigt, unterscheiden sich die Jungen der
drei Familientypen jeweils nicht, weder im Osten (F < 1, n.s.), noch im West-
en (F < 1, n.s.). Bei den Midchen ergeben sich tendenzielle Variationen der
Depressivitdt mit dem Familientyp (West: F = 2.55,df =2, p <.10; Ost: F =
2.86, df =2, p <.10), die jedoch in West- und Ostdeutschland unterschiedlich
ausfallen. Wahrend die Tochter alleinerziehender Miitter im Westen die hochs-
ten Depressivititswerte angeben, fillt bei dieser Gruppe im Osten der Wert am
niedrigsten aus. Weder in West- noch in Ostdeutschland ist jedoch einer der
Kontraste zwischen den Familientypen auch nur marginal bedeutsam (jeweils
p > .10). Die Befunde zur Aggressivitit entsprechen diesem Bild insofern, als
auch hier bei Jungen in beiden Regionen kein Effekt des Familientyps besteht
(West: F <1, n.s.; Ost: F=1.09, df =2, n.s.). Bei Midchen in Westdeutschland
fallen jedoch wieder die Tochter alleinerziehender Miitter auf, die tendenziell
mehr Aggressivitit berichten als Téchter aus Kernfamilien (Scheffé-Test: p =
.054). Midchen mit Stiefvater nehmen eine mittlere Position ein. Wahrend der
Effekt des Familientyps im Westen signifikant ist (F = 3.16, df = 2, p <.05),
erweist er sich bei Madchen im Osten als unbedeutend (F = 1.16, df =2, n.s.).
Auch hinsichtlich der sozialen Integration ergibt sich bei Méidchen aus Ost-
deutschland kein Befund (F < 1, n.s.), wéihrend der Familientyp bei westdeut-
schen Médchen einen hochsignifikanten Effekt hat (F=6.11, df =2, p <.01).
Wiederum sind es die Tochter alleinerziehender Miitter, die besonders schlecht
abschneiden, hier am préignantesten im Vergleich zu Midchen aus Stieffami-
lien, die hochsignifikant besser sozial integriert sind (Scheffé-Test fiir diesen
Kontrast: p=.002). In diesem Fall nehmen T6chter aus Kernfamilien eine Mittel-
stellung ein. Bei westdeutschen Jungen besteht kein Effekt des Familientyps
(F <1, n.s.), wohl aber bei ihren ostdeutschen Geschlechtsgenossen (F = 3.34,
df = 2, p < .05). Ahnlich wie bei den westdeutschen Médchen zeigt sich bei
Jungen aus Ostdeutschland ein — wenngleich nur tendenzieller — Vorteil von
Soéhnen aus Stieffamilien; sie berichten die hichste soziale Integration (Schef-
fé-Test: p = .08). Diese Befunde sprechen insgesamt flir hohere Belastungen
der Tochter alleinerziehender Miitter in Westdeutschland, die sich jedoch nur
im Bereich der Peerbeziehungen als statistisch bedeutsam erweisen.

Alle anderen zwei- und dreifaktoriellen Interaktionseffekte sind nicht signifi-
kant. Wohl aber bestehen eine Reihe von Alters- und Geschlechtseffekten wie
auch generelle regionale Unterschiede, die in Tabelle 3 dokumentiert sind. Hin-
sichtlich des Alters zeigt sich, dass Jugendliche der dltesten Gruppe im Vergleich
zu beiden jiingeren Gruppen das hichste Selbstwertgefiihl und die geringste
Ablehnung durch Gleichaltrige berichten. Depressivitit und korperliche
Beschwerden nehmen im Ubergang zum Jugendalter zu, wihrend die mittlere
und &ltere Gruppe sich in dieser Hinsicht nicht unterscheiden. Die Aggressi-
vitit steigt iiber alle drei Altersgruppen hinweg an. Das Selbstkonzept schuli-
scher Féahigkeiten fillt im frithen Jugendalter am geringsten aus, erreicht jedoch
in der éltesten Gruppe wieder das Niveau der jiingsten Gruppe. Geschlechts-
unterschiede ergeben sich wie folgt: Mddchen berichten mehr Depressivitit und
mehr korperliche Beschwerden, jedoch weniger Aggressivitit und weniger Ableh-

ZSE, 22. Jg. 2002, H. 1 35



Tabelle 2: Depressivitit, Aggressivitdt und Peer-Integration in Abhingigkeit von Fami-
lientyp, Region und Geschlecht der Kinder und Jugendlichen: Adjustierte Mittel-
werte und Standardabweichungen (in Klammern)

Westdeutschland Ostdeutschtand
Kernfam. Mutterf. Stieffam. Kemfam. Mutterf. Stieffam.
47 Jungen 83 Jungen 57 Jungen 71 Jungen 30 Jungen 33 Jungen
44 Midchen 76 Mddchen 59 Midchen 67 Madchen 49 Madchen 39 Médchen
Depressi-  Jungen 1.46 1.40 1.48 1.46 1.45 141
vitat (38) (.33) (.36) (:29) (35 (24)
Médchen | 1.55 1.65 147 1.68 1.49 1.51
(42) (:46) (44) (49 (.28) (.52)
Aggressi-  Jungen 1.85 1.83 1.78 1.66 1.68 1.82
vitdt (.44) (.53) (.54) (.50 (.53) (57
Madchen | 149 1.72 1.65 1.63 1.51 1.61
(38) (.52) (.52) (49) (:40) (.38)
Peer- Jungen 3.27 337 3.34 334 3.28 3.59
Integration (.63) (.63) (.62) (.58) (49) (41)
Midchen | 343 320 3.55 3.52 3.46 3.50
(40) (.68) (52) (49) (.59) (47

Anmerkung: Range moglicher Werte bei allen Skalen: 1 - 4

nung durch Gleichaltrige. Regionale Unterschiede bestehen dahingehend, dass
westdeutsche Kinder und Jugendliche mehr kérperliche Beschwerden, mehr
Aggressivitdt, mehr Ablehnung durch Gleichaltrige und eine geringere Peer-
Integration berichten als ihre ostdeutschen Altersgenoss/innen.

Tabelle 3: Befindlichkeit und Sozialentwicklung nach Alter, Geschlecht und Regi-
on: adjustierte Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern)

Alter Geschlecht Region
bis 12 13-14 Ab15 |Jungen Midchen | West Ost
Selbstwert 336 336 342 3.40 3.34 336 3.38
(39 (3% (37 (:35) (43) 41D (39
Depressivitdt | 1.43 1.54  1.53 1.44 1.56 1.50 1.50
(33) (40) (44) | (33 (:45) (41) (39
Somatische 148 156 1.58 1.45 1.63 1.58  1.50
Beschwerden | (.32) (33) (.37) (.30) (.36) (34) (34
Aggressivitdt | 1.60 1.68 1.78 1.77 1.60 1.72 1.65
' (31  (46) (.52) (.52) (47 (.51)  (48)
Peer- 142 143 1.31 1.44 1.34 143 1.34
Ablehnung (.54) (46) (44) (.49) 47 (49) (46)
Peer- 347 336 337 3.37 3.44 336 345
Integration (.52) (.62) (.56) (.59) (.56) (.60) (.53)
Schulisches 311 297 310 3.37 3.44 336 345
Selbst (.59) (.59) (.55) (.59) (.56) (.60) (.53)
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4.2 Befunde unter Ausschluss der nicht-ehelichen Kinder

Entgegen unseren Erwartungen haben die bisher berichteten Befunde keine
Nachteile von Trennungskindern aufgezeigt. Lediglich westdeutsche Tochter
alleinerziehender Miitter berichten eine geringere Integration unter Gleichal-
trigen als Stieftdchter, die sich als besonders gut sozial integriert beschreiben.
Inwieweit hat nun dieser Befund Bestand, wenn man sich nur auf ehemals ver-
heiratete Trennungsfamilien bezieht?

Auch in der entsprechenden Analyse ohne die nicht-ehelichen Kinder bleibt
der Effekt des Familientyps signifikant (F =2.00, df = 14, p=.015) und betrifft
— wie zuvor — die korperlichen Beschwerden (F = 3.05, df = 2, p = .048) und
die soziale Integration der Kinder und Jugendlichen (F =3.95, df=2, p=.020).
Wiederum sind es die Stiefkinder, die am besten abschneiden, d.h. hinsicht-
lich der koérperlichen Befindlichkeit die geringsten Beschwerden berichten
(Kernfamilien: M = 1.59, Mutterfamilien: M = 1.55, Stieffamilien: M = 1.49)
und die hochste soziale Integration angeben (Kernfamilien: M = 3.39, Mut-
terfamilien: M = 3.33, Stieffamilien: M = 3.53). Allerdings erweisen sich die
post-hoc-Kontraste zwischen den drei Familientypen fiir die korperlichen
Beschwerden als statistisch nicht bedeutsam (Scheffé-Test, p >.20). Lediglich
fiir die soziale Integration bestétigt sich der schon zuvor berichtete Befund,
wonach Kinder aus Stieffamilien signifikant besser unter Gleichaltrigen sozi-
al integriert sind, wiederum nur im Vergleich zu Kindern alleinerziehender Miit-
ter (Scheffé-Test, p = .021), nicht im Vergleich zu Kindern aus Kernfamilien
(p = .13). Der dreifaktorielle Interaktionseffekt von Familientyp, Region und
Geschlecht hat in dieser Analyse allerdings keinen Bestand (F = 1.83, df = 14,
p = .16), d.h. er war weitgehend den Kindern aus nicht-ehelichen Beziehun-
gen geschuldet. Keiner der anderen Interaktionseffekte erreicht auch nur mar-
ginale statistische Bedeutsamkeit. Die Haupteffekte bleiben weitestgehend von
der Stichprobenbeschrinkung unberiihrt.

4.3 Finanzielle Belastungen, mangelnder Kontakt zum Vater und Beein-
trdchtigungen der Eltern-Kind-Beziehung als Vermittler?

Wie ldsst sich nun der beobachtete Effekt des Familientyps auf die soziale Inte-
gration der Kinder und Jugendlichen ndher aufkliren? Wie eingangs beschrie-
ben greifen wir auf vier potentielle Mediatoren zuriick: finanzielle Belastun-
gen, der mangelnde Kontakt zum Vater, Konflikte zwischen den Eltern und
Beeintrichtigungen der Eltern-Kind-Beziehung. Zunichst werden Konflikte
zwischen den Eltern und die Qualitét der Beziehung zum Vater aufien vor gelas-
sen, um auf Basis der grofieren Stichprobe die Bedeutsamkeit der anderen Fak-
toren abschétzen zu kénnen. Danach werden fiir jene Kinder, die noch Kon-
takt zum Vater haben, auch Konflikte der Eltern und die Vater-Kind-Beziehung
beriicksichtigt. Die Analysen wurden sowohl fiir die Gesamtstichprobe (unter
Einbeziehung der nicht-ehelichen Kinder) als auch fiir die Teilgruppen, diffe-
renziert nach Geschlecht und Region, durchgefiihrt.

Betrachtet man die bivariaten Korrelationen zwischen den moglichen Media-
toren und der Peer-Integration der Kinder und Jugendlichen, so bestehen in der
Gesamtstichprobe durchweg signifikante Zusammenhinge (zwischen r=-.07,
p <.05,n =647 Air seltenen Kontakten zum Vater und r =-20, p <.001,n=
648 fiir die perzipierte Ablehnung durch die Mutter). Da beide Merkmale elter-
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lichen Erziehungsverhaltens (wahrgenommene Ablehnung und zuwendungs-
volle Unterstiitzung) jeweils hochsignifikant negativ korreliert sind (bezogen
auf die Mutter: r = -.52; bezogen auf den Vater: r =-.62, jeweils p <.001), wur-
den die einzelnen Pradiktoren zundchst schrittweise gepriift. Hierbei erwies
sich die wahrgenommene Ablehnung in fast allen Subgruppen als der relevantere
Faktor, neben dem die zuwendungsvolle Unterstiitzung keinen unabhéngigen
Effekt aufzuweisen hat.! Entsprechend wurde fiir den Vergleich der Subgrup-
pen, in dem per Einschluss jeweils die gleichen Pradiktoren vorgegeben sind,
auf die Variable zuwendungsvolle Unterstiitzung verzichtet. Tabelle 4 zeigt die
Befunde der multiplen Regressionen.

Tabelle 4: Effekte von Familienstruktur, Kontakt zum Vater, finanzieller Knappheit
und Ablehnung durch die Mutter auf die soziale Integration Jugendlicher: standardi-
sierte Regressionskoeffizienten fiir die Gesamtstichprobe und Subgruppen

Gesamt Westdeutschland Ost-Deutschland
Jungen Midchen Jungen | Médchen
(n=623) [(n=179) (n=171) | (n=125) | (n=148)
Kern- vs. Trennungsfam. .04 -11 07 -19 A7
Mutter- vs. 2-Eltern-Fam. - 12* 07 -26%* -10 -09
seltener Vater-Kontakt 10* .10 09 -07 .09
Finanz. Knappheit -.08+ -22%* -11 .02 .01
Ablehng. durch Mutter SN Viadd - 17* - 14+ -.20* -24*
adj. R2 .05 .07 09 .04 .03

Signifikanzangaben: + p <.10, * p <.05, ** p <.01, ***p <.001

In keiner der Subgruppen haben seltene Kontakte zum Vater einen signifikant
negativen Einfluss auf die soziale Integration der Kinder und Jugendlichen. In
der Gesamtstichprobe ist dieser Effekt zwar signifikant, fillt aber entgegen den
Erwartungen sogar positiv aus (beta = .10, p < .05). Demnach wiren Kinder
mit nur seltenen Kontakten zum Vater sogar sozial etwas besser unter Gleich-
altrigen integriert als Kinder mit hdufigen Kontakten zum Vater, wenn die ande-
ren Einflussfaktoren kontrolliert sind. Finanzielle Knappheit scheint am ehes-
ten noch in Westdeutschland Nachteile fiir die Peerbeziehungen der betroffe-
nen Kinder mit sich zu bringen, nicht im Osten. Allerdings ist dieser Effekt
auch im Westen nur fiir Jungen signifikant (beta=-.22, p <.01), nicht fiir Mad-
chen. Durchgéngig erweist sich die Ablehnung durch die Mutter als Belas-
tungsfaktor, der mit schlechteren Peerbeziehungen der Kinder und Jugendlichen
einhergeht. Lediglich bei westdeutschen Médchen fallt dieser Effekt etwas
schwicher aus und erreicht nicht das konventionelle Signifikanzniveau (beta
=-.14, p <.10). So kann der signifikante Effekt der Familienkonstellation, der
sich schon in den vorherigen Analysen bei dieser Gruppe zeigte, nicht anhand
der hier betrachteten potentiellen Mediatoren aufgekldrt werden. Der Nachteil
von Méidchen aus Mutterfamilien gegeniiber Téchtern mit zwei Eltern redu-

1 Lediglich fir Jungen in Ostdeutschland ist das zuwendungsvoll-unterstiitzende
Erziehungsverhalten der Mutter ein besserer Pridiktor ihrer sozialen Integration
als die perzipierte Ablehnung durch die Mutter.
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ziert sich nur geringfiigig von beta = -.30 (Effekt nur unter Einschluss der Dum-
my-Variable fiir Kern- vs. Trennungsfamilien ohne die anderen Pradiktoren)
aufbeta = -.26 und bleibt hochsignifikant (p < .01), selbst wenn Kontakte zum
Vater, 6konomische Belastungen und Probleme in der Beziehung zur Mutter
einbezogen werden.

Um im letzten Schritt zu priifen, ob elterliche Konflikte oder die Beziechung
zum Vater stirkere Einfliisse auf die soziale Integration der Jungen und Mid-
chen haben, wurden die Analysen unter Einfluss dieser beiden Pradiktoren fir
jene Kinder wiederholt, die hiufigere Kontakte zum Vater angeben bzw. (in
einer Kernfamilie) mit ihm zusammenleben (n = 342; siehe Tabelle 5). In der
Gesamtstichprobe erweist sich unabhéngig von den anderen Faktoren ledig-
lich die perzipierte Ablehnung durch den Vater als relevant (beta = -.15, p <
.05), und zusitzlich sind Mutterfamilien tendenziell im Nachteil (beta = -.09,
p < .10). Insgesamt sind die Effekte der einzelnen Pridiktoren jedoch keines-
wegs iiber die Subgruppen hinweg homogen. So ist der negative Einfluss der
viterlichen Ablehnung nur auf Jungen in Ostdeutschland beschrinkt. Wihrend
er sich in dieser Gruppe als hochsignifikant erweist (beta = -.51, p <.001), ist
er in allen anderen Gruppen ginzlich ohne Bedeutung. Bei Médchen in beiden
Landesteilen trigt jeweils die Ablehnung durch die Mutter signifikant zu einer
geringeren Peer-Integration bei (beta = -.30 und -.40, jeweils p <.05). Fiir Jun-
gen ist sie demgegeniiber irrelevant. Damit scheinen Jungen in Westdeutsch-
land in ihren Peer-Beziehungen nicht durch eine ablehnende Haltung ihrer Eltern
beeintrichtigt zu werden. Sie zeigen jedoch — als einzige Gruppe — einen nega-
tiven Effekt von Konflikten zwischen den Eltern (beta=-.24, p <.05). Fiir finan-
zielle Knappheit besteht in keiner Gruppe ein unabhéngiger Effekt neben den
anderen Pridiktoren.

Tabelle 5: Effekte von Familienstruktur, finanzieller Knappheit, Konflikten zwischen
den Elten und Ablehnung durch Mutter und Vater auf die soziale Integration Jugend-
licher: standardisierte Regressionskoeffizienten fiir die Gesamtstichprobe und Sub-
gruppen

Gesamt Westdeutschland Ost-Deutschland

Jungen Midchen | Jungen |Médchen

n=324) |(n=99) n=81) | (n=82) |[(n=280)
Kermn- vs.Trennungsfam. .05 -.07 .01 .07 .16
Mutter- vs. 2-Eltern-Fam. -.19+ 15 -23* -.08 -.16
Finanz. Knappheit -.04 -17 g1 -.04 -.04
Elterliche Konflikte -.00 -.24* -11 .06 15

Ablehng. durch Mutter -.10 .06 -30* 12 -40*
Ablehnung durch Vater -.15% -.09 .03 S bl .03
adj. R2 .05 .04 .09 11 13

Signifikanzangaben: + p < .10, * p <.05, ** p<.01, *** p <.001

Auch in dieser Analyse kann der Nachteil von westdeutschen Téchtern allein-
erziechender Miitter hinsichtlich ihrer Peer-Integration nicht génzlich aufgeklért
werden. Er reduziert sich zwar von beta = -.28 (p = .014, nur unter Einschluss
der zweiten Dummy-Variable) auf -.23, ist aber weiterhin signifikant. Dass die-
ser Effekt weitgehend bestehen bleibt, obwohl sich die Beziehung zur Mutter
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durchaus als relevant erweist, ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass die
miitterliche Ablehnung in Mutterfamilien nicht nennenswert hoher ausfillt
(Effekt der Dummy-Variable ,,Mutter- vs. 2-Eltern-Familien auf die perzipierte
Ablehnung durch die Mutter unter Einschluss der anderen Dummy-Variable in
dieser Subgruppe: beta = .18, n.s.). Insofern fungiert sie hier auch nicht als
Mediator. Auch in den anderen Gruppen kann nicht von Mediator-Effekten der
anderen Pridiktoren gesprochen werden, da hier keine einfachen Zusammen-
hinge zwischen Familienstruktur und Peer-Integration der Kinder und Jugend-
lichen bestehen.?

5. Diskussion

Die hier berichteten Befunde mogen in mehrfacher Hinsicht iiberraschen. Ent-
gegen gangiger Erwartungen finden wir keine Nachteile von Kindern und
Jugendlichen aus Trennungsfamilien gegeniiber ihren Gleichaltrigen aus
Kernfamilien. Dies gilt, obwohl eine Vielzahl von Indikatoren zu unter-
schiedlichen Entwicklungsbereichen herangezogen werden. Inwieweit ist nun
dieses Bild mit den Befunden anderer Studien zu vereinbaren? Zunichst ist zu
bedenken, dass selbst in der Meta-Analyse von Amato und Keith (1991) die
generell gefundenen Nachteile von Scheidungskindern eher gering ausfalien.
Insgesamt erklért die Familienform nur einen Bruchteil der Bandbreite kind-
licher Befindlichkeit und Verhaltensentwicklung (im Durchschnitt 14% einer
Standardabweichung). Beriicksichtigt man weiterhin, dass die elterliche Tren-
nung in der hier untersuchten Stichprobe {iberwiegend schon viele Jahre zuriick
liegt, so erscheint es weniger erstaunlich, dass keine Unterschiede mehr zu Kin-
dern und Jugendlichen aus Kernfamilien zu verzeichnen sind. Auch in den Daten
der Kolner Langsschnittstudie waren drei Jahre nach der elterlichen Trennung
kaum noch Auffilligkeiten gegeniiber einer grofien Représentativstichprobe zu
beobachten (Schmidt-Denter, 2000).

Bei der Bewertung unserer Befunde ist allerdings einschrinkend zu bedenken,
dass hier ausschlieBlich Selbstauskiinfte der Kinder und Jugendlichen einbe-
zogen wurden. Andere Studien finden mitunter aus Sicht der Eltern stirkere
Nachteile der Trennungskinder als aus Sicht der Kinder selbst (z.B. Lindner,
Hagan & Brown in Hetherington & Clingempeel, 1992, S. 35 ff.). So ist nicht
auszuschlieBen, dass Kinder aus Trennungsfamilien besonders bemiiht sind,
ihr negativeres Image wettzumachen und sich entsprechend positiver darzu-
stellen, wihrend Eltern vielleicht besonders fiir scheidungsbedingte Probleme
ihrer Kinder sensibilisiert sind. Zukiinftige Analysen dieser Studien werden
die Auskiinfte der befragten Miitter mit beriicksichtigen, um so ein vielseiti-
geres Bild aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu erhalten.

2 Bei ndherer Betrachtung stellen in dieser reduzierten Stichprobe die ostdeutschen
Midchen eine gewisse Ausnahme dar, da sich fiir sie — dhnlich den westdeutschen
Maidchen — ein tendenzieller Nachteil in Mutterfamilien zeigt (Effekt dieser Dum-
my-Variable nur unter Einschluss der zweiten Dummy-Variable: beta =-.22, p =
.051). Dieser Effekt wird tatsdchlich nicht signifikant (beta = .16, n.s.), wenn die
hier betrachteten Pradiktoren einbezogen werden. Allerdings gilt auch in diesem
Fall, dass die miitterliche Ablehnung — als einzig relevanter Pradiktor — in den
Familien alleinerziehender Miitter nicht hoher ausféllt (beta = .08, n.s. neben dem
Effekt der zweiten Dummy-Variable) und somit keinen Mediator i.e.S. darstellt.

40 ZSE, 22. Jg. 2002, H.1



Dass hier in der Gesamtstichprobe keine Effekte einer elterlichen Trennung
zu finden sind, ist zundchst noch mit unseren Hypothesen zu differentiellen
Konsequenzen konform, wonach vor allem in Ostdeutschland entsprechende
Effekte der Familienstruktur schwécher ausfallen sollten. Allerdings scheinen
Jugendliche im Westen nicht generell stirker unter einer Trennung der Eltern
zu leiden. Lediglich bei westdeutschen T6chtern alleinerziehender Miitter las-
sen sich einige Nachteile ausmachen, die jedoch nur hinsichtlich ihrer Inte-
gration unter Gleichaltrigen wirklich prignant ausfallen — und auch dies nicht
im Vergleich zu Téchtern aus Kernfamilien, sondern nur gegeniiber Stieftdch-
tern. Dieser Vorteil von Stieffamilien fiir die Sozialentwicklung von Midchen
ist gerade vor dem Hintergrund der zuvor referierten anderen Befunde iiber-
raschend. Allerdings finden sich auch Studien, die fiir die Kinder deutliche Vor-
teile von Stieffamilien gegeniiber Familien mit alleinerziehender Mutter he-
rausstellen, sei es fiir die Befindlichkeit von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen (Chase-Lansdale, Cherlin & Kiernan) oder fiir ihre Problembelastung,
deviantes Verhalten in der Schule und konstruktiverer Problemlosestile im
Umgang mit Peers (Buchanan et al., 1996). Dass vor allem T&chter in ihrer
Sozialentwicklung profitieren, ist im Einklang mit Befunden von Hethering-
ton (1989), die unter den ,,Gewinnern* einer Scheidung mehr Médchen fand,
die vor allem sozial verantwortliches Verhalten und eine prosoziale Orientie-
rung entwickelten. Nach unseren Befunden scheint eine neue Partnerschaft der
zuvor alleinerziehenden Mutter hierzu einen wesentlichen Beitrag leisten zu
kénnen, vermutlich nicht zuletzt, da dies vielféltige Integrations- und Aus-
handlungsprozesse in der Familie erforderlich macht, die soziale Kompeten-
zen seitens der Kinder beférdern.

Angesichts der mangelnden Effekte einer elterlichen Trennung stellte sich die
anschlieende Frage nach den Mediatoren streng genommen nur fiir die west-
deutschen Miadchen. Allerdings konnte anhand der hier einbezogenen poten-
tiellen Mediatoren nicht vollstidndig aufgeklirt werden, wieso Tochter allein-
erziehender Miitter weniger sozial integriert sind als Tochter aus Zwei-Eltern-
Haushalten. Zwar erweist sich die Beziehung zur Mutter als relevanter Pri-
diktor fiir mangelnde Peer-Integration, aber die Mutter-Kind-Beziehung wird
bei Familien alleinerziehender Miitter nicht schlechter eingeschitzt als in ande-
ren Familientypen. Interessant sind die geschlechtsspezifischen Variationen in
der Bedeutsamkeit der Beziehung zu Mutter und Vater. So sprechen unsere
Befunde dafiir, dass die Peer-Beziehungen vor allem durch die Beziehung zum
gleichgeschlechtlichen Elternteil gepragt werden. Da Freundschaften in spi-
ter Kindheit und frithem Jugendalter vor allem gleichgeschlechtlich orientiert
sind, konnte so in der Modellierung geschlechtstypischer sozialer Kompeten-
zen der Zuwendung und Akzeptanz durch das gleichgeschlechtliche Elternteil
besondere Bedeutung zukommen.

Lediglich westdeutsche Jungen machen hier eine Ausnahme. Sie scheinen hin-
sichtlich ihrer Integration unter Gleichaltrigen weniger durch die Beziehung
zu den Eltern beeinflusst zu werden. In der groferen Stichprobe, die auch jene
Jungen einbezieht, die keinen Kontakt mehr zum Vater haben, kommt primar
die 6konomische Lage der Familie zum Tragen. Vermutlich erschlieBen finan-
zielle Ressourcen besonders unter westdeutschen Jungen die Partizipation an
jugendtypischen Unternehmungen und sichern iiber die Verfiigbarkeit kost-
spieligerer Statussymbole die Position unter Gleichaltrigen. Interessanterweise
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zeigt sich auch bei westdeutschen Midchen eine signifikante negative Korre-
lation zwischen finanzieller Knappheit und Peer-Integration (r=-.17, p <.05).
Dieser Zusammenhang scheint jedoch — anders als bei den Jungen — iiber das
vermehrt ablehnende Verhalten der Mutter in 6konomisch deprivierten Fami-
lien vermittelt zu werden (Korrelation zwischen finanzieller Knappheit und
Ablehnung durch die Mutter bei westdeutschen Madchen: r = .34, p <.001).
Bei ostdeutschen Jungen und Médchen finden sich demgegeniiber keine ein-
fachen Zusammenhinge zwischen finanzieller Lage und Peer-Integration
(Jungen: r = .01; Médchen: r =-.08, n.s.).

Betrachtet man die zweite Analyse auf Basis der reduzierten Stichprobe (mit -
Kontakt zum Vater), so ergibt sich ein verdndertes Bild fiir die westdeutschen
Jungen. Finanzielle Knappheit tritt als Pridiktor geringerer Peer-Integration in
den Hintergrund, wihrend sich elterliche Konflikte als bedeutsam erweisen.
Dass hier die finanzielle Situation der Familie weniger zum Tragen kommt, ist
nicht auf den Einfluss anderer Faktoren zuriickzufiihren, da schon der einfa-
che Zusammenhang zwischen finanzieller Knappheit und Peer-Integration
schwicher ausfillt (r = -.13, p <.10). Dies reflektiert vermutlich die insgesamt
bessere und weniger heterogene finanzielle Situation all jener Familien, in denen
hiufiger Kontakt zum Vater besteht (finanzielle Knappheit: M = 1.78, SD =
.68 versus M = 1.98, SD = .77 fir Familien mit allenfalls sporadischem Kon-
takt zum Vater: t-Test, p = .001 bei ungleichen Varianzen). Wieso gerade west-
deutsche S6hne weniger unter Gleichaltrigen eingebunden sind, wenn ihre Eltern
héufig streiten, ist nicht leicht zu erkldren. Insgesamt berichten Séhne sogar
weniger elterliche Konflikte als Madchen (M = 1.92, SD = .77 vs. M = 2,10,
SD = .89, F = 4.80, df = 1, p < .05), und zwar in Ost- und Westdeutschland
gleichermaflen (Interaktionseffekt von Region und Geschiecht: p > .20). Tat-
sichlich findet sich jedoch nur unter westdeutschen Jungen ein bedeutsamer
einfacher Zusammenhang zwischen elterlichen Konflikten und Peer-Integra-
tion (r = -.24, p < .01). Bei westdeutschen Méadchen geht er zwar in die glei-
che Richtung, fallt jedoch schwicher aus (r = -.15, p < .10), und in Ost-
deutschland ist er bedeutungslos (r = -.04 und .01, n.s. fiir Jungen und Méd-
chen). An dieser Stelle muss offen bleiben, ob westdeutsche Eitern von S6h-
nen eine spezifische Konfliktdynamik an den Tag legen, die die sozialen Kom-
petenzen ihrer Kinder in besonderem Maf3e unterminieren, oder ob andere Fak-
toren diese Jungen besonders anfillig machen.

Die berichteten Befunde bediirfen der Replikation durch andere Studien und
der langsschnittlichen Absicherung. Immerhin legen sie jedoch nahe, dass eine
Trennung der Eltern keine langfristig nachteiligen Konsequenzen nach sich zie-
hen muss, und dass Mutter- wie auch Stiefvater-Familien {iberwiegend in der
Lage sind, die vielfiltigen Anforderungen in der Erziehung und Sozialisation
der Kinder konstruktiv zu meistern,
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