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Harald Kiinemund

Die ,,Sandwich-Generation“ — typische
Belastungskonstellation oder nur
gelegentliche Kumulation von Erwerbstitig-
keit, Pflege und Kinderbetreuung?

The ,,Sandwich Generation“ — a Typical Burden or an Occa-
sional Coincidence of Work, Care, and Babysitting?

Die Belastungen von Personen zwischen 40 und 60 Jahren — und hier insbesondere
von Frauen — durch Anforderungen aus dem Erwerbsleben und zugleich von Seiten
dlterer und jiingerer Angehdriger werden seit lingerem mit der Metapher der ,, Sand-
wich-Generation ' diskutiert. Der Beitrag systematisiert die in der empirischen Lite-
ratur verwendeten Definitionen, dokumentiert die Verbreitung solcher Konstellatio-
nen und analysiert deren Konsequenzen fiir das Wohlbefinden auf der Grundlage des
Alters-Survey. Es wird gezeigt, dass Sandwich-Situationen — definiert allein als Gene-
rationenkonstellationen — zwar empirisch die Regel, eine Gleichzeitigkeit von Pflege
und Betreuung dlterer und jiingerer Angehdriger aber recht selten und eine gleich-
zeitige Kombination mit einer Erwerbstdtigkeit Ausnahmefille sind. Zudem haben Sand-
wich-Situationen keinen systematischen negativen Effekt auf die Lebenszufriedenheit.

The burden placed on individuals aged 40 to 60 — especially on women — by com-
peting demands from work and both older and younger family members is often ad-
dressed by the metaphor of the ,,sandwich generation . The article summarizes the
definitions used in the empirical literature, provides empirical evidence on the fre-
quency of such constellations, and analyses their impact on the well-being of sand-
wiched adults. Based on the German Aging Survey it is shown that being sandwi-
ched — defined as a generational constellation — is very common, but that simulta-
neous care activities for both older and younger family members are rare, especi-
ally in combination with labor force participation, and that life satisfaction is not
systematically related to the phenomena of being sandwiched.

1. Fragestellung und Forschungslage

Im Zuge des ,,Alterns der Gesellschaft“ sind erhebliche Probleme und Belas-
tungen zu erwarten. Dies betrifft nicht nur die Finanzierung der Renten und
Pensionen, sondern insbesondere auch den Bereich der Betreuung hilfe- und
pflegebediirftiger Personen. Die Anzahl wie auch der Anteil der Alteren an der
Gesamtbevolkerung werden stark zunehmen, und damit auch die Anzahl und
der Anteil der élteren Hilfe- und Pflegebediirftigen. Die Zunahme der Schei-
dungen und die héheren Quoten von Alleinlebenden und Unverheirateten sowie
der Riickgang der durchschnittlichen Kinderzahl und die steigende Kinderlo-
sigkeit kénnen dann zu Engpissen im Unterstiitzungspotential der zukiinfti-
gen Alteren fiihren (z.B. Galler, 1990; Schneekloth, 1996), denn dies sind in
erster Linie (Ehe-)Partner und Kinder. Zugleich konnte die Bereitschaft und
Fiahigkeit zur Ubernahme von Pflege- und Betreuungsleistungen abnehmen —
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durch den Trend zur Individualisierung und der Pluralisierung der Lebensfor-
men (z.B. Beck-Gernsheim, 1993), durch eine vom Ausbau sozialstaatlicher
Leistungen begiinstigte Abnahme familialer Bindungen und Verpflichtungen
(z.B. Hoffmann-Nowotny, 1988), sowie durch eine steigende Erwerbsbeteili-
gung der Frauen, ein spéteres Ausscheiden aus dem Erwerbsleben oder die viel-
fach geforderte hohere Mobilitéit und Flexibilitit der Erwerbstitigen (z.B. Can-
tor, 1991). Abgesehen von den moglichen Konsequenzen fiir die Finanzierbarkeit
des Sozialstaats kann diese Entwicklung ein kleineres und weniger verlissli-
ches familiales Unterstiitzungspotential fiir die zukiinftigen Alteren zur Folge
haben, aber auch eine deutlich ansteigende Belastung fiir die jeweils ,,mittle-
re” Generation in den Familien.!

Nicht alle der genannten Entwicklungen sind jedoch in ihrer Wirkung auf die
Pflegetitigkeiten oder die Zukunft der Pflege eindeutig interpretierbar (vgl. aus-
fithrlicher Kiinemund, 2000a). Beispielsweise ldsst sich im Gegensatz zu der
weit verbreiteten Ansicht, der Ausbau sozialstaatlicher Leistungen habe zu einer
Abnahme familialer Bindungen und Verpflichtungen gefiihrt (vgl. exemplarisch
Tremmel, 1996) und die Bereitstellung von staatlichen Pflegediensten fithre zu
einem Riickzug der Angehorigen aus diesem Bereich (z.B. Weissert et al., 1988),
plausibler argumentieren, dass der Ausbau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen die
Familie eher entlastet und gestiitzt als verdrangt hat (Kiinemund & Rein, 1999).
Die familialen Generationen haben sich offenbar weniger ,,auseinandergelebt*
(Szydlik, 2002), sondern die Bezichungen zwischen den Alteren und ihren
erwachsenen Kindern sind vielmehr durch grofie emotionale Nihe, hiufige Kon-
takte, vielfiltige informelle Unterstiitzungsleistungen und private finanzielle
Transfers gekennzeichnet (vgl. z.B. Kohli et al., 1997; Szydlik & Schupp, 1998;
Kohli & Kiinemund, 2001). Insgesamt aber spricht einiges dafiir, dass die Ange-
hérigen der mittleren Generationen innerhalb der Familien auch zukiinftig sowohl
mit der Pflege der (Schwieger-)Eltern als mit auch der Betreuung von Kindern
und Enkelkindern konfrontiert sein werden, und zugleich immer haufiger auch
noch die Anforderungen des Erwerbslebens bewiltigen miissen.

Genau diese Konstellation wird seit lingerem mit den Begriffen ,,women in
the middle®, ,,caught in the middle* oder ,,Sandwich-Generation“ problemati-
siert (fur die Bundesrepublik z.B. Borchers, 1997). Insbesondere Frauen zwi-
schen 40 und 55 Jahren seien typischerweise aulergewohnlichen Beanspru-
chungen und Belastungen von mehreren Seiten ausgesetzt, und die Bereitschaft
zur Ubernahme von Pflegetatigkeiten konne unter dieser ,,Mehrfachbelastung*
zukiinftig noch stirker leiden (z.B. Spillman & Pezzin, 2000).2

Die empirische Relevanz der Sandwich-Situation ist allerdings umstritten. Auf
der Grundlage von Einzelfallbeschreibungen (z.B. Cisholm, 1999), qualitati-
ven Studien (z.B. Brody, 1990) oder standardisierten Befragungen zumeist klei-

p—

Diese Verwendung des Begriffs ,,Generation bezieht sich allein auf die (verinder-
liche) Position innerhalb einer gegebenen Familie und ist somit kiar von z.B. histo-
risch-gesellschaftlichen bzw. politischen und kulturelien, aber auch pidagogischen
Generationenbegriffen zu unterscheiden (ausfithrlicher zu den unterschiedlichen
Bedeutungen siehe insbesondere Hopflinger, 1999 und Kohli & Szydlik, 2000).

2 Manche Autoren schliefien eher auf den Fall einer Entscheidung fiir die Pflege und
entsprechend auf negative Effekte fiir die Erwerbsbeteiligung der Pflegenden und
die zukiinftige Arbeitsmarktsituation bei insgesamt abnehmenden Bevolkerungszahien
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nerer Stichproben aus dem interessierenden Personenkreis (z.B. Brody, 1981;
Nichols & Junk, 1997) werden die besonderen Probleme und Belastungen der
Sandwich-Generation zumeist stark betont und eindringlich beschrieben. Ins-
besondere in den USA existiert sogar bereits eine breite ,,Ratgeber-Literatur,
die sich mit dieser Metapher schmiickt (z.B. Zal, 1992; Roots, 1998). Dass eine
solche Konstellation im Einzelfall eine ganz erhebliche Belastung darstellen kann,
ist vollig unstrittig. Analysen auf der Grundlage reprisentativer Daten kommen
dennoch héiufiger zu skeptischen Einschitzungen. Dies betrifft einerseits das
durchschnittliche AusmaB der Belastungen — breiter angelegte Studien kénnen
oft keine durchgiingig negativen Effekte fiir die Betroffenen nachweisen —, ande-
rerseits bereits die Haufigkeit solcher Konstellationen: Nicht selten wird hier
von einem modernen ,,Mythos* gesprochen (z.B. Loomis & Booth, 1995; Rosen-
thal et al., 1996; Holr & Kytir, 1998), da solche Fille empirisch ausgesprochen
selten vorfindbar und somit keinesfalls typisch fiir die mittlere Generation seien.

Die Auswirkungen einer Sandwich-Konstellation auf die Lebensqualitit und
das Wohlbefinden der mittleren Generation untersuchten z.B. Loomis & Booth
(1995) anhand einer Lingsschnittstudie zur Ehestabilitit im Lebenslauf. Bei
gut 2.000 Befragten in den USA wurden von ihnen die Zufriedenheit mit der
Freizeit, der Ehe usw. bei Personen untersucht, die zwischen zwei Beobach-
tungszeitpunkten mit konkreten Betreuungs- oder Pflegetitigkeiten gegeniiber
Angehdrigen jeweils ilterer und jiingerer Generationenzugehorigkeit kon-
frontiert waren. Signifikante Zusammenhénge ergaben sich dabei nicht—,,having
responsibilities for both parents and children has a minimal effect on the well-
being of middle-generation adults“ (ebd.: 140). Ahnlich negative Befunde fiir
die Thesen besonderer Belastungen durch die Sandwich-Situation ergaben z.B.
die Studien von Spitze et al. (1994), Penning (1998), Ward/Spitze (1998) und
AARP (2001), so dass auf dieser Literaturgrundlage zumindest kein zwingender
systematischer Zusammenhang anzunehmen ist.

Was die quantitative Verbreitung der Sandwich-Konstellation betrifft, ist die
Befundlage vielfiltiger — Anteile zwischen zwei und 80 Prozent lassen sich der
Literatur entnehmen. Fiir Kanada weisen z.B. Rosenthal et al. (1996) anhand
des General Social Survey of Canada eine marginale quantitative Bedeutung
nach: ,,being ‘caught in the middle’ is not a typical experience“ (ebd.: 282).
Dort seien nur sechs Prozent der 45-49jdhrigen Frauen mit Kindern gleich-
zeitig erwerbstitig und mit der Pflege der Eltern konfrontiert, in den hoheren
Altersgruppen liege dieser Anteil noch niedriger (ebd.: 280). Bei allen Pro-
blemen, die sich aus dieser Konstellation im Einzelfall ergeben kdnnten, seien

(z.B. Johnson & Lo Sasso, 2000) oder negative Konsequenzen fiir die spétere finan-
zielle Situation der Pflegenden (z.B. Schneider et al., 2001 ). Mit dem Nachweis, dass
z.B. ein Pflegefall im Haushalt einen signifikanten negativen Effekt auf die Erwerbs-
titigkeit der Frauen in diesem Haushalt hat, ist aber noch wenig iiber die Haufigkeit
und Dauer solcher Problemkonstellationen gesagt. Ebenso wenig lisst sich aus dem
Erwerbsverhalten der Hauptpflegepersonen schlieBen, wie hiufig in der Gesamtbe-
volkerung Konflikte zwischen Erwerbstétigkeit und Pflege zu einer Reduzierung oder
Aufgabe der Erwerbstitigkeit filhren - erstere Quoten liegen zwangsliufig deutlich
héher (vgl. ausfithrlicher hierzu Kiinemund, 2000a). Aus diesen Griinden bleibt die-
se Literatur zur Vereinbarkeit von Pflege und Erwerbstitigkeit im folgenden weit-
gehend unberiicksichtigt. /
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diese Anteile kein Anlass fiir Dramatisierungen. Allerdings wurden von den
Autoren nur eigene Eltern und Kinder beriicksichtig. Die Anteile kénnten bei
Beriicksichtigung der Schwiegereltern sowie der GroBeltern und Enkelkinder
also durchaus etwas héher ausfallen.

Soldo (1996) belegt fiir die USA auf der Grundlage des National Survey of
Families and Households die quantitative Bedeutung der Sandwich-Situation
in Bezug auf die Generationenkonstellationen: Eltern und Kinder sind dem-
nach mit iber 80 Prozent in der Altersgruppe der 40-49jdhrigen am hidufigsten
vorhanden, Eltern, Kinder und Enkelkinder mit iiber 40 Prozent bei den 50-
59jahrigen. Sie rdumt allerdings ein, dass eigentlich tatséchliche Hilfeleistun-
gen betrachtet werden miissten (ebd.: 272) — aus der blofien Existenz weiterer
familialer Generationen folgt nicht zwangslaufig eine mehrfache Belastung.
Im Gegenteil wurde ja auch wiederholt gezeigt, dass gerade die Alteren in viel-
féltiger Weise ihre Nachkommen unterstiitzen, z.B. durch Enkelkinderbetreu-
ung, instrumentelle Hilfen oder materielle Transfers (vgl. fiir die Bundesrepu-
blik z.B. Kiinemund & Hollstein, 2000; Kohli & Kiinemund, 2001).

Dautzenberg et al. (1998) zeigen fiir die Niederlande aber auch unter Bertick-
sichtung der faktischen Unterstiitzungsleistungen fiir die &lteren Angehorigen
eine vergleichsweise hohe Relevanz der Problematik: Unter Einschluss der
Schwiegereltern ermitteln sie einen Anteil von 29 Prozent der 40-54jihrigen
Frauen, die ihre (Schwieger-)Eltern betreuen und noch Kinder im Haushalt
haben. Wird zusitzlich die Erwerbstitigkeit beriicksichtig, liegt dieser Anteil
immerhin noch bei 13 Prozent. Allerdings wurde in diesem Fall auch emotio-
nale Unterstiitzung einbezogen, also nicht nur Pflege im engeren Sinne oder
auch nur instrumentelle Unterstiitzung, was zwangsldufig hohere Quoten ver-
ursacht. Nur ein Prozent der 40-54jdhrigen Frauen mit Kindern im Haushalt
geht demgegeniiber gleichzeitig einer Vollzeitbeschiftigung nach und betreut
einen Elternteil mehr als dreimal pro Woche. Insofern handelt es sich in Bezug
auf die konkrete mehrfache Belastung wohl auch in den Niederlanden um Aus-
nahmefille. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse sprechen sich die Auto-
ren gegen die Verwendung des Begriffs der ,,Sandwich-Generation* aus, pla-
dieren aber fiir die Beibehaltung des allgemeineren und weniger bedeutungs-
geladenen Begriffs ,,women in the middle* (ebd.: 260).

Kritisch bleibt weiterhin anzumerken, dass hier — wie auch bei Rosenthal et al.
(1996) und vielen anderen Untersuchungen hierzu — die blofle Existenz von
Kindern im Haushalt — gleich welchen Alters — implizit als Belastung inter-
pretiert wird. Gerade die in der Mehrzahl wohl schon groferen und z.T. bereits
erwachsen Kinder der 40-54j4hrigen kénnten aber vielleicht sogar eine Hilfe
sein (vgl. z.B. Loomis & Booth, 1995: 134).4 Dies vielleicht sogar gerade dort,

3 Schon bei Brody (1981) bezog sich die Definition auf drei oder mehr Generationen:
,»A woman in the middle may occupy either the second or the third lineal position in
a four generation family“ (ebd.: 472).

4 Die Definitionen der Sandwich-Situation stellen gelegentlich explizit auf erwachse-
ne (z.B. Raphael & Schlesinger, 1994) oder volljhrige Kinder ab (z.B. Borchers,
1997 sowie Hopflinger & Baumgirtner, 1999, bei dem Hinweis auf einen diesbe-
ziiglichen Fehler bei Borchers), ohne dass aber der systematische Stellenwert des
Kriteriums der Volljihrigkeit der Kinder fiir die Belastungssituation der mittleren
Generation hinreichend erklirt wiirde.
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wo eine hilfe- oder pflegebediirftige Person zu betreuen ist oder mit im Haus-
halt lebt (vgl. exemplarisch Raphael/Schlesinger, 1994). Es wire also streng
genommen auch positiven Effekten einer Sandwich-Situation nachzuspiiren.

Ansatzweise beriicksichtigen dies Horl & Kytir (1998) in ihrer Untersuchung
zur empirischen Relevanz der Sandwich-Situation auf der Grundlage des 6ster-
reichischen Mikrozensus. Fiir die 40-59jdhrigen Frauen analysieren sie die Gene-
rationenkonstellationen, die Erwerbsbeteiligung sowie Kontakthiufigkeit und
Wohnentfernung in den jeweiligen Familien. Da dabei aber Angaben zu Pfle-
getdtigkeiten und zur (Enkel-)Kinderbetreuung vollstandig fehlen, liegen die
ermittelten Anteile von Frauen in der Sandwich-Konstellation — also Frauen,
die erwerbstitig sind und Angehérige jeweils einer jiingeren und dlteren fami-
lialen Generation haben —, mit 50 Prozent bet den 40-44j4hrigen wiederum rela-
tiv hoch. Dabei werden dann die Drei-Generationen-Familien mit Eltern und
Kindern durchweg als ,,bedingte” Sandwich-Konstellation bezeichnet, da kei-
ne Enkelkinder vorhanden sind und anzunehmen sei, dass die Kinder ,,ein weit-
gehend unabhangiges Leben fiihren®, sie also die ,,Zeitsouveranitét nicht gefahr-
den (ebd.: 734; fir die alteren Generationen und die Enkel freilich unterstellen
die Autoren dies unhinterfragt). In ihrer Perspektive ,,echte* Sandwich-Kon-
stellationen (also mit Eltern, Enkelkindern und einer Erwerbstitigkeit) sind daher
bei den 40-44jahrigen letztlich eher selten (zehn Prozent), dafiir aber in den héhe-
ren Altersgruppen haufiger (21 Prozent bei den 45-49jédhrigen, 27 Prozent bei
den 50-54jahrigen und 24 Prozent bei den 55-59jdhrigen Frauen). Da aber kei-
ne Angaben zu Pflege- oder Betreuungstitigkeiten vorliegen, geben die Analy-
sen - so interessant sie im Hinblick auf die Generationenkonstellationen, Wohn-
entfernungen und Kontakthéufigkeiten auch sind — letztlich wenig Moglichkeiten,
konkrete Angaben zur Verbreitung der Sandwich-Problematik zu machen.

Fiir die Schweiz haben Hépflinger & Baumgértner (1999) eine Schitzung auf
der Basis des Schweizer Mikrozensus durchgefiihrt. Das Vorhandensein von
pflegebediirftigen eigenen Eltern und zugleich von Kindern im selben Haus-
halt ist demzufolge bei knapp sieben Prozent der 40-49jdhrigen Frauen gege-
ben, wobei aber unklar bleibt, ob diese Elternteile auch von konkret diesen Per-
sonen gepflegt werden (und ob die Kinder eine Belastung darstellen, oder ansons-
ten Schwieger- oder GroBeltern, Partner oder Enkel betreut werden usw.). Die
Auswertung einer Frage nach Betreuungssituationen im Schweizer Mikrozen-
sus Familie ergibt dann sogar nur eine Quote von knapp zwei Prozent der 40-
49jahrigen Frauen, die tatsichlich eine verwandte Person (nicht zwingend ein
Elternteil) betreuen und Kinder im Haushalt haben.

Wie sich dies in der Bundesrepublik darstellt, war bislang weitgehend unklar.
Die Arbeit von Borchers (1997) gibt hier nur wenige Anhaltspunkte, da sie auf
einer problematischen Definition und empirisch auf Haushaltsbucheintragun-
gen von nur 145 Haushalten beruht, die z.T. iiber Anzeigen und nach dem
Schneeballprinzip im Raum Hannover rekrutiert wurden — die Reprisentati-
vitdt der Stichprobe ist also nicht gewihrleistet.®> Auch zuvor durchgefithrte

5 Auch die Befunde sind z.T. eher ungewohnlich, etwa beziiglich der Verbreitung von
finanziellen Transfers an Kinder aulerhalb des Haushalts innerhalb der letzten zwolf
Monate: Die Studie ergab einen Anteil von 80 Prozent Transfergebern, die im Mittel
12.000 DM weitergaben (vgl. ausfiihrlicher hierzu Motel & Szydlik, 1999).
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Sekundéranalysen des Wohlfahrtssurvey, des International Social Survey Pro-
gramme sowie einer Regionalstudie des Instituts fiir Entwicklungsplanung und
Strukturforschung Hannover von Borchers & Miera (1993) konnten hier letzt-
lich nicht viel beitragen: Im Wohlfahrtssurvey 1984 wurde z.B. nicht erhoben,
fiir welche Verwandten instrumentelle Unterstiitzungen geleistet werden
(ohnehin ein recht ,,weicher Indikator, aber jedenfalls bleibt vollig offen, ob
tiberhaupt ein oder zwei andere Generationen unterstiitzt werden), im ISSP sind
nur potentielle Unterstiitzungsnetzwerke erhoben worden (also nicht die tat-
sdchlichen Unterstiitzungsleistungen), und die IES-Studie beinhaltet nur 48
Befragte in der Sandwich-Situation (definiert wiederum allein als Generatio-
nenkonstellation).

Die Befundlage ist also wenig eindeutig. Die These, Frauen mittleren Alters
seien hdufig gleichzeitig mit der Pflege der (Schwieger-)Eltern, der Betreuung
von (Enkel-)Kindern und einer Erwerbstitigkeit konfrontiert, wurde bislang
iberwiegend mit qualitativen Daten belegt (z.B. Brody, 1990), welche eher Aus-
sagen zur konkreten Belastung als zur Verbreitung dieser Konstellation ermég-
lichen. Auf der Basis quantitativer Studien wird der These iiberwiegend wider-
sprochen, aber oftmals erlauben die jeweils verwendeten Daten keine eindeu-
tige Priifung dieser Zusammenhinge, da immer eine oder mehrere Personen-
gruppen unbeachtet bleiben oder Belastungssituationen bei Existenz bestimm-
ter Angehdriger schlicht unterstellt werden. Die Vielfalt an divergierenden
Befunden diirfte somit vor allem auf konzeptuelle Schwichen zurtickzufiihren
sein (vgl. Hopflinger & Baumgirtner, 1999). Insbesondere bei Analysen auf
reprasentativer Basis scheinen die Definitionen dessen, was eine Sandwich-
Generation sei, eher der beschrinkten Datenlage als der begrifflichen Schirfe
geschuldet. Dieses Manko kann im folgenden ebenfalls nicht vollstindig besei-
tigt werden. Zumindest aber lassen sich einige der genannten Punkte genauer
einkreisen.

2. Datengrundlage und Methoden

Der Alters-Survey® erlaubt fiir die Bundesrepublik erstmals detailliertere Ana-
lysen zur Sandwich-Situation auf reprisentativer Basis, da nicht nur Pflegeti-
tigkeiten und die (Enkel-)Kinderbetreuung sowie Erwerbstatigkeiten erhoben

6 Der Alters-Survey wurde unter der Leitung von Martin Kohli und Freya Dittmann-
Kohli in Kooperation der Forschungsgruppe Altern und Lebenslauf (Berlin), der For-
schungsgruppe Psychogerontologie (Nijmegen) und infas-Sozialforschung (Bonn)
durchgefiihrt und mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frau-
enund Jugend (BMFSFJ) gefordert (vgl. zur Konzeption Dittmann-Kohli et al., 1995,
fir einen Uberblick zu den wichtigsten Befunden Kohli & Kiinemund, 2000, Kohli
et al., 2000 sowie Dittmann-Kohli et al., 2001). Die Verantwortung filir den Inhalt
dieser Veroffentlichung liegt beim Autor. Der Datensatz ist fiir die Wissenschaft am
Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung in Kéln zugénglich, die Dokumenta-
tion der Erhebungsunterlagen (Dittmann-Kohli et al., 1997) auf der Homepage der
Forschungsgruppe Altern und Lebenslauf (www.fall-berlin.de). Auf eine Darstel-
lung der Frage- und Antwortformulierungen wird daher im folgenden verzichtet, eben-
so auf deskriptive Befunde zu den verwendeten Variablen (vgl. hierzu ausfiihrlich
Kohli et al., 2000). Aus Griinden der Verstindlichkeit wird das Alter der Befragten
im Erhebungsjahr (1996) anstelle des Geburtsjahres verwendet.
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wurden, sondern auch instrumentelle, emotionale und kognitive Unterstiit-
zungsleistungen, die subjektiv erlebte Belastung durch solche Titigkeiten sowie
die Generationenkonstellationen (von den GroBeltern bis zu den Urenkelkin-
dern der Befragten und ihrer Partner). 1996 wurden in dieser Studie knapp 5.000
deutsche Staatsangehorige der Geburtsjahrgdnge 1911 bis 1956 befragt. Die
Stichprobenziehung basiert auf Angaben der Einwohnermeldeéimter in 290
Gemeinden der Bundesrepublik, sie wurde geschichtet nach alten und neuen
Bundeslindern (Verhéltnis zwei Drittel — ein Drittel), je drei Altersgruppen (40-
54,55-69 und 70-85 Jahre, jeweils ein Drittel) und Geschlecht (jeweils zu glei-
chen Anteilen). Diesem disproportionalen Stichprobenansatz wird bei den des-
kriptiven Analysen durch eine entsprechende Gewichtung Rechnung getragen.

Die Haupterhebung bestand aus drei getrennten Erhebungsteilen: Einem Satz-
erginzungsverfahren zur Erhebung der Selbst- und Lebenskonzeptionen und
des subjektiven Alterserlebens (vgl. Dittmann-Kohliet al., 2001), einem miind-
lichen Interview von etwa 45 Minuten Dauer, in denen die zentralen soziolo-
gischen und einige psychologische Variablen erhoben wurden, sowie einem
schriftlichen ,,drop-off*, den die Zielperson i.d.R. ohne Beisein der Intervie-
wer ausfiillten. Die hier verwendeten Angaben wurden iiberwiegend im miind-
lichen Interview (n=4.838) erhoben, lediglich die subjektiven Belastungsin-
dikatoren entstammen dem schriftlichen drop-off (n=4.034).

Nicht alle auf der Grundlage des Alters-Survey denkbaren Generationenkon-
stellationen und auch nicht alle Varianten der wechselseitigen Unterstiitzung
konnen im folgenden ausfiihrlich analysiert werden (vgl. als Uberblick die Bei-
trage in Kohli & Kiinemund, 2000). Die kurze Literaturiibersicht hat aber deut-
lich gemacht, dass unterschiedliche Operationalisierungen der Sandwich-Gene-
ration einen erheblichen Einfluss auf die jeweils ermittelten Quoten Betroffe-
ner haben, so dass mehrere Analyseebenen sinnvoll scheinen (vgl. auch Hopf-
linger & Baumgértner, 1999):

* Im Sinne einer ,,weiten‘* Definition eine Deskription der Sandwich-Genera-
tion allein auf Grundlage der Generationenkonstellationen, wobei jeweils
Angehdrige mindestens einer dlteren und zugleich mindestens einer jiinge-
ren Generation existieren miissten, ggf. unter Einschluss der Angehorigen
der (Ehe-)Partner;

» eine Deskription auf der Basis einer ,,engeren* Definition, welche die fak-
tischen Unterstiitzungsleistungen als Kriterium verwendet, d.h. erstens Pfle-
getitigkeiten auf Seiten der dlteren, zweitens zusitzlich Enkelkinderbetreu-
ung und/oder zumindest das Vorhandensein von Kindern im Haushalt auf
Seiten der jiingeren Generation;

= eine Spezifikation im Sinne einer ,strengen” Definition, die auch eine
Erwerbsbeteiligung einbezieht;

* sowie Analysen der daraus resultierenden Belastungen und der Auswirkun-
gen auf andere Lebensbereiche oder auf die allgemeine Lebenszufrieden-
heit.

Zunichst werden daher im folgenden die Generationenkonstellationen der 40-
85jdhrigen betrachtet, dann die Betreuungs- und Erwerbstitigkeiten hinzuge-
nommen, um die Verbreitung den Sandwich-Situation auf verschiedenen Ebe-
nen zu dokumentieren. Anschlieffend werden einige Ergebnisse zur subjektiv
wahrgenommenen Belastung dargestellt und mittels multivariater Regressio-
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nen untersucht, welche Konstellationen jeweils einen positiven oder negativen
Effekt auf das subjektive Wohlbefinden haben.

3. Empirische Befunde

Betrachten wir zunidchst allein die Generationenkonstellationen, so trifft die
Beschreibung ,,Sandwich-Generation* als strukturelles Phinomen auf den iiber-
wiegenden Teil der 40-59jdhrigen Frauen und Ménner zu (vgl. Abbildung 1;
zu ausfiihrlicheren Analysen der Generationenkonstellationen vgl. Kohli et al.,
1997 und Kiinemund & Hollstein, 2000). Unter Beriicksichtigung der Ange-
horigen der Partner (also Schwiegereltern sowie GrofBeltern, Kinder und Enkel
der Partner) befinden sich — dhnlich wie bei Soldo (1996) — iiber 80 Prozent
der 40-44jdhrigen in einer Sandwich-Situation, d.h. sie haben Angehorige jeweils
mindestens einer dlteren und mindestens einer jiingeren Generation. Bereits in
der Altersgruppe der 55-59jéhrigen liegt dieser Anteil jedoch schon knapp unter
50 Prozent, bei den 70-74jdhrigen ist eine solche Konstellation eine seltene
Ausnahme (knapp finf Prozent).

Abbildung 1: Generationenkonstellationen’
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Quelle: Alters-Survey 1996 (n=4.594), gewichtet.

Strukturell konnte also die liberwiegende Mehrheit der 40-59jdhrigen auch
gleichzeitig mit der Pflege und Betreuung von dlteren und jiingeren Familien-

7 Fiinf-Generationen-Familien mit Grofeltern, Eltern, Kindern und Enkeln sowie Eltern,
Kindern, Enkeln und Urenkeln wggsn. hier aufgrupd der relativ geringen Fallzahl
nicht gesondert aufgefiihrt; diese fv_yur St ﬁ'é’l“l(‘atégoﬁé Eltern, Kinder und Enkel

zugeschlagen. _wr Internationale
Padag&j'; cha £ orschung
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angehorigen konfrontiert werden. Der iiberwiegende Anteil der jeweils dlteren
Angehorigen wird jedoch nicht im engeren Sinne hilfe- oder pflegebediirftig
sein (vgl. z.B. Schneekloth & Potthoff, 1993: 105). Im Gegenteil konnten die-
se in vielen Fillen sogar eine Hilfe sein, z.B. bei der Betreuung der (Enkel-)
Kinder, so dass der Schluss von diesen Generationenkonstellationen auf Belas-
tungssituationen wenig liberzeugend bleibt. Beriicksichtigen wir daher auf Sei-
ten der dlteren Generationen nur solche Angehorigen, die aufgrund einer Hil-
fe- oder Pflegebediirftigkeit von den Befragten unterstiitzt werden, auf Seiten
der Kinder nur solche, die noch im selben Haushalt leben, auf Seiten der Enkel
nur solche von Befragten, die mindestens ein Enkelkind zumindest gelegent-
lich betreuen oder pflegen, sowie die Erwerbsbeteiligung, ergibt sich ein grund-
satzlich anderes Bild (vgl. Abbildung 2).8

Abbildung 2: Sandwich-Situationen (nur Frauen)
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Quelle: Alters-Survey 1996 (n=2.374), gewichtet.

8 Anders als in generellen Ubersichten zu diesen Titigkeiten (z. B. Kiinemund, 1999)
werden Pflegetitigkeiten und Enkelkinderbetreuung also nur einbezogen, wenn sie
sich konkret auf diese Verwandten anderer Generationen richten. Die zeitliche Inten-
sitét bleibt jedoch unberiicksichtigt, d.h. auch gelegentliche und unregelmifige Tatig-
keiten wurden einbezogen. Daneben liefle sich mit dem Alters-Survey im Prinzip
noch eine ,,mittlere” Variante berechnen, die auch die instrumentellen Unterstiitzungen
sowie die Vergabe von Geld- oder Sachleistungen einbezieht (bzw. in Rechnung stellt).
Speziell in diesem Fall wiirden aber wohl viele Fille gut ,,funktionierender* Fami-
lien mit haufigen wechselseitigen Hilfen in den Blick geraten, bei denen von ,,Mehr-
fachbelastung* nicht sinnvoll gesprochen werden kann.
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Nur vier Prozent der 40-44jdhrigen, fiinf Prozent der 45-49jdhrigen und vier
Prozent der 50-54jdhrigen Frauen betreuen einen (Schwieger-)Elternteil (ein-
schlieBlich der eigenen GroBeltern und der GroBeltern des Partners), haben Kin-
der im Haushalt oder betreuen Enkelkinder und gehen zugleich einer Erwerbs-
tatigkeit nach (einschlielich geringfigiger und unregelmiBiger Beschifti-
gungen und Erwerbstétigkeiten parallel zu einem Rentenbezug). Die bei die-
ser ,,strengen® Sandwich-Definition ermittelten Anteile wiirden noch niedri-
ger ausfallen, wenn nur regelmiBige Vollzeiterwerbstitigkeiten in die Berech-
nungen eingingen oder Informationen iiber die ,,Betreuungsbediirftigkeit* der
Kinder im Haushalt vorldgen. Aber auch bereits die Anteile derjenigen Frau-
en sind sehr gering, die — im Sinne der o0.g. ,,engeren Definition — Angehori-
ge jeweils dlterer und jiingerer familialer Generationen betreuen, aber nicht
zugleich auch noch einer Erwerbstitigkeit nachgehen. Und in mehr als der Half-
te jener Fille, in denen eine Frau einen GroB- oder (Schwieger-)Elternteil pflegt,
leben keine Kinder im Haushalt, und in mehr als zwei Dritteln dieser Fille erfolgt
auch keine Enkelkinderbetreuung. Die in Frage stehende ,,Mehrfachbelastung*
durch diese Tétigkeiten ist also empirisch eher eine seltene Ausnahme als die
Regel.

Sofern sich das Argument allein auf normative Verpflichtungen oder Rollen-
erwartungen bezieht, die potentiell zu konkreten Anforderungen fithren kon-
nen, scheint der Begriff ,,women in the middle* also treffend, sieht man ein-
mal davon ab, dass sich Ménner moglicherweise ebenso hiufig in einer sol-
chen Situation befinden.? Bezieht sich das Argument aber auf die konkrete Par-
tizipation in verschiedenen Kontexten und die daraus resultierende Belastung,
handelt es sich empirisch um ein seltenes Phanomen.

Dies zeigt sich auch daran, dass nur jeweils relativ geringe Anteile von Perso-
nen angeben, sich durch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf stark belas-
tet zu fithlen. Bei den 40-54j4hrigen — Ménnern wie Frauen — sind dies zwar
immerhin 13 Prozent, weitere 31 Prozent der Frauen und sogar 41 Prozent der
Minner geben eine geringe Belastung an. In den héheren Altersgruppen spielt
das Problem der Vereinbarkeit von Familie und Beruf aufgrund der Beendi-
gung des Erwerbslebens dann zwangsldufig eine wesentlich geringere Rolle.
Eine Belastung durch Pflegetitigkeiten wird hingegen in allen Altersgruppen
etwa gleich haufig genannt: jeweils zwischen drei und vier Prozent geben einen
starke, zwischen sieben und neun Prozent eine geringe Belastung an. Die 40-
54jahrigen Frauen nennen solche Belastungen wesentlich hiufiger an als die

9 Brody (1990: 4) bezieht den Begriff ,,women in the middle* explizit auch auf Min-
ner —,,a metaphor for all family members who find themselves in that position — the
husbands and wives of the disabled elderly, their sons and daughters...“. Dass den-
noch ganz iiberwiegend allein die Frauen im Mittelpunkt stehen, wird mit Verweis
auf die Pflegetitigkeiten begriindet, die iiberwiegend von Frauen geleistet wiirden.
Viele Studien zeigen allerdings, dass durchaus auch (und moglicherweise zunehmend)
Manner pflegen und somit korrekterweise einbezogen werden miissten (vgl. Spitze
& Logan, 1990; Nichols & Junk, 1997; Johnson & Lo Sasso, 2000; Kiinemund, 2000a;
Spillman & Pezzin, 2000). Vor allem aufgrund der hoheren Erwerbsbeteiligung der
Minner ist eine ,,strenge* Sandwich-Konstellation bei ihnen tatséichlich ebenso hiu-
fig — also selten — vorfindbar (drei Prozent der 40-44jdhrigen und jeweils fiinf Pro-
zent der 45-49jdhrigen und 50-54jihrigen Ménner).
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40-54j4hrigen Ménner; mit zunehmendem Alter ebnet sich dieser Unterschied
zwischen den Geschlechtern jedoch ein.

Aber nur wenige jener Personen, die sich durch die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf belastet fithlen, betreuen eine hilfe- oder pflegebediirftige Person.
Bilden wir einen einfachen additiven Index der beiden Belastungen, um einen
subjektiven Indikator fiir die ,,Mehrfachbelastung® durch die Sandwich-Situ-
ation zu erhalten, geben acht Prozent der 40-54jdhrigen Frauen und fiinf Pro-
zent der 40-54;ahrigen Ménner bei beiden Fragen eine mindestens geringe Belas-
tung an. Stark durch beide Bereiche belastet fiihlen sich nur 1,4 Prozent der
Frauen und 0,4 Prozent der Minner dieser Altersgruppe. Dabei ist zu beden-
ken, dass sich die Pflegetitigkeiten, die hier als belastend gekennzeichnet wer-
den konnten, nicht zwangslaufig auf altere Angehorige richten miissen; dies
konnen auch (Ehe-)Partner oder andere Verwandte, oder auch Freunde oder
Nachbarn sein, so dass die Metapher der Sandwich-Generation im engeren Sin-
ne wiederum nicht immer greifen wiirde. Auch kann die Vereinbarkeitspro-
blematik von Familie und Beruf anderen Personen als Eltern, Kindern und
Enkeln geschuldet sein. Die tatsdchliche Mehrfachbelastung durch eine Sand-
wich-Situation wird also eher noch seltener sein.

Etwas differenzierter noch lassen sich die Effekte der Generationenkonstella-
tionen und Betreuungsverhaltnisse mit multivariaten Verfahren analysieren. Als
abhéngige Variablen, in denen sich die Wirkungen der verschiedenen Sand-
wich-Konstellationen zeigen sollten, kénnen die Lebenszufriedenheit, erhoben
mit der ,,Satisfaction With Life Scale* (SWLS) von Diener et al. (1985), sowie
die emotionale Befindlichkeit, erhoben mit dem ,,Postive And Negative Affect
Schedule” (PANAS) von Watson et al. (1988), Verwendung finden. !° Als unab-
héngige Variable bietet sich eine Typisierung der Befragten nach Generatio-
nenkonstellationen und Betreuungsverhéltnissen im Sinne der ,,weiten®,
»engeren” und ,.strengen” Definitionen an, wobei jene Personen als Refe-
renzgruppe fungieren konnen, die sich in keiner Sandwich-Konstellation
befinden (gemessen allein an den Generationenkonstellationen). Im Falle der
engeren Definition werden Personen, die Pflegetitigkeiten fiir dltere Angeho-
rige leisten und zugleich Enkelkinder betreuen oder zumindest Kinder im Haus-
halt haben (,,engere* Definition II) von jenen Unterschieden, die zwar &ltere
Angehorige pflegen und Kinder haben, bei denen aber keine Kinder im Haus-
halt leben und die keine Enkelkinder betreuen (,,engere* Definition I). Die Effek-
te dieser Konstellationen werden im folgenden fiir die 40-59jihrigen Frauen
und Ménner getrennt dargestellt.

Neben den weiteren Schichtungsmerkmalen der Stichprobe (Altersgruppe und
Region) werden einige zusitzliche Kontrollvariablen beriicksichtigt, die sich

10 Die SWLS erfasst die allgemeine Lebenszufriedenheit als Summenscore aus flinf
Items, wobei hohere Werte eine hohere Zufriedenheit indizieren. PANAS hinge-
gen besteht aus zwei weitgehend unabhéngigen Dimensionen positiver und nega-
tiver emotionaler Befindlichkeit, errechnet ebenfalls als Summenscores aus jeweils
zehn Items, wobei hohe Werte auf der negativen Dimension Stress, Enttiuschung
und eine groBere Haufigkeit negativer Stimmungszustdnde représentieren, hohe Wer-
te auf der positiven Dimension hingegen freudige Erregung, Aktiviertheit und eine
groBere Héufigkeit positiver Gefiihle (vgl. ausfithrlich hierzu Westerhof, 2001).
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allgemein fiir die Lebenszufriedenheit erklarungskriftig erwiesen haben oder
die Wahrscheinlichkeit von Pflege usw. systematisch beeinflussen konnen: das
Aquivalenzeinkommen (vgl. zur Berechnung Motel, 2000), mindestens gerin-
ge gesundheitliche Einschrinkungen (vgl. Kiinemund, 2000b) sowie das Vor-
handensein von Lebens- bzw. Ehepartnern.!! Ziel dieser Analysen ist also nicht
die moglichst perfekte ,,Erkldrung” der abhingigen Variablen, sondern ledig-
lich die Dokumentation der Effekte der Sandwich-Konstellationen bei Kon-
trolle relevanter Einflussgréfen.

Tabelle 1: Aligemeine Lebenszufriedenheit und emotionale Befindlichkeit (OLS-Regres-
sionen)

SWLS PANAS pos. PANAS neg.
Frauen Minner  Frauen Minner Frauen Manner

Ostdeutschland S1TREE 10k (71 -.05 -02 .01
Alter > 54 Jahre 09+ .02 -.024 -01 -10%*  -02
Gesundheitl. Beeintrachtigungen S LAk SN Ut R AT Vb Y L BN K b
Aquivalenzeinkommen 2%%x 7 .09* 20%%* 01 -07*
(Ehe-)Partner vorhanden 22¥%x L T7** .06 09** -03 .01
Sandwich-Konstellationen:

nweite* Definition .03 -01 01 .06 .04 -.02

wengere” Definition 1 -02 01 01 01 -04 .06

wengere* Definition 2 -.05 -01 -01 .04 .03 -03

Lwstrenge* Definition 02 .01 03 .03 .04 .06
Konstante (b) LL15%**  10.90%** 23.56%** 20.90%** [229*** [0.9]***
R2 (korr.) 13 A1 .05 .06 .02 02
N 888 941 863 926 868 933

Quelle: Alters-Survey 1996; standardisierte Koeffizienten (auller Konstanten); *: p<.05;
**: p<.01; ¥**: p<.001.

Tabelle 1 zeigt die standardisierten Koeffizienten der sechs Regressionen. Bei
den Kontrollvariablen zeigen sich die erwartbaren Effekte, etwa dass gesund-
heitliche Beeintrichtigungen einen hochsignifikanten negativen Effekt auf die
Lebenszufriedenheit und die positive emotionale Befindlichkeit, hingegen einen
etwa ebenso starken positiven Effekt auf die negative emotionale Befindlichkeit
haben. Ostdeutsche sind unzufriedener als Westdeutsche, und eine bessere finan-
zielle Lage wie auch die Existenz eines (Ehe-)Partners hat einen positiven Effekt
auf die Lebenszufriedenheit; bei den Minnern hat beides auch einen Einfluss
auf die positive emotionale Befindlichkeit. Jedoch keine der gewihlten Opera-
tionalisierungen der Sandwich-Generation hat einen signifikanten Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit oder die emotionale Befindlichkeit, weder bei den Mén-
nern noch bei den Frauen. D.h. die Personen in diesen Konstellationen unter-

11 Zu genauveren Analysen dieser abhidngigen Variablen vgl. Westerhof (2001). Bis-
lang scheinen Fragen nach der sozialen Selektivitit der Sandwich-Generation noch
kaum untersucht. Weiterfiihrende Analysen sollten daher soziale Ungleichheiten,
nicht nur in bezug auf Haushaltseinkommen und Gesundheit, sondern z.B. auch
beziiglich der Wohnstandards, stirker beriicksichtigen, als dies im Rahmen dieses
Uberblicks geleistet werden kann.

ZSE, 22.Jg. 2002, H. 4 355



scheiden sich hinsichtlich der Lebenszufriedenheit oder der emotionalen
Befindlichkeit kaum von jenen, die keine Angehdrigen mindestens einer dlteren
und einer jlingerer Generation haben (die aber gleichwohl Erwerbstitige
und/oder Pflegende sein kénnen). Es spricht also wenig dafiir, dass die Sand-
wich-Situation besondere zusitzliche Belastungen mit sich bringt.!2

4. Diskussion und Ausblick

Die Befunde auf der Grundlage des Alters-Survey lassen begriindete Skepsis
an der Relevanz der Sandwich-Problematik aufkommen. Sofern man nicht allein
auf die Generationenkonstellationen blickt, handelt es sich weder um
besonders hiufige Konstellationen — im Gegenteil sind sie in einer Quer-
schnittsbetrachtung sogar ausgesprochen selten —, noch ergeben sich Anhalts-
punkte flir besondere Belastungen der Sandwich-Generation im Vergleich zu
anderen Personen ansonsten gleicher Merkmale. Die Ergebnisse entsprechen
somit weitgehend jenen, die anhand représentativer Bevolkerungsstichproben
in anderen Lindern ermittelt wurden. Unbestritten bleibt, dass es sich im Ein-
zelfall um erhebliche Belastungen handeln kann. Streitbar bleiben aber die Hau-
figkeit solcher Fille und auch deren systematischer Zusammenhang mit den
Generationenkonstellationen. Auller Zweifel steht, dass die Vereinbarkeit z.B.
von Pflege und Erwerbstitigkeit im Einzelfall erhebliche Probleme bereiten
kann. AuBerst zweifelhaft bleibt aber, dass die Existenz eine weiteren famili-
alen Generation diese Problematik generell verschirfen wiirde. Insofern ist die
Metapher der ,,Sandwich-Generation‘ wenig aussagekriftig — die mit ihrer Ver-
wendung zumeist konnotierten Hypothesen der typischen und zugleich beson-
deren Belastung sind zuriickzuweisen.

Grundsitzlich bleiben auch bei diesen Analysen jedoch noch zwei sehr wich-
tige Punkte offen: Erstens ist es moglich, dass genau aufgrund der faktischen
oder antizipierten Belastungen eine Beschrinkung auf eine oder wenige die-
ser Tatigkeiten erfolgt. Streng genommen miisste also auch untersucht werden,
wie hiufig Personen mit entsprechenden Anforderungen konfrontiert werden,
nicht nur wie hdufig sie tatsdchlich solchen Mehrfachbelastungen ausgesetzt
sind bzw. bleiben. Aus den Generationenkonstellationen und dem aktuellen
Titigkeitsspektrum allein ldsst sich dies nicht ableiten, hier sind weitere Unter-
suchungen notig. Grundsétzlich andere Schlussfolgerungen sind aber kaum zu
erwarten, da die mitunter erhebliche Vereinbarkeitsproblematik von Pflege und
Erwerbstitigkeit offenbar nicht sehr hiufig zur Beendigung der Erwerbstitig-
keit fiihrt (vgl. z.B. Moen et al., 1994; Kiinemund, 2000a) und ggf. konfligie-
rende familiale Anforderungen die fiir die Pflege aufgewendete Zeit kaum zu
reduzieren scheinen (vgl. Johnson & Lo Sasso, 2000).

Zweitens kann sich die Situation in der Lebenslaufperspektive anders darstel-
len. Es wire denkbar, dass trotz der geringen Anteile im Querschnitt eine Langs-

12 Offen bleibt soweit zwar noch, ob es generell keinen oder tendenziell ,,ambiva-
lente* (Liischer, 2000) oder z.B. zwei in etwa gleich starke gegensitzliche Effek-
te gibt, die sich in einem solchen Modell wechselseitig neutralisieren — z.B. Kin-
der als Be- und Entlastung, Erwerbstitigkeiten als zusatzlichen Stress und als ,,Puf-
fer”. Selbst dann aber wire keine generelle Belastung durch die Sandwich-Situa-
tion zu folgern.
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schnittuntersuchung zeigt, dass ein hoherer Prozentsatz der Frauen und Mén-
ner zumindest zeitweilig mit einer solchen Mehrfachbelastung konfrontiert wird.
Die geringen Anteile in der Querschnittsbetrachtung wiren dann lediglich ein
Indiz dafiir, dass diese Belastungssituationen iiberwiegend nicht von Dauer sind.
Da im Alters-Survey aber ein Zeitraum von einem Jahr erfragt wurde, nicht
nur ein Stichtag, diirfte auch dieses Manko nicht iiberméiBig ins Gewicht fal-
len. Trotz der keinesfalls zu bestreitenden Probleme im Einzelfall muss daher
aufgrund der hier vorgestellten Befunde Skepsis an einer allzu dramatisieren-
den Thematisierung der Sandwich-Generation angemeldet werden.

Die zukiinftige Entwicklung ist schwer einzuschitzen. Viele Faktoren kdnnen
hier eine Rolle spielen, die wenigsten jedoch sind in ihrem AusmaB realistisch
kalkulierbar. Beispielsweise kénnte eine Zunahme der Scheidungen und
Wiederverheiratungen dazu fiihren, dass eine zunehmende Anzahl von Kin-
dern von mehr als zwei Eltern als ,,Unterstiitzungspotential“ betrachtet wird,
was haufiger entsprechende Anforderungen zur Folge hitte. Eine Zunahme der
lebenslang unverheiratet bleibenden bzw. alleinlebenden Personen hingegen
konnte — wie schon die steigende Kinderlosigkeit und der Riickgang der durch-
schnittlichen Kinderzahl — zu einem geringeren Potential an Schwiegerséhnen
bzw. Schwiegertéchtern fithren, was den Spielraum beziiglich der Verteilung
der Aufgaben in der mittleren Generation reduzieren wiirde. Die bisherigen
Entwicklungen in dieser Hinsicht lassen aber nicht vermuten, das solche Fak-
toren bald groflere Wirkungskraft erlangen (vgl. Kiinemund, 2000a).

Abbildung 3: Pflege der Eltern und Betreuung der Enkel
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Quelle: Alters-Survey 1996 (n=4.820), gewichtet.
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Neben der hoheren Erwerbsbeteiligung der Frauen werden in der Literatur vor
allem die steigende Lebenserwartung und die spiteren Geburten als Faktoren
benannt, die diese Problematik in Zukunft verschirfen sollen. Im zweiten
Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,,Demographischer Wandel“
(Deutscher Bundestag, 1998) wird z.B. davon ausgegangen, dass der Umfang
der Gruppe von Frauen, die sich in der Sandwich-Situation befinden, aufgrund
der immer groBeren Altersabstinde zwischen den Generationen zunimmt (ebd.:
629). Dies ist nicht unmittelbar plausibel. Derzeit ist die Pflege der (Schwie-
ger-)Eltern in der Altersgruppe der 50-54jihrigen am hiufigsten, eine Betreu-
ung eigener Enkelkinder erfolgt typischerweise biographisch etwas spiter (vgl.
Abbildung 3). Der Trend zu spiteren Geburten wiirde daher dazu fithren, dass
die Enkelkinderbetreuung zu einem biographisch noch spéteren Zeitpunkt rele-
vant wird. Gleichzeitig konnte steigende Lebenserwartung dazu fiihren, dass
auch die Pflege der (Schwieger-)Eltern zukiinftig etwas spéter notwendig wird,
also tendenziell eher nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben. Dann wiir-
de sich an dem gegenwirtig zu beobachtenden Nacheinander dieser Tatigkei-
ten wenig dndern, aber die Gefahr einer ,,Mehrfachbelastung®™ durch gleich-
zeitige Erwerbstitigkeit wire geringer. Zudem wiirde — einmal die ,,Belas-
tungsperspektive* akzeptiert — der Riickgang der durchschnittlichen Zahl der
Geburten letztlich eher Freiriume schaffen, da die Notwendigkeit einer
(Enkel-)Kinderbetreuung insgesamt abnimmt.

Erst in einer sehr langfristigen Perspektive konnte dariiber spekuliert werden,
ob eine groBere Zahl von beispielsweise 40jahrigen gleichzeitig einen 80jidh-
rigen Elternteil betreuen muss und gerade erst eigene Kleinkinder hat. Die Sand-
wich-Problematik betridfe dann weniger Pflege der Eltern und Enkelkinderbe-
treuung, sondern vielmehr Pflege der Eltern und Betreuung der eigenen Kin-
der. Dies wire aber tendenziell erst dann der Fall, wenn die Kinder derjenigen,
die heute erst sehr spét eine Familie griinden (was derzeit in diesem Ausmaf
noch eine Ausnahme ist), ebenfalls erst sehr spit Kinder bekommen. Setzen
wir gedankenexperimentell hingegen einen realistischeren Altersabstand von
30 Jahren an, wire beispielsweise eine 80jahrige pflegebediirftige Person!? von
einem 50jdhrigen Kind zu betreuen, das selbst ein 20jahriges, also erwachse-
nes Kind hat, aber noch keine Enkelkinder. Bei diesen Uberlegungen wird
besonders deutlich, dass die interindividuelle Varianz erheblich sein diirfte —
eine generelle Zunahme der Sandwich-Problematik durch gréBere Altersab-
stinde zwischen den Generationen oder die steigende Lebenserwartung aber
ist eher unwahrscheinlich.
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