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Themenstellung: Der Vergleich als konstitutives Element des Erkenntnisprozes
ses mit der Mdglichkeit begrifflicher Differenzierung und/oder als Ordnungaver
fahren macht ihn in vielen Wissenschaftsbereichen zur zentralen Methode, Die
AMPF-Tagung 2010 im Kloster Frenswegen/Nordhorn widmete sich dem Vet
gleich in unterschiedlichen Gegenstandsbereichen. Die in diesem Band versam
melten Beitrdge dokumentieren eindriicklich seine hohe Relevanz in der musik
padagogischen Forschung, regen zu weiteren Untersuchungen an, machen abe
gleichzeitig auf Desiderate aufmerksam. So weist beispielsweise der Gasthel
trag von Lucy Green auf die komplexe Bildung musikalischer Identitaten in elner
globalisierten und glokalisierten Welt hin, die bisher zu wenig Beriicksichtigung
in der Musikpadagogik gefunden hat.

Subject: Comparison as a method to determine and quantify relationships has
widely been accepted as an indispensable element of research. This edition of
the proceedings of the 32nd annual conference of the German Association for
Research in Music Education (AMPF) covers a wide range of topics from impro

visational strategies, to vocal practice in schools from a systemic constructivist
perspective etc. In addition several quantitative and qualitative studies put am

phasis on comparison in music educational research from various perspectivas
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ANNE NIESSEN, ULRIKE KRANEFELD, ANDREAS LEHMANN-WERMSER

Bericht iiber die Sitzung des Arbeitskreises
»Qualitative Forschung in der Musikpadagogik*

(QFM)

Der Arbeitskreis QFM, der als informeller Zusammenschluss qualitativ for-
schender Musikpiddagoginnen und -pddagogen gegriindet und inzwischen in
den ,,Arbeitskreis fiir musikpiddagogische Forschung* aufgenommen wurde,
fiihrte auf der Jahrestagung des AMPF ein methodologisches Forum zum Ta-
gungsthema durch. Es wurde von Andreas Lehmann-Wermser und Anne Nies-
sen moderiert und richtete sich in erster Linie an qualitativ Forschende, stand
aber dariiber hinaus allen interessierten Tagungsteilnehmerinnen und
-teilnehmern offen.

Zunichst lieferte Anne Niessen einen methodologischen Input in Form ei-
nes Kurzvortrags zum Tagungsthema ,,Vergleich“. Dieser Vortrag hatte die
Funktion, die vielfdltigen Mdglichkeiten und Einsatzformen des Vergleichens
in qualitativer Forschung ins Bewusstsein zu rufen. So fithren Vergleiche in
der Regel zur Entwicklung einer Fragestellung, sie erfiillen eine wichtige
Funktion bei der Abgrenzung von Auswertungseinheiten, sie helfen beim Ko-
dieren und sind insgesamt am wichtigen Prozess der Generalisierung im quali-
tativen Forschungsprozess beteiligt. Verglichen werden zudem die eigenen
Befunde mit dem Forschungsstand, und nicht zuletzt kann das Vergleichen die
Prasentation der Ergebnisse qualitativer Forschung unterstiitzen. Dabei veran-
dert sich die Funktion des Vergleichens in den verschiedenen Phasen des For-
schungsprozesses: Wihrend das Vergleichen zu Beginn eines Forschungsvor-
habens zu einer Offnung von Perspektiven und zu einer Erweiterung der Da-
tenbasis beitrdgt, fithrt es im weiteren Verlauf zu der in qualitativer Forschung
dringend notigen Reduktion von Daten. Die Methode des stindigen Ver-
gleichs, die als ,,constant comparative method* beispielsweise in der Groun-
ded Theory Methodology fest verankert ist und als Herzstiick des methodi-
schen Vorgehens betrachtet wird, kann sich auf gleiche, aber auch auf unter-
schiedliche Ebenen beziehen. So konnen Daten mit Daten, Codes mit Codes,
aber auch beispielsweise Daten mit Codes bzw. mit deren Definition vergli-
chen werden. Vergleiche konnen umfassend oder fokussiert angestellt werden,
sie konnen ,,minimal“ zur Vertiefung der Befunde oder ,,maximal* zur Kla-
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rung durch starke Kontrastierung ausfallen. Diese Hinsichten sind beispiels-
weise wichtig bei der Auswahl von Probandinnen und Probanden, die in der
qualitativen Forschung in der Regel auf dem permanenten Vergleich von Fal-
len beruht.

An diesen methodologischen Input schloss sich ein Austausch von Erfah-
rungen an, die Forschende mit dem Anstellen von Vergleichen in qualitativen
Arbeitsprozessen gesammelt hatten. So wurde betont, dass das Anheben von
Daten auf eine theoretischere Ebene durch das Vergleichen nicht ohne
Schwierigkeit gelingt und dabei hdufig ein qualitativer Sprung erfolgt. Aul3er-
dem wurde darauf hingewiesen, dass in Ansidtzen auBlerhalb der Grounded
Theory das Vergleichen einer ausfiihrlichen Rezeption von Theorien nachge-
ordnet ist und so partiell andere, aber nicht minder zentrale Funktionen im
Forschungsprozess einnimmt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer berichte-
ten dariiber hinaus von inspirierenden Erfahrungen mit intersubjektiven Unter-
schieden beim Vergleichen beispielsweise von Unterrichtsstunden.

Fiir den zweiten Teil der Veranstaltung hatte Ulrike Kranefeld zwei Unter-
richtssequenzen ausgewéhlt, die im Rahmen der Master-Arbeit von Kerstin
Heberle erhoben und ausgewertet wurden und kurze Ausschnitte aus Proben
des ,,Ensembles Kunterbunt* zeigten. Diese Ensembleform ist Bestandteil des
nordrhein-westfdlischen JeKi-Unterrichts im dritten und vierten Schuljahr. In
der anschlieBenden Diskussion wurden die Bedeutung der Kameraposition
beim Finden von Vergleichsaspekten, die Problematik des Erfassens der Inter-
aktion zwischen dem Lehrenden und den Kindern durch bloBe Beobachtung
und verschiedene Aspekte, auf die hin verglichen werden konnte, thematisiert:
der Grad der Lenkung des Unterrichtsgeschehens, die Lehrerrolle, aber auch
nur scheinbar duBlerliche Aspekte wie die Gestaltung des Raumes oder die
Kleidungsfarbe der Lehrenden. Dabei wurde konstatiert, wie bedeutsam bei
der Auswertung solcher Daten weitere Informationen beispielsweise zur Stel-
lung der Probenarbeit im Ablauf des Schuljahres sind. Insgesamt kristallisierte
sich die Erkenntnis heraus, dass die Auswertung von Unterrichtsbeobachtun-
gen immer auch ein Vergleich von etwas ist, das sich dem unmittelbaren Au-
genschein entzieht.

Eine lebhafte Diskussion entziindete sich an den deutlichen Wertungen, die
im Plenum den Unterrichtsausschnitten gegeniiber gedullert wurden. Gerade
hier traten deutliche intersubjektive Unterschiede zu Tage, die wiederum An-
lass fiir weitere Reflexionshinsichten lieferten. So spielten im weiteren Ge-
sprich Themen wie die Verantwortung von Wissenschaft ebenso eine Rolle
wie der Vergleich didaktischer Uberzeugungen. Die Diskussion machte vor
allem deutlich, wie notwendig es ist, in einem wissenschaftlichen Prozess die
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eigenen Vorerfahrungen und Uberzeugungen zu reflektieren und wie fruchtbar
deren Vergleich mit den Interpretationen anderer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sein kann. Ebenso wie es schwierig ist, insbesondere bei der
Beobachtung von Unterricht nicht zu werten, trifft sicherlich die AuBerung ei-
nes Teilnehmers zu, die als Uberschrift {iber der Sitzung hitte stehen kdnnen:
Man kann nicht nicht vergleichen.

Bemerkenswert war der rege Zuspruch zu dieser Veranstaltung. Das Ge-
sprich wurde durch die groe Teilnehmerzahl und die Heterogenitédt der wis-
senschaftlichen Vorerfahrungen bereichert; andererseits kam keine Interpreta-
tionswerkstatt im Sinne qualitativen Arbeitens zustande. AbschlieBend wurden
Vorschlige fiir die Fortfiihrung der Arbeit des QFM auf den nichsten Tagun-
gen des AMPF gesammelt, deren Umsetzung in den kommenden Jahren er-
probt werden soll.
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ANNE NIESSEN, ULRIKE KRANEFELD, ANDREAS LEHMANN-WERMSER

Report on the meeting of the Study Group
“Qualitative Research in Music Education* (QFM)

SUMMARY

Founded as an informal special research interest group (SRIG) this group has
been introduced to the AMPF as leading German research association. For the
first time QFM held a workshop on methodological issues within the annual
meeting of the AMPF. And while so far workshops were attended only by re-
searchers dedicated to that paradigm this time it was open to all interested.

Anne Niessen started out with an input on comparison as a key issue. Point-
ing at the potential and various ways of comparing in qualitative research she
referred especially to its role within the Grounded Theory Methodology. A
lively discussion started out from this presentation as many participants had
experiences of their own using comparison as a permanent methodicall step.

The latter part of the workshop was dedicated to the interpretation of two
short video sequences of classroom instrumental teaching in primary school.
Contributions varied widely. And while there were too many participants as to
conduct a workshop in a narrow sense the broad scope made it clear that com-
paring plays a key role in the handling of any data and that reflecting one’s
own position is vital.

229



