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Andreas Gruschka | Klaus Klemm

Unser Schulsystem: vielfach tiberholt
und anhaltend modern

KETZERISCHE BEMERKUNGEN ZU DIVERGENTEN
DEUTUNGSMUSTERN AUS DER WIRTSCHAFT

I
Die Klage, der normale Schulbetrieb sei eine unpidagogische Organisationsform,
Schulmauern seien sichere Bollwerke gegen piddagogisches Denken, ist alt. Spite-
stens zu dem Zeitpunkt, zu dem die Schulpflicht in den entwickelten Industrielindern
flichendeckend durchgesetzt war, also am Vorabend unseres Jahrhunderts, beginnen
Reformer, beginnt die Reformpiddagogik in aller Schirfe, Unbehagen an den gerade
erst verbindlich durchgesetzten Riten 6ffentlicher Bildung und Erziehung zu artiku-
lieren. Die Begriinder entstehender Alternativen, bloB konzipierter und auch realisier-
ter, werfen der Normalschule seither vor, sie bringe statt kreativer, ganzheitlich ent-
wickelter Individuen, statt solidarisch gestimmter standardisierte, in Hierarchien und
Arbeitsteilung passende Menschen hervor.

Mit dieser Kritik ist die Klage der Pidagogik dariiber, daB Schule nicht umsetzt,
was sich Pddagogen von einer fortschrittlichen Bildung und Erziehung versprechen,
ebenso virulent wie folgenlos geblieben. Die Schule sollte in den Augen ihrer kriti-
schen Liebhaber eigentlich etwas anderes sein: ein Ort des lebensnahen Lernens, der
individuellen Forderung, der Vermittlung von gesellschaftlichen und personlichen
Interessen, ein Raum der Entfaltung von Personlichkeit, nicht zuletzt auch eine még-
lichst effektive Institution zur Erzeugung von Qualifikationen und Kompetenzen.
Aber: So oft auch Schule neu gedacht wurde, ist es doch nie gelungen, erneuerte
Schulen zur Regel zu machen.

Letztlich scheiterte noch jeder umfassende Reformansatz an der praktisch immer
wieder sich herstellenden Leistungsfihigkeit der zu reformierenden Institutionen.
Auch in ihrer padagogisch schlechten Form gelang den Schulen immer noch beides:
Sie leisteten ihren Beitrag zum Erhalt des Bestehenden ebenso wie sie auf das MaB
an Veranderung vorbereiteten, das dem Bestehenden erst die Zukunft sichern half.
Mit der Erfiillung seines gesellschaftlichen Auftrages, die Reproduktion der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zu beférdern, demonstrierte das Schulsystern, daB seine
Strukturen wie seine Arbeitsweisen funktional waren und damit alles Ansinnen auf
grundlegende Veranderung rhetorischer Kommentar bleiben konnte. Weil Schulen in
Deutschland mit ihrer unbestreitbar aus stindischen Zeiten ererbten gegliederten
Struktur den beispiellosen Aufstieg der deutschen Wirtschaft zumindest nicht hinder-
ten, weil sie trotz ihrer selektiven Struktur — als dies in den sechziger Jahren gefor-
dert wurde — auf expansivem Wege ohne Struktureingriffe ihren Qutput in kiirzester
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Zeit erhdhen konnten, schlieBlich weil sie die ihnen als dringlich vorgestellten,
inhaltlichen Modernisierungen — zuletzt mit der Etablierung des Faches Informatik —
erstaunlich schnell leisteten, erwies sich die Rede von der Uberholtheit der iiberkom-
menen Strukturen und vom Zwang zur qualitativen Erneuerung als ebenso unbedingt
wie hilflos. Erst wenn das Gegenteil der Fall gewesen wiire, aus realer Uberholtheit
eine ebenso reale Reproduktionskrise erwachsen wiire, erst dann hitten die radikalen
Reformer eine Chance bekommen.

Angesichts einer Schule, die bislang gegen alle Klagen so offensichtlich ihre
Funktion erfiillt, ist Skepsis gegeniiber unserer eigenen These von der umfassenden
Reformbediirftigkeit geboten. Was diejenigen wollen, die sich auf das emanzipative
Erbe der europidischen Bildungstradition beziehen, konnte nur in der Breite umge-
setzt werden, wenn es auch die wollen, die letztlich mit dem status quo gut leben
konnen und die damit vor allem an der Reproduktion der Verhiltnisse interessiert
sind. Warum - so 148t sich fragen — sollten die Privilegierten einer Gesellschaft, die
allemal noch die gesellschaftlich Michtigen sind, eine Institution wie die Schule
radikal verandern, der es doch gelingt, dem Nachwuchs den biirgerlichen Habitus mit
Hilfe der Verkehrsformen eben dieser Institution so eindringlich einzuprigen, da83 er
zureichend vorbereitet und bereit ist, sich in den strukturellen Gegebenheiten der
Gesellschaft individualisiert und miindig zu bewegen, ohne diese ernsthaft in Frage
zu stellen? Wenn tatsichlich Desintegration beklagt wird, wenn die angestrebte Inte-
gration miBlingt, so ist dies kaum je durch mangelnde Anpassungsbereitschaft und
-fahigkeit der Absolventen verursacht, sondern durch die irrationalen Folgen unserer
Wirtschaftsweise — dann z.B., wenn nicht nur dem Schulversager, sondern auch dem
erfolgreichen Absolventen des Bildungssystems ein Einstieg in Erwerbsarbeit ver-
schlossen bleibt.

In der Regel aber funktioniert die Integration, die zu betreiben die vornehmste
Aufgabe der Schule ist. Neben die Riten des Unterrichts treten als Mittel zu diesem
Zweck die schulisch vermittelten Inhaite, gebiindelt und iiberhoht im Konzept der
Allgemeinbildung dargeboten. Beides, Ritual und Lehrplan, wird von der Schule so
in Szene gesetzt, daB Selektion und Differenzierung gleichsam zwanglos, weil
scheinbar allein als Folge individueller Unterschiede, vollzogen wird. Das Kunst-
stiick, das Schule bis heute bewerkstelligt, besteht darin, gesellschaftliche Ausdiffe-
renzierung in der Schule durch Integration so vorzubereiten, da jeder den Eindruck
gewinnt, in der Schule gehe es gerecht zu, und daB die Schulentlassenen sich an der
Stelle engagieren, fiir die sie ihre in ihrer schulischen Karriere sichtbar gewordenen
Unterschiede bestimmt haben. Warum eigentlich, so darf erneut gefragt werden, soll-
te die so augenscheinliche Funktionalitit des Systems durch reformpidagogische
Experimente gefihrdet werden?

Die Reformschulen stellen bislang lediglich ein — quantitativ nahezu bedeutungs-
loses — Ornament fiir die Masse der Regelschulen dar. Nur fiir wenige Kinder werden
Werken oder Eurhythmie zum geeigneten Entwicklungshelfer ihrer Subjektivitit
erklirt. Die Forderung von Kindern in den piddagogischen Provinzen unserer freien
Schulen taugt vor allem fiir Drop-outs aus biirgerlichen Familien und fiir kleine
Gruppen sensibler Biirgertochter und -sohne. Neue Reforminstitutionen, die sich mit
individualisierender Pddagogik um die Forderung der Begabungen kiimmern wollen,
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die die normale Schule vernachlissigt, miissen erst noch beweisen, ob sie wirklich
die Elite hervorbringen konnen, von denen die trdumen, die sich von all den Unquali-
fizierten umstellt sehen. Das traditionelle System war bislang allemal schiilerfreund-
lich genug, eine gewiinschte Elite zutage zu fordern.

Fiir die hierarchisch ausdifferenzierte Masse der Schiiler war und ist das Schul-
system eine wesentliche Hilfe zum Uberleben und zum Einleben in die materielle
Reproduktion. Ein letztes Mal: Nicht an den mangelhaft ausgebildeten Menschen hat
es in der Regel gelegen, wenn fiir diese dann doch kein Platz in der Maschinerie
bezahlter Arbeit war, die Ausgrenzung besorgte allemal die Gleichgiiltigkeit dieser
Maschinerie gegeniiber den bereit(et)en Subjekten. Diese hatten und haben ldngst
internalisiert, daB sie sich an die von oben ausgegebenen Anforderungen anzupassen
haben, und sie haben das mit (be)wundernswerter Flexibilitit und mit Gehorsam bis
heute getan. Oft genug sind sie gar, wenn all ihre Anpassungsbereitschaft nichts ge-
fruchtet hat, in das doch so iiberholte Schulsystem zuriickgekehrt, um dort in immer
neuen Warteschleifen den Feinschliff ihrer Einpassung verabreicht zu bekommen.

Das mag boser und affirmativer klingen, als es gemeint ist. Aber die Zuspitzung
lohnt, wenn es darum geht, diec neuen und alten Klagen aus der Wirtschaft in den
Kontext der sozialen Tatsachen einzuordnen.

II

So wie Piadagogen ungeachtet der strukturellen Funktionserfiillung des Systems den
pidagogischen Wandel der Schule einfordern, kritisieren inzwischen auch die
Abnehmer des Schulsystems, die Fiihrer der Wirtschaft, die Schule, die sie selbst
gemacht hat. Diese sind alles andere als ein homogen urteilender Block. Das Hand-
werk urteilt anders als die Industrie, ein Ausbildungsleiter eines Betriebs bewertet die
Schule anders als ein Funktionir mit vielen Funktionen. Im folgenden soll es um
zwei polar zueinander stehende Auffassungen gehen, einmal um die riickwirts-
gewandte Reformutopie einer Erneuerung der Schule durch den Bezug auf alte
Werte, zum anderen um die vorwirtsstrebende Perspektive einer radikalen Umgestal-
tung der Schule mit Bezug auf die zukunftstrichtigen Qualifikationen wie Miindig-
keit in Teams.

Innerhalb der Spitzenverbéande der deutschen Wirtschaft bekiimmern sich in letzter
Zeit insbesondere der DIHT und sein Prisident Stihl um die Zukunft des Bildungs-
wesens. Die Schule, so lieB er wiederholt verlautbaren, bringe dem Nachwuchs zu
wenig bei, in ihr werde das Falsche vermittelt, die vergebenen Berechtigungen fiihr-
ten zu dysfunktionalen Verteilungsmustern. Stihl: »Auf Arbeitsplatzen, die Fach-
arbeiterwissen verlangen, konnen die Unternechmen beim besten Willen keine Hoch-
schulabginger einsetzen.« »Ich meine, jeder, der die Schule mit einem Abgangszeug-
nis verliBt, sollte in der Lage sein, einen fehlerfreien Brief zu schreiben.« Fiir Gym-
nasiasten, so Stihl, solle noch etwas hinzukommen: Mathematik, mehrere Fremdspra-
chen, Naturwissenschaften, ein kiinstlerisch-musisches Fach und schliellich ein
Fach, das ihnen vermitteln soll, wie die »Wirtschaft funktioniert und warum sie funk-
tionieren muB«. Ohne ein solches Wissen verfestige sich bei Gymnasiasten allzu-
leicht MiBtrauen gegeniiber der Welt der Unternehmen und damit eine Geisteshal-
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tung, die fiir eine fiihrende Industrienation nicht akzeptabel sei. Und iiberhaupt:
Schulen miiten wieder mehr Leistung fordern, Lehrer sollten wieder streng und
gerecht zensieren, denn: »Erfolg und MiBerfolg sind Dinge, die nicht erst im Wirt-
schaftsprozeB gelernt werden konnen.« Am SchluB der Ausfithrungen Stihls, die
ungleich schlichter und naher am schulkritischen Stammtisch formuliert sind als die
jiingsten Verlautbarungen der Arbeitgeberverbinde, erfolgt dann eine gegeniiber dem
vollstindigen Katalog reduzierte Erinnerung an die »neuen Qualifikationen«: an
Teamfihigkeit, Verantwortungsbewufitsein, Zuverlédssigkeit und Organisationsfihig-
keit. Aber weniger der damit verkniipfte Reformanspruch in der Berufsausbildung als
die Wiederherstellung eines richtigen Gymnasiums (mit Wirtschaftslehre) liegt Stihl
am Herzen.

Seine Kritik ist gleichwohl grundsitzlicher Natur: Das Schulsystem leitet die
Schiilerinnen und Schiiler nicht bedarfsorientiert in die von der Wirtschaft gewiinsch-
ten Bahnen. Es vermittelt ihnen zu wenig allgemeine Bildung und vernachléssigt
dabei zudem den Bereich der Wirtschaft. Angesichts der StoBrichtung der Kritik
erstaunt es, daB das iiberkommene Schulsystem selbst von Stihl nicht in Frage
gestellt wird. Als Rezept der Genesung wird nicht der Umbau des Systems empfoh-
len, sondern die Riickkehr zu den goldenen fiinfziger Jahren, zur Schlummerzeit der
Bildungskatastrophe — mit verschérfter Selektion und Bildungskanon. Das ist nicht
nur nostalgisch, sondern auch zutiefst unpolitisch gedacht, denn auch der Prisident
des DIHT ist nicht in der Lage, eine politische Setzung zu bewirken, mit der das
Schulsystem in die Adenauerzeit zuriickgebeamt werden konnte.

Gerade weil somit aus den Stihlschen Vorschidgen politisch keine Regulative fol-
gen diirften, wird es schwer, an die Diagnosefahigkeit und bildungspolitische Ver-
nunft solcher Wirtschaftsfiihrer wie Stihl zu glauben. Was 148t ihn iibersehen, daB die
heute so heftig attackierte Schule sich gegeniiber der der fiinfziger Jahre gewandelt
hat, weil dieser Wandel auch von der Wirtschaft eingeklagt wurde? Was ermutigt
ihn, die Produktion von zu vielen Akademikern zu beklagen, wihrend die Arbeit-
geber zugleich nicht nur im Osten des Landes, sondern auch im Westen Tausende
junger Leute ohne einen Ausbildungsplatz lassen und Tausende mit erfolgreich abge-
schlossener Ausbildung in die Arbeitslosigkeit entlassen? Was veranlaBt Menschen,
die professionell damit beschiftigt sind, neue Produkte mit neuen Verfahren zu ent-
wickeln, zu erstellen und zu vertreiben, sich gegen alle Kritik mit dem Schulsystem
ausschlieBlich so zu befassen, als gibe es keine Alternative und auch keine Veranlas-
sung, neue Wege zu suchen und zu beschreiten? Was eigentlich macht einen profes-
sionell auf Innovation ausgerichteten Manager so innovationsresistent, wenn es um
Schulfragen geht?

Dabei hatte er doch einen Bezugspunkt fiir neue Konzepte. Wenn es denn stimmt,
daB das Beschiftigungssystem bei der groBen Masse sginer Mitarbeiter Schliissel-
qualifikationen wie die von Stihl benannte Teamfahigkeit, wie Zuverlissigkeit, Orga-
nisationsfahigkeit und VerantwortungsbewuBtsein bendtigt, und wenn weiter richtig
ist, daB8 es bei den Beschiftigten — auch und gerade bei den jungen — genau daran
hapert, dann miiten die Vertreter der Unternehmen doch radikaler fragen: Warum
erstellen die Schulen diese Fahigkeiten nicht? Und: Wie miifite Schule neu gedacht
werden, damit sie das Geforderte erbringen kann?
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Da war man an berufener Stelle schon einmal weiter. Einer der ersten aus den Rei-
hen der Industrie, der das Schulsystem und seine Leistung sehr grundsitzlich in Frage
stellte, war der Ausbildungsleiter von Ford Kéln. Verirgert dariiber, daB er mit seinen

Versuchen zur Umstellung der Facharbeiter auf die neuen Qualifikationen, also auf
Planungsfahigkeit, Selbstindigkeit und Teamfihigkeit bei den Auszubildenden nicht
so recht Erfolg hatte, klagte er bereits vor Jahren die Schulen an. In Interviews verbrei-
tete er seine Meinung, derzufolge die Isolierung der Kinder und erst recht der Jugend-
lichen als vereinzelt wahrgenommene und beurteilte Leistungstriger und die damit
bewirkte friithe Durchsetzung des Konkurrenzprinzips dazu fiihre, daB Teamorientie-
rung spiter so schwer zu erreichen sei. Er warf Fragen wie die folgenden auf:

— Wie sollen junge Menschen SelbstbewuBtsein als Voraussetzung fiir die Ubernah-
me von Schliisselqualifikationen erwerben, wenn ihre Mehrheit in den Schulen
wegen der auf die Registrierung von Fehlern und Versagen ausgerichteten Rotstift-
mentalitdt ihrer Lehrer lernt, daB sie nicht lernen kann, was sie lernen soll?

— Wie sollen die jungen Beschiiftigten selbstindig entscheiden kénnen, wenn ihnen
in den Schulen auBerhalb der Spielwiese der Schiilermitverwaltung kein Raum
gegeben wird, Verantwortung zu iibernehmen und Entscheidungen mit Konsequen-
zen fiir sie selbst und andere zu treffen? Der alltigliche schulische Zwang, mog-
lichst schnell das zu lernen, was andere ihnen als Lernstoff vorsetzen, bringt weder
Entscheidungsfihigkeit noch -freude hervor.

— Wie sollen junge Leute kooperieren und im Team arbeiten, nachdem sie zuvor in
ihren Schulen tausendfach die Erfahrung machen muBten, daB die Bewihrung als
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einzelner gelobt und gegenseitige Hilfe unter Strafe gestellt wurde? Nie haben sie
in ihrer schulischen Karriere, wenn es mit den Leistungsanforderungen ernst
wurde, also in den schulischen Kernbereichen, erfahren konnen, wie das Zusam-
menwirken unterschiedlicher Fihigkeiten zum gemeinsamen Erfolg wird. Und
wenn diese Erfahrung doch einmal gemacht wurde, dann eben allein in ver-
setzungsirrelevanten Bereichen wie dem der Theater AG oder der Sportmannschaft.
— Wie hitten die Schiiler kreativ werden konnen, diese in der Schule doch lernen
muBten, daB das Verlassen ausgetretener Wege erst den Erfolgreichen gestattet
wird, nie aber der lizensierte Weg zum Erfolg hat sein diirfen?
Fragen wie diese kann man immer wieder von denen héren, die sich in den Unterneh-
men um Personal- und Qualifikationsentwicklung kiimmern und die dabei oft genug
mit innovativen Anspriichen an der Unfahigkeit ebenso wie an der mangelnden
Bereitschaft ihrer Mitarbeiter scheitern. Gebiindelt und mit einer noch hérteren
Attacke auf die iiberkommene Weise von Schulehalten und Ausbilden hat sich der
ehemalige Chef von Ford Koéln, Daniel Goeudevert, zu diesem Thema geduBlert. In
einem Gesprich iiber »Miindigkeit« (1995) teilt er mit:

»Ich vermute, daB die grofie Hypothek, die so viele mitschleppen, in der antrai-
nierten Erfahrung der eigenen Ohnmacht und der Macht des Apparates bzw. der
‘Sachzwinge’ liegt, wie sie die Schule ihnen bereitet hat. Denn ich kann Sie ja fragen
als Pidagogen, wo in der 6ffentlichen Erziehung erleben Schiiler Anforderungen,
Lern- und Arbeitsweisen, die sie gleichsam dazu nétigen, miindig zu werden und
diese Miindigkeit auch sozial zu realisieren? Bezogen auf die Teamarbeit frage ich
konkret, wo lernen Kinder von der Grundschule an, daB3 der Erfolg der Gruppe mehr
zdhlt als der Erfolg des einzelnen? Wo lernen sie, sich iiber den Erfolg des anderen
genauso zu freuen wie iiber den eigenen Erfolg? Die gesamten Lern- und Sozialisa-
tionserfahrungen der jungen Menschen sind an einem gegenteiligen Prinzip orientiert,
dem der Konkurrenz! Die Starken miissen gewinnen, und dabei miissen die Schwa-
chen eliminiert werden! Wenn wir dieses Prinzip auf Dauer stellen, in der Pddagogik
und in der Wirtschaft, werden wir alle scheitern. Was an der Verwirklichung der
Alternative hindert, das ist immer noch die mangelnde Phantasie, das Zutrauen, daf
sie moglich sei. Wenn ich Kollegen die von mir erlebten alternativen Beispiele erkla-
re, sind sie fasziniert und zugleich ungldubig. Sie konnen sich nicht vorstellen, da3
das Prinzip der Konkurrenz ersetzt werden konnte durch das Prinzip der Kooperation
... man muB Schluf3 machen mit der Optik, die allein auf die Unterscheidung in den
besseren bzw. schlechteren Schiiler ausgerichtet ist, Schluf machen mit der Perspek-
tive, diese unterschiedlichen Schiiler zu vereinzeln und sie an einem MaBstab zu
bewerten. Erforderlich werden Verfahren der Leistungserbringung und -honorierung,
in denen auf die neuen Tugenden konstitutiv Wert gelegt wird. Es darf nicht weiter
so sein, daB jeder, wenn es in der Schule ernst wird, vereinzelt wird« (Goeudevert
1995, S. 21 £.).

Ohne Frage wirkt diese Sichtweise in sich widerspruchsfrei und im Denkansatz
konsequent, anders als die des DIHT-Chefs. Nicht zuletzt deshalb, weil Goeudevert
auf die Behauptung verzichtet, es gibe einen dem Wirtschaftssystem immanenten
Sachzwang, der die Einfithrung neuer Konzepte in Produktion und Verwaltung zur
Erhaltung weltweiter Konkurrenzfihigkeit erzwinge. Gerade weil er nicht in die
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modische Rede vom Ende der Arbeitsteilung, von Reprofessionalisierung und von
der zweiten industriellen Revolution einstimmt, sondern weil er von seiner normati-
ven Setzung ausgeht, derzufolge die Versohnung von Natur, Gesellschaft und Wirt-
schaft nur moéglich wird, wenn Menschen in seinem Sinne Miindigkeit entwickeln,
befreit er seine Argumentation fiir ein radikaleres Denken iiber Schule.

Wenn vorausgesetzt werden darf, die von Goeudevert entworfene Perspektive sei
plausibel und nicht nur fiir die insgesamt schmalen Kernbereiche moderner Produkti-
ons- und Verwaltungsbetriebe entworfen, und wenn weiter unterstellt werden kann,
Schule solle der Realisierung einer derartigen Zukunft zuarbeiten, so stellt sich die
Frage, ob es fiir die dann erforderliche weitreichende Verdnderung von Schule
Schubkrifte gibt. Oder anders gefragt: Wie sieht die Machtarena aus, in der sich
diese neue Schule entwickeln miilte?

111
Damit ist im Kern die Frage aufgeworfen, ob Padagogen, Schiiler und Eltern, ob die
Wirtschaft und die Politik eine einschneidende Verinderung der Schule mittragen,
besser noch aktiv befordern wiirden. Um es vorwegzunehmen: Vieles spricht gegen
die Erwartung, von diesen Seiten sei der Fortschritt zum Besseren zu erwarten. Wir
wollen im folgenden bewuBt die Skepsis stark machen und blicken deshalb nicht
wunschtrunken auf die vereinzelten positiven Beispiele einer veridnderten Padagogik.

Wie steht es zunichst mit den Lehrerinnen und Lehrern? Wollen sie iiberhaupt
eine Schule, in der Lehrende und Lernende mit ausgeweiteten Entscheidungsspiel-
rdumen iiber Inhalte des Unterrichts entscheiden diirften (mii8ten), in der hierar-
chisch strukturiertes Arbeiten durch Teamorientierung zuriickgedréngt wiirde, in der
Inhalte und Methoden nicht durch den schlichten Tatbestand legitimiert sind, daB sie
zu marktfihigen Zertifikaten fiihren? Ist es nicht vielmehr so, daB die vor
Anspriichen von auBen trefflich schiitzende Mauer des Berechtigungswesens und die
eingeschliffenen Riten der normalen Schule Lehrenden im hohen MaBe erwiinschte
Sicherheiten geben?

Ohne die hohe Akzeptanz, die die herrschenden Verhdltnisse bei den Lehrenden
finden, wire es doch kaum zu erkliren, daB diese zwar einerseits iiber einschniirende
Vorschriften, gingelnde Biirokratie und mangelnde Autonomie klagen, zugleich aber
die wahrlich nicht eng gesteckten Spielriume etwa der Richtlinien und Lehrpléne bei
weitem nicht ausnutzen, schon gar nicht durch alltigliches Handeln auszuweiten
suchen. Wenn tatséchlich von der Grundschule an unter Lehrenden und Lernenden
Teamarbeit praktiziert wiirde, die Teamarbeit, auf die die neuen Beschiftigten in den
Schulen vorbereitet werden sollten, dann wiirde sich die Definitionsmacht des einzel-
nen Lehrers dariiber, was auf welche Weise zu geschehen habe und wie es zu bewer-
ten sei, sehr schnell verfliichtigen. Vielleicht wiirde sich dann zeigen, daB das, was
als soziale Kompetenz Gruppen zur produktiven Arbeit befdhigt, von Lehrerinnen
und Lehrern nicht eingebracht werden kann. Wiirde sich schulisches Lernen wirklich
zur Arbeitswelt hin 6ffnen, miilten Lehrende doch ihre Eigenstiandigkeit, die sie vor
Einreden vorr auBen bislang weitgehend schiitzt, zur Disposition stellen. Wiirden die
Klassentiiren tatsichlich geoffnet, konnte kenntlich werden, dal viele von ihnen
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personlich nicht fiir das einzustehen vermégen, was sie als spezifische Qualifikation
ihres Berufsstandes bis heute recht erfolgreich ausgeben: Professionals der Vermitt-
lung zu sein. Auch kénnte es sich ergeben, daB sich ein erheblicher Teil des fach-
lichen Lehrerwissens fiir neu gestellte Anforderungen als unwichtig erweist. Goeude-
verts Option riittelt nicht nur an einigen oberflichlichen Riten des Schulehaltens, sie
geht an die historischen Wurzeln des Lehrerberufs und an die Ausprigung seines
Selbstverstindnisses im Laufe seiner Professionalisierung. Wer das, was Goeudevert
fordert, durchsetzen will, muB fiir starke berufspolitische Anreize zur Kompensation
dessen sorgen, was die Lehrenden nunmehr aufgeben sollen. Derartige Anreize ent-
hilt Goeudeverts Modell aber eben nicht, geht doch von ihm eine nivellierende Ten-
denz aus: In der neuen Schule kann es keine privilegierenden Verdienste und
Gehaltsgruppen ~ einzig im Laufbahnrecht begriindet — mehr geben, alle wiren
gleich zu behandeln und nur fiir Hochstleistungen gibe es ggf. eine besondere Beloh-
nung.

Kann bei dem groBen Verinderungswerk wenigstens auf Eltern und Schiiler
gesetzt werden? Auch wenn Eltern und Schiiler in den Nischen des Systems — nach
den Zeugniskonferenzen und vor den Schulferien, in Randbereichen des Schulalltags
wie einzelnen Arbeitsgemeinschaften oder Klassenfahrten und Sportfesten — eine
andere Pidagogik tolerieren oder sogar fordern und befordern, gilt doch (zumindest
fiir Eltern) als oberstes Kriterium: Neues Lernen muB die Chancen der eigenen Kin-
der mehren, es darf diese um keinen Preis mindern. Jede Reform, die auch nur in den
Verdacht gerit, den eigenen Kindern nicht die besten Ausgangspositionen beim Start
in das Berufsleben zu sichern, schlimmer noch: diese gar zu gefihrden, wird auf
Widerstand bei den Eltern und (zumindest) auch bei ilteren Lernenden stoBen. Nur
so lat sich erklidren, daB zahlreiche Eltern (nahezu alle der Gymnasiasten und viele
der Realschiiler) mit Nachdruck auf einer dem Leistungsprinzip angemessenen verti-
kalen Gliederung des Schulsystems beharren, daB sie aber ebenso zahlreich dieses
Leistungsprinzip innerhalb der einzelnen Schulformen auBer Kraft gesetzt sehen
mdochten — oder doch wenigstens nur abgeschwiicht giiltig wissen wollen. Dieser
eigentiimlichen Logik sind die Gymnasien in den Jahren der Bildungsexpansion
trefflich gefolgt: In dem MaBe, in dem die Ubergangsquoten in diese den Konigsweg
zur Universitit bietenden Schulen stiegen, in dem also auch - folgt man gingigen
Beschreibungen (Hansen/Rolff 1990, S. 51f.) — angeblich immer mehr Ungeeignete
in den Gymnasien begrii8t wurden, steigerte sich die Erfolgsquote in diesen Schulen
kontinuierlich.

In Wirklichkeit — auch darin kommt die Verlogenheit der biirgerlichen Leistungs-
gesellschaft zum Ausdruck - gibt es eine weit verbreitete Angst vor Meritokratie. Die
Eltern wollen, wenn es um ihre Kinder geht, nicht, daB es wihrend der Schulzeit
immer wieder zur neuen Bewiahrung fiir alle als jeweils Vereinzelte kommt. Fiir die
eigenen Kinder soll der Kampf um soziale Positionen moghchst frith, moéglichst posi-
tiv und dann auch unumkehrbar entschieden werden. Die daraus folgende Tendenz
zur Nivellierung und Standardisierung innerhalb des je gewihiten Schultyps befrie-
digt offensichtlich das Bediirfnis der Lernenden nach Sicherheit. Den dafiir zu ent-
richtenden Preis rezeptiven Lernens in der Vereinzelung des Schulalltags zahlen sie,
vielleicht widerwillig, aber in der einigermaBen sicheren Erwartung der Belohnung
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am Ziel eines in der Regel als unendlich langweilig empfundenen Weges. In diesem
Sinne sind schon die Kinder der ersten Klasse realititstiichtig, wenn sie ihr individu-
elles geistiges Eigentum gegen Ubergriffe ihrer Nachbarn schiitzen, wenn sie so wil-
lig das Spiel der Konkurrenz, das die Reproduktion allgemein bestimmt, beherrschen
lernen — nicht wissend, was sie da tun.

Und die Wirtschaft selbst? Kann sie eine von Grund auf andere Schule iiberhaupt
wollen? Wenn sie dies téte, miiten ihre Vertreter auf den von ihnen als bedrohlich
empfundenen Andrang der jungen Leute auf akademische Wege der Berufsausbil-
dung anders reagieren, eben im Sinne der Zielformeln Goeudeverts. Dann kénnten
die Spitzenverbdnde der Wirtschaft es nicht bei der deklamatorischen Rede von der
Gleichwertigkeit beruflicher und allgemeiner Bildung belassen, dann miiten sie
Schritte einleiten, zumindest aber stiitzen, an deren Ende die Aufhebung der qualitati-
ven Trennung zwischen Allgemein- und Berufsbildung stiinde. Die bis heute fast
militante Ablehnung jeder Art der Integration von Allgemein- und Berufsbildung
durch Vertreter der Wirtschaft wie auch die durch sie nicht gehinderte iiberschnelle
Abschaffung der moglichen und breit genutzten Kopplung von Abitur- und Berufs-
bildung in den Schulen der verblichenen DDR lassen sich als Indiz dafiir nehmen,
daf betriebliche Hierarchien ernsthaft eben nicht zur Disposition gestellt werden sol-
len. Dies aber geschahe mit jeder konsequenten Umsetzung des Postulats von der
Gleichwertigkeit, ganz gleich, ob sie in einer Stufenschule mit einer integrierten
Sekundarstufe II oder in einer neuen Entlohnungsstruktur in den Unternehmen oder
in einer Kopplung beider Wege betrieben wiirde. So gesehen erscheint die Gleich-
wertigkeitsforderung seitens der Vertreter der Wirtschaft mehr als eine Werbekampa-
gne im Rahmen neuer Nachwuchsrekrutierungsstrategien denn ais ein Aufgalopp zur
Transformation der arbeitsteiligen in enthierarchisierte und ganzheitlich angelegte
Produktions- und Verwaltungsverfahren. Goeudevert verweist darauf, dal nicht die
Modernisierer mit gesellschaftspolitischer Verantwortung, sondern die Rationalisie-
rer in den Unternehmen gegenwirtig das Sagen haben. Der »Kern des Geschiifts«
bestimme wieder (oder immer noch?) die Unternehmenspolitik. Das bereits sollte vor
verfrithten Reformerwartungen schiitzen.

Aber vielleicht wird die Politik zum Hoffnungstriger der Anhidnger einer funda-
mentalen Schulreform. Konnte es nicht sein, da die politisch Handelnden in den
Parlamenten und in der Bildungsadministration ihr Heil im Umbau des Systems
suchen? Angesichts einer Offentlichkeit, die nicht mehr bereit ist, fiir den Ausbau, ja
nur fiir den Erhalt des expandierten Systems immer mehr Mittel bereitzustellen, und
die dies mit der Leistungsunfihigkeit des Schulsystems (mit der diese Offentlichkeit
sich ansonsten aber gut eingerichtet hat) begriindet, lieBen sich die Vorziige einer
padagogischen Flucht nach vorn mit denen einer politischen Flucht aus der Verant-
wortung verbinden. Bietet es sich da nicht an, Lehrpldne, Stundentafeln, Verset-
zungsordnungen, Ubergangsregelungen, Lehrereinsatz und Schulhaushalt in die Ein-
zelverantwortung von in die Autonomie entlassenen Schulen zu iibergeben? Ent-
sprechende Lockerungsiibungen lassen sich bereits in vielen Bundeslédndern beob-
achten.

Aber welch ein Machtverlust fiir die nicht gerade kompetenzenreiche Landespoli-
tik wire es, wenn sie nicht nur die Verteilung der verknappten Mittel von denen
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durchfiihren lieBe, die sich damit angewohnen miiBiten, den Mangel selbstverantwort-
lich zu gestalten, sondern wenn sie auch dazu iiberginge, die Ausbildungsordnungen
und Lehrpline von den Schulen gestalterisch modifizieren zu lassen! Ein zentrales
Feld politischen Gestaltungswillens entfiele — sowohl fiir die, die in und durch Schu-
len mehr gesellschaftlicher Gleichheit den Weg bahnen wollen, als auch fiir die,
denen das selektive Bildungssystem ein Bollwerk bei der Verteidigung gesellschaft-
licher Hierarchien ist. Vermutlich ist das Schulsystem auch deshalb nicht von Grund
auf zu veridndern, weil es — als ein in der Gesellschaft gesondertes System — als Pro-
jektionsfldche fiir Politik, genauer fiir politische Gestaltungsphantasien so unersetz-
lich ist.

v
Aber stellen wir uns, den widrigen Rahmenbedingungen und Interessenlagen zum
Trotz, einmal vor, Miindigkeit der Beschiftigten und Teamarbeit unter ihnen seien in
den Schulen wohl vorbereitet und in den Unternehmen fest verankert, in Unterneh-
men, die weiterhin in Konkurrenz zueinander stehen werden, die sich am Markt
bewihren, die erfolgreich sein miissen.

Was wiirde dort geschehen? Unbeschadet ihrer Anbindung an die Betriebsziele
wiirden die neuen Arbeitsformen, geprdgt durch miindige Individuen in Teams,
schnell zur Verselbstindigung der Arbeitsprozesse fiihren. Rasch wiirde die Bereit-
schaft anwachsen, sich Zeit zu nehmen, die Dinge parlamentarisch zu verhandeln,
Zusatzinteressen ins Spiel zu bringen, sich dem Diktat der Zwecke zu entzichen.
Spielrdume fiir humaneres Handeln im Arbeitsvollzug werden aber nur die erobern
konnen und nutzen diirfen, denen das Spielen erlaubt werden muB. Dies mogen ein-
zelne in hoch innovativen und hoch kreativen Feldern des Beschiftigungssystems
sein, nicht aber die grofle Zahl der abhingig Beschiiftigten.

Eine konsequente Orientierung an der Gruppe und am Team darf, wenn sie iiber-
haupt eine Chance besitzen soll, das meritokratische Prinzip nicht auflésen. Aber 1463t
sich beides iiberhaupt miteinander verbinden? Was wiirde denn eine solche Gruppe
von den beriichtigten Arbeitskollektiven unterscheiden, die wie diese nicht unabhiin-
gig agieren diirfen, sondern ein rein arbeitsorganisatorisches Mittel zum weiterhin an
anderer Stelle entschiedenen Zweck sind und fiir eben diesen Zweck auch gegenein-
ander in Stellung gebracht werden kénnen? Auch in den neuen Teams bedarf es des
Anreizes, auch diese Teams werden fiir ihre Mitglieder Zweckbiindnisse zur Verfol-
gung ihrer je partikularen Interessen sein. Und was wire, wenn die Langsamen oder
die mit anderen als 6konomischen Erfolgsorientierungen Operierenden Tempo und
Arbeitsweise im Team zu bestimmen begénnen? Sie miifiten im Interesse am Erfolg
des Ganzen ausgeschlossen werden! Ubrig bliebe vom Teamgeist dann der Ungeist
der Gangs, Seilschaften oder der Korporationen. Goeudevert spricht dann auch
davon, daB} »der einzelne egoistisch ist, voll Mifltrauen gegen den anderen, immer auf
der Hut vor der Ubervorteilung durch Trittbrettfahrer. «

Die Skepsis hinsichtlich der Entwicklung hin zu wirklich neuen Arbeitsformen
wird belegt durch Zwischenberichte zum Stand des Endes der Arbeitsteilung, denen
zufolge der ProzeB der Riicknahme von Arbeitsteilung und Dequalifizierung nur sehr
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zogerlich und zudem auch nur in kleinen Segmenten verlduft. Nicht minder erniich-
ternd ist ein Blick in das Innenleben der von Womack u.a. (1992) beschriebenen
zweiten industriellen Revolution. Thre Analyse der schlanken Produktion, insbeson-
dere der Teamarbeit in der japanischen Automobilindustrie, beschreibt hierzulande in
der Regel iibersehene Strukturelemente der Teams: Womack u.a. verweisen am Bei-
spiel von Entwicklungsteams auf die Macht des Teamleiters, auf seine Kontroll-
funktion gegeniiber den Teammitgliedern, auf seine Aufgabe, die Gruppenmitglieder
zu zwingen, die Aufgaben zu erfiillen. Miindigkeit und Teamarbeit sind nur in den
Bahnen zugelassen, so liBt sich generalisieren, die das Unternehmensziel nicht
gefihrden. Wie konnte es auch anders sein? Im Ernst des Lebens, dies belegt ja auch
Goeudevert, zdhlt zuerst der zu Buche schlagende Erfolg.

Keine Frage: In den Unternehmen sind immer auch Selbstindigkeit, Kreativitit,
Miindigkeit, die Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung und Entscheidungs-
freude gefragt, wahrscheinlich auch im Vergleich zu friiheren Jahren verstiarkt. Aber
miissen diese neuen Schliisselqualifikationen wirklich gleich auch auf allen Ebenen
und bei allen Mitarbeitern prisent sein? Reicht es nicht schon, wenn sie entlang der
alten Betriebshierarchie fein abgestuft verteilt werden, mit teamfdhigen Anleitern, mit
einer innovativen kleinen Gruppe von Facharbeitern und mit der Mehrheit von folg-
samen Facharbeitern oder Verwaltungsangestellten? Trifft Klaus Haefner (1982) mit
der von ihm skizzierten »Homuter-Gesellschaft« die Entwicklung der Arbeit und der
damit verbundenen Qualifikationsanforderungen nicht viel besser, wenn er die kiinf-
tigen Beschiftigten in Autonome, Substituierbare und Unberechenbare einteilt? Fiir die
Substituierbaren, die groBe Zahl unter den Beschiftigten, sind in seinem Zukunfts-
entwurf all die Schliisselqualifikationen — zumindest im Arbeitsleben — nicht gefragt.

Aber genau eine derartige Beschiftigungsstruktur und die ihr zugehorige Qualifi-
kationsnachfrage wird durch die Differenzierung der Fahigkeiten und die sozialisato-
rische Kraft der Institutionen der Bildungsvermittlung bedient. Dort werden Auf-
stiegsaspirationen der unteren Klassen selbst noch in Hauptschulen und auch in den
schwicheren Kursen der Gesamtschulen geweckt und am Leben erhalten, fiir den
Fall, da3 sie benotigt werden, und um die Vorstellung, nicht endgiiltig ausgeschlos-
sen zu sein, zu wahren. Ebenso werden in den oberen Etagen dieses Systems, insbe-
sondere in den Kursen der gymnasialen Oberstufen, vereinzelt Leadership und Unter-
nehmungsgeist hervorgebracht. Uberall also, auf allen Ebenen der Schulen, ist durch
das Medium der Vereinzelung der Schiilerinnen und Schiiler die Hervorbringung per-
sonlich zu verankernder und zuzuschreibender Eigenschaften sichergestellt.

Die alte Schule, immer wieder iiberholt, ist die ihrer Gesellschaft angemessene
Institution. Sie paBt zu der biirgerlichen Gesellschaft, die bei all ihrer Modemitit in
Wabhrheit eine ist, in der
— der Beste nicht unbedingt die grofte Chance haben soll,

— die alte Privilegienwirtschaft der feudalen Gesinnung in sékularer Form durch Amt
und Stelle wiederkehrt,
- formale Berechtigungen gegen die Willkiir des Schicksals, die Bedrohtheit und die

Erfahrung von Nichtigkeit schiitzen sollen und in der
— aus der Schwiche des Subjekts das Bediirfnis erwichst, sich an das Stdrkere der

Hierarchien, der Regeln und der Verfahren anzuschmiegen.
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Die Vorbereitung auf die Gesellschaft, wie sie ist, diirfte das tradierte Schulsystem
besser gewihrleisten als das neu zu inaugurierende mit seiner schwindelerregenden
Pritention und seiner Ausrichtung nicht nur auf eine moderne, sondern auf eine von
Grund auf andere Gesellschaft. So gesehen sind die Schule und ihre Pidagogik viel-
leicht iiberholt, weithin konservativ, aber eben auch anhaltend modern.

Nur, welch ein Trost liegt in solcher Affirmation! Was konnen wir von dieser
modernen Gesellschaft noch erwarten, und wie ungliicklich wollen wir als Padago-
gen noch am Bildungssystem, wie es ist, werden? DaB} die bestehende Gesellschafts-
ordnung die eingreifende Reform zur Utopie verdammt, spricht nicht gegen diese,
sondern gegen die Realitidt. Wer freilich den Gedanken daran nicht aufgeben will,
daB das, was ist, nicht alles sein kann, der ist gut beraten, sich mit seinen Hoffnungen
immer wieder durch den Blick auf die Realitédt zu widersprechen. Das macht die
Anmutungen des DIHT-Prisidenten nicht realititstiichtig, die Angst vor der Verin-
derung wird damit nicht geringer, aber wir wissen so doch eher, woran wir sind.
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