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Christel Hopf
Gewalt, Biographie, Medien

Qualitative Analysen zur subjektiven Bedeutung filmischer
Gewaltdarstellungen

Violence, Biography and Media. A Qualitative Study on the Bio-
graphical Reasonability of Violent Film Actions

In dem Artikel wird iiber eine qualitative Studie berichtet, die nach den sozialen und
biographischen Bedingungen der Rezeption eines Gewaltfilms fragt. Einbezogen
waren 27 junge Minner und Frauen im Alter zwischen 18 und 22 Jahren. Den Befirag-
ten wurde der gewalthaltige Film ,, Romper Stomper ** gezeigt. Ein sich auf den Film
beziehendes fokussiertes Interview und ein biographisches Interview schlossen sich
an. Aus den fokussierten Interviews ergab sich als zentraler Befund, daf3 der Hand-
lungskontext der filmischen Gewaltdarstellung und ihre Rechtfertigung fiir die Rezep-
tion entscheidend ist. Mit Hilfe der biographischen Interviews konnte dariiber hin-
aus gezeigt werden, daf3 die Filmrezeption nur im Kontext der Biographie der befrag-
ten Jugendlichen, ihrer Gewaltneigung und ihrer innerfamilialen Beziehungserfah-
rungen verstindlich wird. Gewaltbereite Jugendliche werden durch filmische
Gewalt stirker als nicht gewaltbereite Jugendliche beeinfluf3t. Sie werden in ihrer
Gewaltneigung insbesondere dann bestirkt, wenn die filmischen Gewalttaten als
gerechtfertigt erscheinen.

The article reports on a qualitative study of the social conditions of aggressiveness
and violent action. 27 young men and women — between 18 and 22 years old — were
shown the violent film ,, Romper Stomper “ and questioned thereafter with two sepe-
rate interviews, a focussed interview about the film experience and a biographical
interview. There is evidence from the results of the focussed interviews that the recep-
tion of violent film actions is influenced by the context of these actions, especially
by their justification. Additionally, the results of the biographical interviews demon-
strate that the film reception is embedded in the men's and womens’ biography, their
aggressive tendencies and their innerfamilial relationships. In comparison with non-
aggressive youth the group of aggressive and violent young men are stronger influ-
enced by film violence. Their aggressive tendencies are especially reinforced when
the violent film actions appear as justified.

1. Einleitung

Kinder, die besonders stark dazu neigen, andere Kinder kérperlich zu attackieren
— sie zu treten, zu schlagen, an den Haaren zu ziehen etc. -, sehen haufiger als
andere Kinder Fernsehsendungen mit aggressiven und gewaltorientierten
Inhalten. Dieser empirisch feststellbare Zusammenhang ist zwar je nach natio-
naler Zugehorigkeit unterschiedlich intensiv oder schwach ausgeprégt; er ist
zum Beispiel bei amerikanischen deutlicher als bei finnischen Kindern aus-
geprigt (vgl. z.B. Huesmann, Lagerspetz und Eron 1984). Und auch im
Geschlechtervergleich gibt es Variationen: Bei Jungen ist die Konfrontation
mit medialen Gewaltdarstellungen konsistenter mit kdrperlicher Gewalttatig-
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keit verbunden (vgl. z.B. Eron 1992). Dennoch haben verschiedene Untersu-
chungen, in unterschiedlichen Ladndern, mit unterschiedlichen Forschungsde-
signs libereinstimmend immer wieder statistische Zusammenhénge zwischen
der Konfrontation mit Fernsehgewalt und realer Gewaltbereitschaft ergeben (vgl.
als Uberblicke Huesmann und Eron 1986, Groebel 1988, Feshbach 1989, Eron
1992, Kunczik 1995).

Medienkritische Autoren wie z. B. Werner Glogauer leiten aus diesen Befun-
den ab, daf3 das Erleben gewaltorientierter Filme Kinder und Jugendliche in
Richtung Aggressivitdt und Gewaltbereitschaft beeinfluit (vgl. Glogauer
1993, 119 ff)). Und es gibt auch in jlingster Zeit in der politischen Offentlich-
keit immer wieder Stimmen, die eine solche Kausalbeziehung unterstellen.
Dagegen meinen andere Autoren, dafl derartige kausale Schliisse unzulassig
seien. Wer konne denn belegen, daf die Kinder und Jugendlichen nicht schon
lange, bevor sie mit dem regelmifBigen Film- und Fernsehkonsum begannen,
besonders aggressiv und gewaltbereit waren? Fraglich sei zudem, ob die Kon-
frontation mit Fernsehgewalt die bereits vorhandene Gewaltbereitschaft signi-
fikant verstéirke? (vgl. Feshbach 1989, 71; vgl. als Zusammenfassung der ent-
sprechenden Argumente Kunczik 1984).

Es ist offenkundig, daB es zusitzlicher Annahmen, Informationen und Daten
bedarf, um Schliisse zur Richtung und zur Intensitit des Einflusses zu stiitzen.
Es ist zudem nicht zu erwarten, daB} zusitzliche Annahmen und Daten zu ein-
fachen Erkldrungsmodellen fithren. Denn wie aus vorliegenden Studien aus
dem Bereich der Sozialisationsforschung und Entwicklungspsychologie her-
vorgeht, ist die Aggressivitit von Kindern und Jugendlichen und ihre Bereit-
schaft zu kérperlichen Angriffen von sehr vielen Faktoren abhéngig. Zu beriick-
sichtigen sind dabei innerfamiliale Bedingungen, der Charakter der emotio-
nalen Beziehungen im Elternhaus und der elterlichen Erziehungsstile (vgl.
Olweus 1978, 1980a, 1980b; Groebel 1988, van IJzendoorn 1997), aber bedeut-
sam sind auch schulische Konstellationen, die Integration in Gleichaltrigen-
gruppen, situationsgebundene Faktoren, Gelegenheitsstrukturen und nicht
zuletzt auch mediale Einfliisse (vgl. hierzu etwa Huesmann u.a. 1984, Hues-
mann und Eron 1986, Mansel und Hurrelmann 1998 oder Béttger 1998).

In dem vorliegenden Aufsatz mochte ich versuchen, kindliche und jugendli-
che Gewaltbereitschaft, ihren Zusammenhang mit innerfamilialen Bedingun-
gen und ihren Bezug zu gewaltorientiertem Medienkonsum auf der Grundla-
ge qualitativer Daten zu interpretieren. Eine der Thesen, die ich dabei anhand
von Einzelfallanalysen entwickeln und erlautern mochte, ist die These, daf kind-
liche Gewaltbereitschaft und extensiver Medienkonsum gleichermaRen auf die
besonderen sozialen Konstellationen in der Familie zuriickzuftihren sind und
daf3 unter anderem auch deshalb damit zu rechnen ist, daf die aggressiven und
gewaltbereiten Kinder hiufiger als andere vor dem Fernseher sitzen. Dadurch
haben sie hiufiger die Chance, gewalthaltige Filme zu sehen, und diese erhoh-
ten Chancen fiihren im Zusammenspiel mit vorhandenen Pridferenzen wiede-
rum dazu, daB sie mehr gewalthaltige Filme als andere sehen. Ich méchte dar-
iiber hinaus versuchen zu erldutern, warum die Aggressivitat und Gewaltbe-
reitschaft von Kindern und Jugendlichen trotz der hervorgehobenen Bedeu-
tung innerfamilialer Beziehungskonstellationen gleichwohl durch gewalt-
orientierte Filme beeinflufft wird.
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Ich stiitze mich im folgenden auf eine qualitative Untersuchung, die von 1997
bis 1999 im Raum Hildesheim-Hannover von Marlene Silzer, Jérg Michael Wer-
nich und mir durchgefiihrt wurde!. In dieser Studie ging es um die subjektive
Bedeutung filmischer Gewaltdarstellungen fiir Jugendliche. Methoden,
Ergebnisse und zentrale Annahmen der Studie sollen in Abschnitt 2 der vor-
liegenden Arbeit dargestellt werden. In Abschnitt 3 geht es um die Ausein-
andersetzung mit ausgewihlten Fillen und die fallbezogene Diskussion bio-
graphischer und medialer Bedingungen von Gewaltbereitschaft. Abschnitt 4
soll dann der integrierenden Darstellung unserer Befunde, der Herstellung von
Beziigen zu anderen Forschungskontexten und der Hypothesendiskussion die-
nen.

2. Zur subjektiven Bedeutung filmischer Gewaltdarstellungen fiir
Jugendliche — zu den Methoden der Untersuchung und einigen
theoretischen Vorannahmen

Die empirischen Erhebungen zu dem Projekt zur subjektiven Bedeutung fil-
mischer Gewaltdarstellungen fanden von 1997 bis 1998 statt. Einbezogen
waren 27 junge Méanner und Frauen, die zwischen 18 und 22 Jahre alt waren,
die in der Regel iiber einen Haupt- oder Realschulabschluf} verfiigten und
die iiberwiegend als Auszubildende in unterschiedlichen Bereichen titig
waren. Von den Minnern (insgesamt 19) waren viele im Metallbereich titig,
bei den Frauen (insgesamt 8) waren Tatigkeiten im Verwaltungs-, Dienst-
leistungs- und Gesundheitsbereich stirker vertreten (vgl. ausfiihrlicher zur
Auswahl der Befragten und zum methodischen Vorgehen Silzer und Wernich
2000).

Mit den in die Studie einbezogenen Minnern und Frauen wurden insgesamt
zweiumfangreiche qualitative Interviews durchgefiihrt: 1. ein fokussiertes Inter-
view, 2.ein biographisches Interview, in dem es auch um friihe innerfamiliale
Beziehungserfahrungen und um Informationen zur ,,Medienbiographie“ ging.

Zu 1. Fokussierte Interviews

Diese Interviewform wurde in den USA in den vierziger Jahren im Kontext
der Massenkommunikationsforschung von Robert Merton und Patricia Ken-
dall entwickelt (vgl. Merton und Kendall 1979, zuerst 1945/46; Merton, Fis-
ke und Kendall 1956). Das Besondere an dieser Interviewform ist, dafl mit dem
Interview unmittelbar an die konkrete Medienerfahrung der in die Untersu-
chung Einbezogenen angekniipft wird. Ihnen wird ein Film vorgefiihrt — in unse-
rem Fall war es der Spielfilm ,,Romper Stomper®, in dem es um eine rechte,

1 Die Studie wurde aus Mitteln der Stiftung Volkswagenwerk gefordert. Die Inter-
views, die im Rahmen der Studie durchgefiihrt wurden, wurden von Marlene Sil-
zer und Jorg Michael Wernich durchgefiihrt. Als studentische Hilfskréfte, die vor
allem zur Kontrolle der Interview-Transkripte und zur Anonymisierung herange-
zogen wurden, waren titig: Ina Miiller, Berit Neumiiller und Christine Schon. Bei
der Auswertung der Interview-Transkripte, an der vor allem Marlene Silzer, Jorg
Michael Wernich und ich beteiligt waren, ging es einerseits um die Erarbeitung
quantifizierender Ubersichten, auf der anderen Seite jedoch auch um die Erarbei-
tung von Einzelfallanalysen zu ausgewéhlten Fragestellungen.
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gewaltorientierte Skin-Gruppe in Australien ging2 -, und unmittelbar nach dem
Betrachten des Films werden die Befragten zu ihrem Filmerleben befragt. Der
Vorteil der Form des fokussierten Interviews liegt vor allem darin, daf3 es in
ihr gelingt, sehr offene, nicht géngelnde Zugangsweisen mit sehr spezifischen
Fragestrategien zu verbinden, die von der Rezeption und Interpretation kon-
kreter Filmszenen ausgehen (vgl. hierzu auch Hopf 1978). Wie unsere Inter-
views zeigen, regte der Film die Jugendlichen zudem dazu an, ausgehend von
einzelnen Filmszenen, die sie mit ihren sozialen Erfahrungen verglichen, iiber
eigene Gewalterfahrungen zu berichten.

Ergénzend zu dem im engeren Sinne ,,fokussierten® Interviewteil wurden auch
Fragen zu den aktuellen sozialen Beziehungen der Befragten, ihren Gewalter-
fahrungen und zu ihren aktuellen Medienerfahrungen gestellt: Wie sind ihre
Filmpriferenzen, welchem Genre (Action-, Horror-, Liebesfilm, Beziehungs-
komddie o.a.) geben sie dem Vorzug, wie hdufig gucken sie fern, wie haufig
schauen sie sich Videofilme an, welchen Stellenwert haben Video-Spiele, wie
haufig gehen die Jugendlichen ins Kino, in welchen sozialen Konstellationen
gucken sie fern, schauen sie sich Videofilme an, betitigen sich bei Video-Spie-
len oder gehen ins Kino? Einige der medienbezogenen Fragen wurden in stan-
dardisierter Form erhoben; die Fragen zu den Filmpriferenzen und zur sub-
jektiven Bedeutung gewaltorientierter Filme wurden jedoch im Rahmen der
qualitativen Interviews gestellt.

Zu 2: Biographische, auf die Kindheit bezogene Interviews

In diesen, an flexibel zu handhabenden Leitfdden orientierten Interviews wur-
den zum einen Informationen zur ,,Medienbiographie* (vgl. z.B. Hicketier 1982)
erhoben — was berichten die Jugendlichen iiber ihre Film-Erlebnisse, ab wel-
chem Alter guckten sie hdufiger fern, mit wem zusammen u.4. -, zum anderen
primér beziehungsbezogene Informationen. In den beziehungsbezogenen Tei-
len des Interviews stiitzten wir uns vor allem auf das im Kontext der Bin-
dungsforschung entwickelte ,,Adult Attachment Interview*, in dem es um die
Erhebung frither, bindungsbezogener Erfahrungen — Erfahrungen mit zentralen
Bezugspersonen —und die Représentation dieser Erfahrungen geht (vgl. zur Infor-
mation hierzu insbesondere Main und Goldwyn 1998, Hesse 1999, Gloger-Tip-
pelt und Hofmann 1997, Hopf, Rieker, Sanden-Marcus und Schmidt 1995).

2 Buch und Regie des Films: Geoffrey Wright. Der australische Film,,Romper Stom-
per ist von 1992, erreichte in Australien rasch ein grofies Publikum und dies spa-
ter auch in Deutschland, und zwar vor allem auf dem Video-Markt. Die FSK erklir-
te 1993, daf3 der Film mit den Grundsétzen der Freiwilligen Selbstkontrolle nicht
zu vereinbaren sei. Er ist fiir Jugendliche unter 18 Jahren nicht freigegeben. In der
Tat enthilt der Film eine Reihe gewaltorientierter Szenen — u.a. gewalttitige Aus-
einandersetzungen zwischen der Skinheadgruppe und einer Gruppe von Vietna-
mesen, gewalttitige Auseinandersetzungen innerhalb der Skinheadgruppe und auch
gewalttitige Szenen, die mit der Vater-Tochter-Geschichte der zentralen Frauen-
figur zusammenhéngen. Auch wenn der Film nach unserem Eindruck keine Iden-
tifikation mit faschistischen Zielsetzungen nahelegt, kann er gleichwohl —bei poli-
tisch selektiver Rezeption — auch rechte Orientierungen stiitzen. Er wird jedoch,
wie unsere Fallanalysen zeigen, vielfach auch als Dokument einer kritischen und
distanzierenden Auseinandersetzung mit rechter Gewalt verstanden.
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Ergénzend versuchten wir, Informationen zu frithen Erfahrungen mit kérper-
licher Gewalt, nicht nur in der Familie, sondern auch in Gleichaltrigengrup-
pen oder anderen Kontexten zu erheben.

Mit dem hier skizzierten empirischen Vorgehen (vgl. ausfiihrlicher hierzu Sil-
zer und Wernich 2000) waren vor allem folgende Zielsetzungen verbunden:

— Erstens sollte ein deskriptiver, explorativer Zugang zum subjektiven Erleben
der Jugendlichen erreicht werden, der den spezifischen subjektiven Sinn zu
erfassen sucht, den sie mit dem Betrachten filmischer Gewaltdarstellungen
verbinden. Es interessierten insbesondere ihre emotionale Beteiligung —
Bereitschaft zu Mitgefiihl, SpaB an den Gewaltdarstellungen u.d. — und ihre
Bewertung einzelner gewalttitiger Handlungen.

— Zweitens sollten die Gewalterfahrungen der Jugendlichen, insbesondere ihre
eigene Gewalttdtigkeit, bei der Interpretation individueller Unterschiede im
Filmerleben beriicksichtigt werden.

— Drittens sollte ein Beitrag zur Analyse der sozialen und psychischen Vor-
aussetzungen gewalttatigen Handelns geleistet werden.

Bei der Planung der Studie war es fiir uns selbstverstindlich, dafl die Bedin-
gungen gewalttdtigen Handelns komplex sind und daf} jede Art monokausaler
Analyse scheitern muf}. Gleichwohl entschieden wir uns bei der Analyse der
Bedingungen gewalttitigen Handelns dafiir, ausgewihlte Faktoren, namentlich
den Einfluf} innerfamilialer und medialer Bedingungen, besonders in den Vorder-
grund zu stellen. Damit sollte die Relevanz aktueller sozialer oder situations-
gebundener Faktoren, wie sie von anderen Autoren in den Vordergrund gestellt
wird (vgl. z.B. Willems 1993 oder Heitmeyer u.a. 1995), nicht bestritten wer-
den. Die Konzentration auf innerfamiliale und mediale Einfliisse hatte viel-
mehr pragmatische und forschungsstrategische Griinde. Wir wollten die sub-
jektive Bedeutung filmischer Gewaltdarstellungen in differenzierter, filmbe-
zogener Weise erfassen und wollten auch den Familienhintergrund der Befrag-
ten und ihre Interpretationen ihrer Beziehungserfahrungen in mehr als ober-
flachlicher Weise erheben und analysieren. Die faktische Umsetzung dieser Ziel-
setzungen war so aufwendig, daf es nicht moglich war, schulische Erfahrun-
gen, Peer-Gruppen-Erfahrungen o.4. in entsprechender Differenziertheit zu
erfassen.

Daf} mit der Akzentuierung des Familieneinflusses kein Nebengleis betreten
wird, war dariiber hinaus zu vermuten und ergab sich aus einer Vielzahl vor-
liegender Untersuchungen aus dem Bereich der Sozialisationsforschung und
Entwicklungspsychologie. Wichtig waren fiir uns vor allem die Arbeiten Dan
Olweus’ (vgl. Olweus 1978, 1980a, 1980b), die auf Langsschnittuntersuchun-
gen in schwedischen Schulen basieren. Olweus kann in der Auseinanderset-
zung mit gewaltorientierten Kindern und Jugendlichen ein betrachtliches Mal3
an Kontinuitit in ihrer Gewaltbereitschaft nachweisen. Wichtige Bedingungen
hierfiir liegen nach Olweus in den innerfamilialen Beziehungs- und Erzie-
hungserfahrungen, in mangelnder emotionaler Unterstiitzung — er hebt hierbei
vor allem die Rolle der Miitter hervor — und in gewaltbestirkenden Erzie-
hungsstilen. Die Eltern nehmen an der Gewalttitigkeit ihrer Kinder zu wenig
Anstof} und, falls sie dies tun, verspielen sie die Chancen einer gegen Gewalt-
tatigkeit gerichteten Erziehung durch zu harte Strafen und eigene Gewaltti-
tigkeit.
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Olweus’ Resultate stiitzen auf der einen Seite die weit verbreitete Auffassung,
daf3 physische Gewalt im Elternhaus Gewaltbereitschaft bei den Kindern pro-
duziert (Olweus 1980a, 653). Er fligt jedoch hinzu, daf3 nach seinen Analysen
die fehlende emotionale Unterstiitzung in den Familien von noch gréBerer
Bedeutung sei. ,,Accordingly, what may be called the silent violence toward a
boy exerted by means of a negative, indifferent attitude and lack of positive
regard seems to be more detrimental to the boy’s personality development than
the use of physical punishment.“ (Olweus 1980a, 658)

3. Die Neigung zu gewalttitigen Handlungen — innerfamiliale und
mediale Bedingungen

3.1 Ein erster Uberblick

Unter den von uns befragten 27 Jugendlichen gab es insgesamt sieben, deren
Gewaltneigung stark ausgeprigt war, unter ihnen keine Frau (vgl. hierzu auch
den quantifizierenden Uberblick in Tabelle 1). Es handelte sich dabei um Jugend-
liche, die in den letzten Jahren mehrfach in Schlagereien verwickelt waren. Sie
waren dabei nach ihren eigenen Schilderungen nicht nur Opfer, sondern auch
Téter — und zwar Titer, die gegebenenfalls hart zuschlugen und zum Teil auch
mit Anzeigen wegen Korperverletzung zu tun hatten.

Tabelle 1: Die Neigung der Jugendlichen zu gewalttatigen Handlungen

Geschlecht nicht vorhanden mittlere starke insgesamt
bzw. geringe Auspriagung | Ausprigung
Ausprigung
ménnlich 9 3 7 19
weiblich 7 1 - 8
insgesamt 16 4 7 27

Tabelle 2: Neigung zu gewalttdtigen Handlungen und Fernsehkonsum

Dauer des taglichen Fersehens/durchschnittlich/Selbsteinschidtzung

Die Neigung zu biszu | ab 1 Stunde | mehrals | unklar | insgesamt
gewalttitigen 1 Stunde bis zu 3 Stunden

Handlungen 3 Stunden

nicht vorhanden

bzw. geringe 5 10 1 - 16
Ausprigung

mittlere Auspriagung 1 2 1 - 4
starke Auspragung 1 1 3 2 7
insgesamt 7 13 5 2 27

Wie Tabelle 2 zeigt, sind unter den Jugendlichen, die durch hohe Gewaltnei-
gung gekennzeichnet sind, im Vergleich zu den anderen — relativ betrachtet —
mehr Jugendliche, die als Vielseher (vgl. zu dieser Kategorie etwa Hasebrink
1995, 211 ff.) zu kennzeichnen sind und die nach eigenen Angaben tidglich mehr
als drei Stunden fernsehen. Unter der grofen Zahl von Befragten mit geringer
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oder nicht vorhandener Gewaltneigung gibt es hingegen nur einen Vielseher
bzw. eine Vielseherin. Diese schaut sich im Unterschied zu den minnlichen
Vielsehern besonders gern ,,Seifenopern” und ,,Liebesfilme* an. Dieses sind
Filme, die thre ménnlichen Vielseher-Kollegen schrecklich finden, was sie mit-
unter auch drastisch zum Ausdruck bringen (vgl. zu geschlechtsspezifischen
Unterschieden in den Filmpréferenzen auch Hasebrink 1996, 198 f.).

Einer der gewaltorientierten Vielseher — Andreas -, auf dessen Biographie ich
im néchsten Abschnitt ausfiihrlicher eingehen méchte, berichtet {iber Filme und
Genres, die er besonders schitzt: Action-Filme, Science-Fiction-Filme, Filme
mit sehr starken Gewaltanteilen (z.B. From Dusk til Dawn), informative Fil-
me, Reportagen, Naturfilme. Er fahrt dann fort: ,,Was ich dagegen hasse wie
die Pest, sind hier diese ,,Soap operas®, die sie immer bringen (Int.: ja) hier
,»Verbotene Liebe* und so einen Krempel, kénnte ich regelmiBig die Glotze
kaputtschlagen (Int.: lacht). DaB} die sowas iiberhaupt zeigen diirfen, vor allen
Dingen in der Masse, jeder Sender fiinf verschiedene, ne. Finde ich, das mii3-
te man verbieten...”

Oberflichlich betrachtet wird hier in einer kleinen Jugendlichen-Stichprobe
.etwas bestitigt, was aus vielen quantitativen Erhebungen hervorgeht. Jugend-
liche, die zu Gewalttdtigkeit neigen, sehen hiufiger als andere gewaltorien-
tierte Filme und Fernsehsendungen. Nur — was steht hinter dieser Beziehung?
Durch den qualitativen Zugang unserer Studie haben wir die Gelegenheit, genau-
er hinzuschauen, familien- und medienbezogene Entwicklungsverldufe in Ein-
zelfallanalysen zu rekonstruieren und dadurch einen Beitrag zur differenzier-
teren Analyse der Beziehungen zwischen innerfamilialen Erfahrungen,
Medienerfahrungen und Gewaltbereitschaft zu leisten.

Im folgenden konzentriere ich mich in den Fallanalysen auf die Jugendlichen,
deren Gewaltneigung stark ausgeprégt ist, die sehr viel fernsehen und dabei
gewaltorientierte Filme favorisieren. Es handelt sich um drei Fille: Andreas,
Holger und Jiirgen (die Namen wurden, um die Anonymitit zu gewéhrleisten,
verdndert). Ergénzend werden Informationen aus anderen Interviews heran-
gezogen, die der Stiitzung, Relativierung oder Kontrastbildung dienen sollen.
Hauptanliegen der Fallanalysen ist die Bildung von Hypothesen zur Entwick-
lung gewalttitigen Handelns und zur Bedeutung medialer Gewaltdarstellun-
gen,

3.2 Kindheit, Familie, Fernsehen

Die von uns befragten drei Jugendlichen, die als gewalttitig einzuordnen waren
und zugleich als ,,Vielseher” gelten konnen (Andreas, Holger, Jiirgen), waren
bereits in ihrer Kindheit, im Kindergartenalter oder im Grundschulalter, im Ver-
hiltnis zu anderen Kindern aggressiv und neigten auch zu titlichen Angriffen.

Andreas gehdrte zusammen mit zwei anderen Jungen im Kindergarten zu einer
kleinen Gruppe, die andere Kinder schikanierte und sie beispielsweise von
besonders begehrtem Spielzeug vertrieb. Fiir Andreas gehort das in seiner Erin-
nerung zur Normalitit, ,,mal Jux machen“: Hierzu gehéren ,,s0 die iiblichen
Sachen, ne, man stellt mal einen Haken, dann klatscht der da hin, oder man
schubst ihn mal aus dem Sandkasten raus oder sowas, ne (Int.: mhm), aber so
die harmlosen Sachen mehr, ne.“ Aber ganz so harmlos war es dann auch nach
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Andreas’ Eindruck nicht. Er vermerkt, da} die anderen Kinder der Gruppe, zu
der Andreas gehorte, aus dem Weg gingen — ,,...sie wuflten ganz genau, die
drei, die hingen sowieso zusammen, und lassen wir die besser in Ruhe, ist bes-
ser (Int.: Mhm), ne, also das, da gibt’s nur Scherereien wahrscheinlich. Fiir
Holger und Jiirgen gehorten Erfahrungen mit tétlichen Auseinandersetzungen
und Schldgereien im Kindergarten- und Grundschulalter noch expliziter zu ihren
Erinnerungen. Beide berichten iiber Schlégereien auf dem Schulhof, in die sie
aktiv verwickelt waren, oder andere tétliche Ubergriffe, zum Beispiel — im Fall
Holgers — die Zerstorung von kleinen Buden, die sich andere Kinder im nahe
gelegenen Wald gebaut hatten. In den Darstellungen aller drei Jugendlichen,
{iber die hier berichtet wird, haben korperliche Auseinandersetzungen in der
Kindheit und das Schikanieren anderer Kinder einen im Vergleich zu anderen
Jugendlichen hohen Stellenwert.

In derselben Zeit, in der die befragten Jugendlichen nach ihren eigenen Anga-
ben andere Kinder haufiger angriffen, hatten sie in ihrer hiuslichen Situation
Schwierigkeiten. Sie berichten zum Teil — dies gilt fiir Jiirgen — iiber sehr mas-
sive Gewalterfahrungen, zum Teil iiber schwere Trennungs- und Verlusterfah-
rungen (Andreas, Holger) und durchweg iiber Erfahrungen, die im Sinne Dan
Olweus’ (1980a, 658) als stumme Gewalt zu bezeichnen sind. Alle drei Jugend-
lichen erzéhlen in den Interviews von deutlichen Zuriickweisungserfahrungen,
und zugleich enthalten die Beschreibungen der Beziehungen zu den eigenen
Eltern wenig Anhaltspunkte dafiir, daf3 sich die Viter oder Miitter ihren Kin-
dern stabil und liebevoll unterstiitzend zugewandt haben. In diesem letzteren
Punkt sind die hier analysierten Flle tibrigens den anderen gewalttéitigen Jugend-
lichen unserer Stichprobe unmittelbar vergleichbar (vgl. zur Analyse entspre-
chender Fille — Bjorn und Daniel — auch Hopf, Silzer, Wernich 1999, 101 f1.).

In den von Fall zu Fall jeweils unterschiedlichen, aber durchweg problemati-
schen Beziehungskonstellationen waren die Grof3eltern — insbesondere die Grof3-
miitter — wichtige alternative Bezugspersonen. Bei ihnen waren die Befragten
in ihrer Kindheit haufig tagsiiber untergebracht. Bei ihnen, die in der Nihe
oder sogar im selben Haus lebten, suchten die Kinder im Konfliktfall Zuflucht.

Andreas erzihlt zum Beispiel von einer Erinnerung an seinen Vater, der sich
von der Familie trennte, als der Junge fiinf bis sechs Jahre alt war, und schil-
dert dabei die GroBBmutter als hilfreiche Alternative:

,»Die einzige Erinnerung, die ich habe, daB er (der Vater. D. Verf) im Sessel
sitzt mit einer Biichse Erdniisse auf dem Bauch, und gesagt hat, ich soll ihn in
Frieden lassen, er will seine Ruhe haben. Das weiB} ich noch ziemlich genau
(Int.: mhm). Aber sonst ph habe ich da keine grof3e Erinnerung, weif} ich nicht.*
Der Interviewer fragt an dieser Stelle: ,,Wie war das noch mal fiir Dich?*“ Andre-
as’ Antwort: ,,Ja, da fiihlte mich so ein biichen, ne, was warum will er jetzt
nicht, ne, und dann halt — das war halt nur so ein ganz kurzer Gedanke, ne:
‘Hm, das ist jetzt aber Scheifle’, ne, aber dann kam halt wieder, ne: ‘He, dann
gehe ich halt zu Oma’, ne (Int.: ja), und dann war halt Oma wieder, ne, und
dann deswegen war das nie ein Problem fiir mich damals, ne. Also da ph habe
ich eigentlich sonst null Erinnerungen dran.*

Wegschiebende, ,,dismissing® Strategien des Umgangs mit negativen Erfah-
rungen, wie sie im letzten Teil des Berichts Andreas’ zu beobachten sind, sind
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auch fiir andere Jugendliche, die von uns in dieser, aber auch in anderen Unter-
suchungen befragt wurden, kennzeichnend (vgl. hierzu ausfiihrlicher Hopf, Rie-
ker, Sanden-Marcus, Schmidt 1995; Hopf und Hopf 1997, Kap. 3; Hopf, Sil-
zer, Wernich 1999). In der Untersuchung, um die es hier geht, ist auffillig, daBl
die Jugendlichen mit deutlicher Gewaltneigung diese Strategien haufiger als
die nicht gewalttitigen Jugendlichen verwenden. Dies konnte dafiir sprechen,
die Gewalttitigkeit der Jugendlichen unter anderem als Ausdruck der Siin-
denbocksuche zu interpretieren. Die innerfamilialen Probleme werden her-
untergespielt und an anderen ausgelassen.

Ebenso wie Andreas waren auch die beiden anderen hier niher beschriebenen
Jugendlichen (Holger und Jiirgen) hdufig bei ihrer GroSmutter. Fiir Jiirgen, der
zu Hause sehr hiufig geschlagen wurde — vom Vater, aber auch von der Mut-
ter — ist die Erinnerung an die GrofSmutter fast so wie die Erinnerung an eine
»Insel des Friedens® in seiner bedrohten Familienumwelt. Und zu dieser Insel
des Friedens gehdrten das gemeinsame Kochen, Hékeln, Stricken und — spi-
ter, als Jiirgen etwa 9 Jahre alt war - das gemeinsame Fernsehen:

,....da war es dann so, dal man dann immer abends — so um achte oder so ist
man dann immer zur Oma gegangen, hat sich in den Sessel gekuschelt, und
dann hat man eine Stunde Fernseh geguckt, jeden Abend so, ne.* Auf die Nach-
frage das Interviewers erldutert Jiirgen weiter: ,,Ja, wie das war. Man ist einfach
immer — weil} ich auch nicht, man ist einfach immer hingegangen (Int.: mhm)
und hat sich dann — oder bei Oma angekuschelt, die hat denn die Haare gekrault
oder so. (Int.: mhm) — Ist man einfach immer da hingegangen. (Int.: mhm) Int.:
,Hattest Du eine Lieblingssendung oder so was? Jiirgen: (Zustimmend)
,»Mhm, Oma hat immer ‘Denver Clan’ geguckt. (Int.: mhm) (lacht) MubBt ich ja
dann auch immer gucken. (beide lachen) — Schweres Unterfangen. (Int.: lacht)
Oder ‘Lindenstrafie’, (Int.: mhm) das mufite auch immer geguckt werden, ‘Lin-
denstrafle’, aber das fand ich denn auch immer ganz gut.“ In den Schilderun-
gen Jiirgens hatten diese Sendungen bei der GroBmutter immer den Vorrang.
Seinen ersten Horrorfilm hat er allerdings auch dort gesehen, als die Oma ein-
geschlafen war. Das war der Film ,,American Werwolf*, der bei dem Jungen so
viel Angst ausloste, dafl er in dieser Nacht lieber bei der GroBmutter iibernachtete.

Bezogen auf Jiirgen 1463t sich zeigen, daB seine Gewaltneigung im Kindesalter
bereits ausgepragt war, bevor er zusammen mit seiner Gro3mutter hiufiger fern-
sah. Hinzu kommt, daf3 beim Fernsehen zunichst nicht-gewaltorientierte Fil-
me dominierten. Im Fall Jiirgens ist es daher auszuschlieen, daB seine Gewalt-
neigung in der Kindheit durch den Konsum gewaltorientierter Filme erzeugt
wurde. Dies gilt ebenso fiir Andreas und Holger. Beide schauten ebenfalls mit
thren GrofBmiittern zusammen fern. Bei Holger gab es ARD, ZDF und Comic-
Serien, bei Andreas ,,Einer wird gewinnen® (Kuhlenkampf) und Tiersendun-
gen. Andreas erginzt noch einmal: ,,...immer mit meiner Oma, das war immer
gut (Int.: mhm), da habe ich immer richtig Spaf3 dran gehabt. Und da gab’s
immer Bérendrger, weil ich immer nicht runter wollte ins Bett und so, das weif3
ich noch, das war immer gut. — Das war richtig geil (Int. lacht) — Da da denke
ich gerne daran zuriick, da mochte ich am (stottert) liebsten, daf3 das noch mal
so wire (Int.: mhm). Das ist gar nicht schlecht sowas.*

In allen drei hier nédher beschriebenen Fillen ging die Neigung zu titlichen
Auseinandersetzungen, die bereits im Kindergarten- und Grundschulalter zu
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beobachten war, der Konfrontation mit deutlich gewaltorientierten Filmen vor-
aus. Man kann hier also keine Kausalbeziehung unterstellen. Wahrscheinlicher
ist vielmehr, daf} die Neigung zu titlichen Auseinandersetzungen im Kindes-
alter, wie sie von Andreas, Holger oder auch Jiirgen beschrieben wird, eine Reak-
tion auf innerfamiliale Deprivations-, Konfliki- oder Gewalterfahrungen ist.
Daf} auch die anderen gewalttdtigen Jugendlichen iiber solche Erfahrungen
berichten, wiirde dies stiitzen. Mithin wiirde sich in unseren Einzelfallanaly-
sen etwas bestdtigen, was in vorliegenden Untersuchungen zur Aggressivitét
und Gewaltbereitschaft von Kindern wiederholt belegt wurde (vgl. hierzu ins-
besondere die in Abschnitt 1 erwdhnten Arbeiten Dan Olweus’).

Gleichwohl hat das Fernsehen nach unseren Analysen eine Bedeutung, die mit
innerfamilialen Erfahrungen zu tun hat. Das Fernsehen und die GroBmiitter,
bei denen die Befragten als Kinder fernsahen, boten ihnen Chancen des Riick-
zugs und setzten in einer Situation, in der mangelnde emotionale Unterstiit-
zung, Trennungs- und Verlusterfahrungen oder sogar Gewalterfahrungen in der
Familie dominierten, andere, gleichsam trostende Akzente. Genau diese Funk-
tion des frithen Fernsehen diirfte nicht nur in den von uns analysierten Fillen
zu beobachten sein. Sie steht — das ist unsere Vermutung — hinter manchen Kor-
relationen zwischen Fernsehgewohnheiten und Gewaltbereitschaft im Kindes-
alter. Das hiufige Fernsehen von Kindern wire dann ebenso wie die kindliche
Gewaltbereitschaft Ausdruck derselben unbefriedigenden sozialen Situation.

3.3 Filmische Gewalt und Rechtfertigung gewalttitigen Handelns

Die drei Jugendlichen, von denen im vorigen Abschnitt die Rede war — Andre-
as, Holger und Juirgen -, berichten in den Interviews, daB sie als Kinder zun4chst
kaum gewalthaltige Filme sahen (vgl. Abschnitt 3.2), spéter jedoch mehr. Bei
Holger begann dies, als er etwa acht bis neun Jahre alt war; Jiirgen war etwa
zehn, Andreas etwa 13 bis 14 Jahre alt. Sie sahen nun hiufiger Horrorfilme,
Vampir-Filme, Science-Fiction-Filme oder auch diverse Action-Filme. Dies ist
bei ihnen auch heute noch der Fall, wenn auch unterschiedlich stark ausge-
prigt. Was alle drei iibereinstimmend nicht schitzen, sind die sogenannten ,,Lie-
besfilme* oder ,,Seifenopern®. Diese kritisieren sie als lacherlich oder unrea-
listisch.

Vor dem Hintergrund der Diskussionen {iber Medieneinfliisse ist es wichtig zu
fragen, ob die Konfrontation mit gewaltorientierten Filmen bei den Jugend-
lichen die bei ihnen bereits vorhandenen Neigungen zu gewalttitigen Hand-
lungen verstérkt und zu einer Bekréftigung vorhandener Muster fuihrt. In der
empirischen Forschung zu Medieneinfliissen gibt es einige Untersuchungser-
gebnisse, die fiir eine solche Verstidrkungsfunktion medialer Gewalterfahrun-
gen sprechen (vgl. hierzu etwa Huesmann und Eron 1986). Es gibt jedoch auch
Gegenevidenzen (vgl. hierzu etwa Hasebrink 1995, 200); und wiederum erge-
ben sich zentrale Interpretationskonflikte aus methodischen Fragen: Wie wer-
den Aggressivitdt und Gewaltbereitschaft bei Kindern und Jugendlichen
gemessen? Wie der Konsum gewaltorientierter Filme? Gelingt es, solche Bedin-
gungen, deren Relevanz zu unterstellen ist — innerfamiliale Sozialisation, sozi-
aler Kontakt u.a. -, so sorgféltig zu erheben, daB ihr Einfluf} in multivariaten
Analysen in iiberzeugender Weise kontrolliert werden kann? Und vor diesem
Hintergrund: Was steht hinter Korrelationskoeffizienten, die den Zusammen-
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hang zwischen dem Konsum gewaltorientierter Filme und der Gewaltbereit-
schaft zu einem spéteren Zeitpunkt belegen?

Bei der Planung der Studie, iiber die hier berichtet wird, hofften wir, durch den
qualitativen Zugang und durch die differenziertere Analyse des Umgangs mit
medialen Gewalterfahrungen zu schliissigeren Antworten zu kommen. Insbe-
sondere die fokussierten Interviews, die sich auf einen unmittelbar vor dem
Interview geflihrten gewaltorientierten Film (,,Romper Stomper*) bezogen, soll-
ten zur Klirung herangezogen werden: Gab es in der Art und Weise, in der die
zu Gewalttitigkeit neigenden Jugendlichen auf filmische Gewaltdarstellungen
reagierten, Anhaltspunkte dafiir, daB8 durch die Konfrontation mit filmischer
Gewalt vorhandene Tendenzen zu gewalttitigem Handeln bestérkt werden?

Nach unseren Analysen gibt es solche Anhaltspunkte. Dabei scheint uns nicht
so sehr die Steigerung konkreter Gewaltbereitschaft nach entsprechenden Film-
erfahrungen relevant zu sein, sondern die Bestirkung von Mustern der Argu-
mentation und Bewertung, die fiir das individuelle Verhéltnis zu gewaltsamen
Konfliktldsungen bedeutsam sind. Vor allem ein ganz spezifisches Muster der
Argumentation scheint uns wichtig zu sein: Verhalten, das zentralen eigenen
Normen widerspricht, muf} bestraft werden; wenn es sein mufl, via Selbstju-
stiz.

Ich méchte im folgenden versuchen, diese These auf der Grundlage ausgewahlter
Textstellen genauer zu erldutern und zu begriinden. Doch zunéchst einige Infor-
mationen, die einen Uberblick iiber die Reaktionen der Jugendlichen auf den
gewaltorientierten australischen Film ,,Romper Stomper* (vgl. hierzu Anm. 2)
geben.

Fiir die Jugendlichen war dies in der Tat ein gewalthaltiger Film (,,ganz schon
krass®, ,,heftig* 0.4.), aber kein typischer Action-Film. Dafiir war er nach ihrem
Eindruck zu realititsnah. Wie zu erwarten, reagierten die befragten Frauen auf
den Film distanzierter, fiihlten sich durch die gewalttdtigen Szenen stirker abge-
stoflen und driickten spontan gegeniiber den Opfern der Gewalthandlungen mehr
Mitleidsgefiihle aus. Spontane Auflerungen des Mitleids driickten fiinf von acht
befragten Frauen, aber nur fiinf von 19 befragten Ménnern aus. Dabei war die
AuBlerung spontaner Mitleidsgefiihle bei den Ménnern, die zu Gewalttétigkeit
neigten, ganz besonders selten.

Im Durchschnitt riefen die Filmszenen, in denen Gewalttaten gezeigt wurden,
bei den befragten Jugendlichen &hnliche Bewertungen hervor. Einige Szenen
wurden mit kritischer Distanz oder offener Kritik aufgenommen. Zu diesen
gehort insbesondere die Eingangsszene des Films: Eine Gruppe von Skins, die
im Zentrum des Films ,,Romper Stomper* stehen, iiberfallt in einem U-Bahn-
Tunnel eine zahlenmiBig unterlegene Gruppe von Vietnamesen, unter ihnen
eine junge Frau, und mifhandelt diese in brutaler Weise. Auch bei den gewalt-
tatigen Befragten stoBen die Gewalthandlungen, die hier gezeigt werden, cher
auf Kritik. Anders verhilt es sich bei einer Reihe anderer Filmszenen, in denen
Gewalthandlungen gezeigt werden. Beispielsweise wird die gegen die Skin-
Gruppe gerichtete Rache- und Strafaktion einer gréferen Gruppe von Vietna-
mesen von der Mehrheit der Befragten mit einem gewissen Verstindnis auf-
genommen, das bei manchen bis zu wohlwollendem Verstiandnis oder Scha-
denfreude reicht. Auf besonders ausgepragte Zustimmung stofit die im Rah-
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men der abschliefenden Filmsequenzen gezeigte Szene, in der der Anfiihrer
der Skin-Gruppe — Hando — von seinem Freund — Davey — umgebracht wird.
Die Stellungnahmen zu dieser Szene-sollen uns im folgenden besonders inter-
essieren. Zum besseren Verstidndnis der Kommentare der Befragten seien eini-
ge knappe Informationen zur Filmhandlung vorausgeschickt.

In dem Film ,,Romper Stomper* wird Hando — der Anfiihrer der Skin-Gruppe
— iiberwiegend als negativer Held dargestellt. Er milhandelt Schwéchere, ist
offen rassistisch und nationalsozialistisch orientiert. Sein Freund Davey, der
ebenfalls zu der Skin-Gruppe gehért — auch als aktiver Schlédger — distanziert
sich gegen Ende des Films von dieser Gruppe und wird zu einer positiveren
Figur. Er folgt einer Frau — Gabe -, die die Gruppe und ihren Anfiihrer, mit dem
sie zeitweilig befreundet war, verldft. Beide werden von dem erbitterten und
durch die Polizei verfolgten Hando — die Frau hatte die Gruppe angezeigt —
verfolgt. Hando ermordet auf der Flucht und bei dem Versuch zu stehlen einen
Verkaufer in einer Tankstelle. Kurz vor der Szene, die im folgenden von den
Befragten kommentiert wird, versucht Hando, Gabe umzubringen. Davey wirft
sich dazwischen, versucht, sie zu schiitzen, und sticht dem einstigen Freund
ein Messer durch den Hals. Handos Tod wird im Film sehr ausfiihrlich darge-
stellt, bis hin zu solchen Einzelheiten, daff Blut aus seinem Mund quillt.

Auch die Jugendlichen, die nach den Interviews zu urteilen in ihrem Alltag
liberhaupt nicht gewalttétig sind, begegnen dem Téter — Davey —mit Versténdnis;
zum Teil deshalb, weil sie finden, dal} er, wenn er Gabe retten wollte, kaum
eine andere Wahl hatte, zum Teil, weil sie Handos Tod als irgendwie gerechte
Strafe empfinden. Gleichwohl bleibt ihre Zustimmung verhalten und wird rasch
durch weitere Argumente relativiert. Ein Beispiel fiir die Stellungnahme eines
Befragten, der im Alltagsleben nicht gewalttitig ist, enthalt der folgende Inter-
view-Ausschnitt:

Int.: “Als Sie das jetzt so gesehen haben, was haben Sie denn dabei empfun-
den, wenn der Davey die Gabe sozusagen rettet?*

Befr. (Roland): Ja also — fiir die Gabe fand ich schon ganz gut, daf} die eben
nicht (...) getotet wurde, daB} die dann noch entkommen ist (Int.;: mhm). Na ja
und letzten endlich hat Hando auch eine gerechte Strafe gekriegt, da3 er eben
dh &h gestorben ist (Int.: mhm), aber, ja dadurch ist eben der Davey zum Mor-
der geworden und — dh ich meine (pustet), hitte er eigentlich vielleicht gar nicht
so sehr verdient gehabt, weil er ja immer auf der Seite war, daf} er em sich ein
bifichen zuriickgehalten hat, auch als der Hando eben den Tankstellenbesitzer
getotet hat (Int.: mhm), also dafl er Mord eigentlich dh nicht mitmachen woll-
te, aber daf} er eben dadurch zum Moérder geworden ist (Int.: mhm), daf er sei-
ne Freundin retten wollte (Int.: mhm). Das war ein biichen schade fiir ihn (...)*.

Der Jugendliche, aus dessen Stellungnahmen zum Film ,,Romper Stomper* hier
zitiert wird, gehort zu den Jugendlichen, die nach den mit ihnen geflihrten Inter-
views zu urteilen keine oder allenfalls geringfiigige Gewalterfahrungen haben.
Er war weder als Téter noch als Opfer in gewalttitige Auseinandersetzungen
verwickelt. Dennoch finden wir in seinen Reaktionen auf die Ermordung Han-
dos die Billigung der gewaltsamen Losung des Konflikts zwischen den beiden
Protagonisten. Dabei spielt nicht allein das Schutz-Argument eine Rolle (Gabe
wird gerettet), sondern auch das Bestrafungs-Argument: ,,letzten endlich hat
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Hando auch eine gerechte Strafe gekriegt®. Der Filmbetrachter wird zum Rich-
ter, der iliber Strafwiirdigkeit und iiber Strafmaf urteilt —allerdings ohne Gerichts-
verfahren. Der Film und die Gestaltung der abschlieBenden Sequenzen legen
diese Argumentations- und Beurteilungstendenz so nahe, daf} ihr selbst nicht
gewalttitige Jugendliche erliegen, auch in der Gruppe der Frauen. Von den
befragten acht Frauen billigen sieben das Verhalten des Téters, von den befrag-
ten 19 Ménnern tun dies 16. Dabei gibt es keine Unterschiede zwischen den
zu Gewalttdtigkeit neigenden Jugendlichen und den Jugendlichen, die nicht
gewalttitig sind.

Die zu Gewalttitigkeit neigenden jungen Ménner sind jedoch in der Billigung
der Gewalttat gegen den Anfiihrer der Skin-Gruppe prononcierter; einige iden-
tifizieren sich auch direkt mit dem Tater. Wihrend in dem oben zitierten Fall
der Behauptung, Hando habe letzten Endes eine gerechte Strafe erhalten,
unmittelbar das Bedauern dariiber folgt, daf} der weniger gewalttiitige Davey
zum Morder wurde, zeigen die befragten gewalttitigen Jugendlichen ihr Ein-
verstindnis unverhiillter und mitleidloser. Ich mochte dies im folgenden an Aus-
schnitten aus Interviews mit Holger, Jiirgen und Andreas verdeutlichen, auf
deren Lebensgeschichte ich in Abschnitt 3.2 bereits einging.

Zum Schicksal des ermordeten Hando meint Holger: ,,(...) also man hat’s ihm
auf jeden Fall gegonnt (Int.: mhm), man war auf keinen Fall traurig oder so.
Ich meine irgendwie er er — war sozusagen der Ausldser mit fiir so Vieles (...)“.
Auch hier also: Das Opfer hat es verdient. Diese Haltung wird im Vergleich zu
dem oben zitierten Interview-Ausschnitt (Fall Roland) nur entschiedener aus-
gedriickt: ,,man hat’s ihm auf jeden Fall gegénnt.“

Fiir Jiirgen ist das Verhalten des Téters unmittelbar einleuchtend. Es erinnert
ihn an eigene Erfahrungen mit dem ,,Ausrasten” oder ,,Abtillen” in Schlige-
reien. Er sagt: ,,Mhm, aber ich denke, ich hitte es auch gemacht. (Int.: mhm)
Weil — was sollte er noch anderes machen? (trinkt) Der ist ja véllig abgetillt.
(lacht) (Int.: mhm) (Es folgt eine dreiminiitige Pause) Und da — na ja —auch so
ein biflichen wo ich gedacht habe, so der Groschen gefallen fiir ihn und — also
ich denke mir, hitte ich da gestanden, ich hitte das auch gemacht. (Int.: mhm)
Ich hitte auch nicht mehr weiter gewuB3t.“ Jiirgen ergéinzt spiter, dal er es so
abstoflend fand, dafl Hando — das spétere Mordopfer — sich an der Frau — Gabe
—als Schwicherer vergriff. Fiir Jiirgen ist diese Erfahrung: Gewalt gegen Schwi-
chere, wie aus seinen Erzéhlungen iiber Schlédgereien zu schliefen ist, ein Anlaf}
fiir ithn selbst auszurasten. Es ist wahrscheinlich, daf} diese Erfahrung in seine
Beurteilung der Mordszene eingeht. Er identifiziert sich mit Davey ~ dem Titer.

Auch Andreas beurteilt die Filmszene, in der Hando durch Davey umgebracht
wird, vor dem Hintergrund eigener Gewalterfahrungen. Spiter im Interview
erzdhlt er beispielsweise von einer fritheren Schligerei, in der er zusammen
mit einem Freund die eigenen Freundinnen gegen aggressive ménnliche Uber-
griffe verteidigte. Er schlug damals so heftig zu, daB einem der Gegner ein
Nasenbein- und ein Wangenknochen gebrochen wurde.

Fiir Andreas ist Daveys Verhalten unmittelbar nachvollziehbar. Fiir ihn ist das
Opfer — Hando, der Anfiihrer der Skinheadgruppe — ,.ein Arsch®, ,.ein volliger
Idiot*, der fiir das Verhalten der Skingruppe einen GrofBteil der Verantwortung
triagt. Flir Andreas ist allerdings ganz besonders wichtig, daf} es in der gewalt-
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titigen Auseinandersetzung zwischen Hando und Davey um eine Frau geht,
wie der folgende Interviewausschnitt zeigt. Andreas antwortet auf die Frage
des Interviewers, ob er das Verhalten Daveys nachvollziehen konne, wie folgt:

Andreas: ,,Ja, kann ich nachvollziehen. Kann ich in jedem Fall nachvoliziehen.
Nicht, weil — eh — da in dem Film, was da passiert ist in der letzten Szene, das
kann man ja eigentlich auch auf’s alltdgliche Leben zuriickfiihren, ne, da ist
einer, ,,ich hab’ meine Freundin, meine Freundin wird angegriffen, also schiit-
ze ich meine Freundin®, ne (Int. mhm), diesen Instinkt, den haben ja was heif}t
Instinkt, aber diese (stockt) diese Reaktion hatte ich auch schon ein zweimal,
nicht, also das ist, war mir vollig panne, also vollig egal, was der Mann da
macht, ne (holt Luft) oder was passieren kann im Nachhinein, eben in erster
Linie ging es erst mal, dal meine Freundin, daf ihr nichts passiert, ne (Int.:
mhm). Und den Reflex hatte er da halt auch, naja, und das kann ich mit kann
ich sehr gut nachvollziehen sowas.

Int.: Und (druckst) was fiir Empfindungen hattest du da, als du gesehen hast,
er sticht ihn von hinten so ab?

Andreas: Ja, da habe ich so im Stillen gedacht, er (druckst) ich hitte jetzt damit
gerechnet, daf er ihn packt und ihn irgendwie so lange wiirgt, bis sie wegge-
laufen kann und ihn dann k.o. schldgt oder sowas, daf3 er natiirlich sein Mes-
ser zieht und den Mann umbringt, da habe ich so im Stillen gedacht: ,,Nein,
was fiir ein Idiot!“ (Int.: mhm) Jetzt hat er’s fast geschafft, und jetzt sticht er
den Kerl ab, ne. Wenn das jetzt einer mitkriegt, da haben sie doch diese Japa-
ner im Hintergrund waren da ja noch (Int.: mhm) am Reden und am Knipsen,
ne, da hatten sie das womdglich sogar im Bild festgehalten, ne, dann geht der
Mann in den Knast, ne, ich meine, da hat er auch nicht viel von, ne (Int.: mhm).
Den Mann niederschlagen sollen, irgendwo hinlegen, wo er nicht absiuft und
dann weg, ne. Aber gut, wenn (druckst) so iiberzogen reagieren, also teilweise
habe ich echt Bedenken, daf3 mir sowas auch mal passieren konnte, aber ich
glaub’ nicht, dafiir habe ich viel zu viel Angst vor sowas (Int.: mhm). Ne, aber
— da habe ich mir gesagt: ,,Mh! Jetzt hat er es fast geschafft, und jetzt macht
er so einen Mist!“ ne, aber naja.

Wie der zweite Teil der Kommentare zur Filmszene, in der Hando umgebracht
wird, zeigt, distanziert sich Andreas vom Téter insofern, als er die Mordhand-
lung kritisiert. Aber es sind vor allem zweckrationale Uberlegungen, die ihn
dabei bewegen: Der Téter riskiert, ins Gefdngnis zu kommen. Kliiger wire daher
ein anderes, von Andreas im Interview anschaulich erldutertes Vorgehen gewe-
sen. Eine moralische Distanzierung vom Akt der Totung gibt es nicht — Mit-
leid mit dem Opfer ebenfalls nicht.

Es sei daran erinnert: Eine sehr grofle Mehrheit der befragten Jugendlichen
billigen bei der Beurteilung der Filmszene, um die es hier geht, das Verhalten
des Titers. Die Unterschiede zwischen gewalttitigen und nicht gewalttatigen
Jugendlichen liegen vor allem in der Intensitit der Zustimmung und dem Maf}
der Identifikation. Gewalttiitige Jugendliche konnen sich mit gewalttitigen Film-
helden leichter identifizieren und beurteilen den Film stérker vor dem Hinter-
grund eigener Gewalterfahrungen.

Die Billigung von Gewalt, die in dem Film ,,Romper Stomper* durch den Auf-
bau der Filmhandlung und die Aufteilung der Helden in bése und weniger bése
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Helden nahegelegt wird, findet ihren Niederschlag also in den Reaktionen der
meisten Befragten. Die durch den Film in der beschriebenen Szene nahege-
legte Billigung gewalttitiger Konfliktlosungen erreicht allerdings nach unse-
ren Vermutungen die ohnehin zu Gewalttéitigkeit neigenden Jugendlichen in
intensiverer Weise. Sie fithlen sich stidrker angesprochen, beziehen die Film-
handlung auf eigene Gewalterfahrungen und haben den Vorteil, mit der wohl-
wollenden Beurteilung des gewalttdtigen Filmhelden zugleich auch etwas zur
Selbstrechtfertigung zu tun: Davey wird gewalttdtig, wenn es um die eigene
Freundin geht. Andreas wird gewalttéitig, wenn es um die eigene Freundin geht.
Daveys Verhalten ist, wie der Film nahelegt, positiv zu beurteilen. Warum soll-
te Andreas die eigene Gewalttétigkeit, die nicht einmal so weit geht wie die
Daveys, negativ beurteilen?

Insgesamt sprechen unsere qualitativen Analysen dafiir, dafl durch die Kon-
frontation mit filmischen Gewaltdarstellungen vorhandene Muster der Argu-
mentation und Bewertung, die sich auf die Rechtfertigung von Gewalthand-
lungen beziehen, bestirkt werden kénnen. Dies gilt dann, wenn die Gewalt-
darstellungen durch den Aufbau der Filmhandlung in einen Kontext gestellt
werden, der sie im spontanen Urteil der Zuschauer als gerechtfertigt erschei-
nen 146t. Wir haben vorn gesehen, daB filmische Gewalthandlungen, die als
nicht gerechtfertigt erscheinen — etwa die Eingangsszene von ,,Romper Stom-
per, in der eine Skin-Gruppe eine schwichere Gruppe von Vietnamesen an-
greift —, bei den Zuschauern auf Ablehnung st6t. Auch die zu Gewaltbereit-
schaft tendierenden Jugendlichen reagieren hier ablehnend (vgl. zur Kontext-
abhingigkeit der Gewaltbilligung bei der Rezeption von Spielfilmen auch
Grimm 1999, 537 ft.). Sie reagieren jedoch mit Zustimmung, wenn die Gewalt-
handlung durch vorangehende Film-Ereignisse gerechtfertigt zu sein scheint.
In ihrer Zustimmungstendenz gleichen sie den nicht gewalttitigen Jugendlichen.
Thre Zustimmung hat jedoch vor dem Hintergrund ihrer eigenen Gewalterfah-
rungen eine andere subjektive Bedeutung. Sie assoziieren eigene Gewalt-
handlungen und kénnen mit der positiven Bewertung der gerechtfertigt
erscheinenden filmischen Gewaltdarstellung zugleich auch die vergleichbaren
eigenen Gewalthandlungen rechtfertigen. Hierin liegt die Bekréftigungsfunk-
tion von Filmen, in denen Gewalthandlungen als nachvollziehbar und gerecht-
fertigt dargestellt werden.

4. Zusammenfassung und Diskussion

Als Resultat unserer eigenen Analysen und vorhandener Analysen zum
Medieneinflufl ergeben sich folgende Thesen zur subjektiven Bedeutung fil-
mischer Gewaltdarstellungen:

1.Es ist unwahrscheinlich, da3 Gewaltbereitschaft im Kindesalter eine Folge
medialer Einfliisse ist. Naheliegender ist die Annahme, daB die friih entwi-
ckelte Tendenz zu Aggressivitit und korperlichen Auseinandersetzungen eine
Folge von Beziehungserfahrungen im Nahbereich ist. Entscheidend sind die
Beziehungen zu den zentralen Bezugspersonen: Erlauben diese die Ent-
wicklung stabiler Bindungen oder sind sie durch Trennungs- und Zuriick-
weisungserfahrungen geprigt, die den Aufbau sicherer Beziehungen zu
erwachsenen Bezugspersonen erschweren und dadurch zur Grundlage fiir die
Entwicklung aggressiver Potentiale werden.
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Der vielfach bestitigte Befund, nach dem Kinder und Jugendliche, die aggres-
siver sind und die kérperliche Auseinandersetzungen in besonderem Malle
suchen, haufiger als andere gewalthaltige Filme sehen, sagt vor allem etwas
liber ihre Priferenzen aus. Ob und wieweit aus diesem Zusammenhang Schlis-
se zur kausalen Bedeutung des Medieneinflusses gezogen werden kdnnen,
ist wesentlich schwerer zu entscheiden und bedarf zusitzlicher Analysen. Plau-
sibel ist auch eine weitere Interpretation des skizzierten statistischen
Zusammenhangs: Aggressivitdt und Gewaltbereitschaft auf der einen Seite
und extensiver Filmkonsum auf der anderen Seite resultieren gleichermaBen
aus frustrierenden Beziehungserfahrungen. Ein statistischer Zusammenhang
zwischen Filmkonsum und Gewaltbereitschaft ist daher erwartbar.

2.Wir meinen, mit unserer Studie auch einen Beitrag zu den Auswirkungen der
Medienrezeption geleistet zu haben. In unserer Studie zur subjektiven
Bedeutung filmischer Gewaltdarstellungen haben wir versucht, die psychi-
schen und sozialen Folgen der Filmrezeption aus der Art und Weise zu erschlie-
Ben, in der Jugendliche iiber gewaltorientierte Filme sprechen, wie sie die-
se interpretieren, wie sie filmische Gewalthandlungen bewerten. Dabei haben
sich insbesondere die folgenden Resultate als bedeutsam erwiesen:
a) die Abhéngigkeit der Bewertung filmischer Gewalthandlungen von fil-
mischen Kontexten: Die Befragten billigen Gewalthandlungen, wenn sie als
Akte der Notwehr, Verteidigung anderer oder als gerechte Strafe erscheinen.
Gewalt wird kritisiert — auch von den gewaltbereiten Jugendlichen —, wenn
sie als unfair oder aus anderen Griinden ungerechtfertigt zu sein scheint.
Anders ausgedriickt: Mit der Art der Gestaltung der Gewalt im Film werden
zugleich Moglichkeiten der Wahrnehmung und Bewertung angeboten (vgl.
hierzu auch Keppler 1997). Diese bestimmen die Zuschauer-Reaktion zwar
nicht in deterministischer Weise, sie lenken jedoch Aufmerksamkeitsrich-
tungen und Bewertungstendenzen. Je mehr Szenen ein Film enthélt, in denen
die Gewaltausiibung als gerechtfertigt erscheint, um so eher werden nach unse-
rer Auffassung vorhandene Gewaltneigungen und die ihnen zugrunde lie-
genden Argumentationsmuster bestarkt.
b) der Einfluf} eigener Gewalterfahrungen: Die zu Gewalttitigkeit neigen-
den Jugendlichen sind in ihrer Gewaltbilligung expliziter und beziehen ihre
eigenen Gewalterfahrungen in die Interpretation und Bewertung gewalttiti-
ger Filmhandlungen ein. Sofern der Aufbau der Filmhandlungen bei den
Zuschauern Reaktionen nahelegt, die auf eine Billigung der gezeigten
gewalttdtigen Handlungen hinauslaufen, trégt er dazu bei, dafB3 die gewaltta-
tigen Jugendlichen, die ihre eigenen Erfahrungen in die Interpretation und
Bewertung des Film hineintragen, in ihren eigenen Argumentations- und
Rechtfertigungsmustern bestirkt werden. D.h. zu Gewaltbereitschaft neigende
Vielseher werden in ihrer Gewaltbereitschaft bestirkt, sofern die Gewalt-
darstellung im Film so eingebettet ist, daB sie beim Zuschauer Zustimmung
hervorruft.

Klaus Merten hat kiirzlich einige deutschsprachige Untersuchungen zu den Aus-
wirkungen medialer Gewaltdarstellungen zusammengefaSt und kommt dabei
zu dem folgenden kritischen Resumé: ,,Je wissenschaftlich redlicher Untersu-
chungen zur Wirkung von Mediengewalt angelegt sind, desto weniger ergeben
sich daraus Hinweise fiir einen direkten Zusammenhang zwischen Gewaltbe-
reitschaft und medialer Gewaltdarstellung.« (Merten 1999, 159). Andere Auto-
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ren und Autorinnen aus dem Bereich der Medien- und Kommunikationsfor-
schung kommen zu vergleichbaren skeptischen Urteilen (vgl. verschiedene Bei-
trige in Friedrichsen und Vowe 1995 oder den zusammenfassenden Beitrag
Loschpers 1998). Nach meinen Einschitzungen sind diese Urteile zu pauschal
und nicht aufrechtzuhalten, wenn priziser gefragt wird.

Wie unsere eigenen Studien, aber auch die kiirzlich veroffentlichten For-
schungsbefunde Jiirgen Grimms (1999) zeigen, ist es falsch, pauschal nach der
Wirkung von Mediengewalt zu fragen. Bei der Analyse moglicher Auswirkun-
gen medialer Gewaltdarstellungen miissen vielmehr Charakter und soziale Ein-
bettung der jeweils interessierenden Darstellungen beriicksichtigt werden. So wird,
wie oben dargestellt, die filmisch dargestellte Gewalthandlung von den
Zuschauern um so mehr gebilligt werden, je stérker sie als Reaktion auf voran-
gegangene Gewalttitigkeit der Opfer oder als gerechte Strafe erscheint. Jiirgen
Grimm weist dariiber hinaus auf einen anderen inhaltlichen Zusammenhang hin:
Die filmische Gewaltdarstellung kann aktuelle Aggressionen um so eher erzeu-
gen, je weniger akzeptabel die dargestellte Gewalt ist. Er zieht hieraus die fol-
genden Konsequenzen: ,,Unter dem Gesichtspunkt der Gewaltprophylaxe bein-
haltet eine offene Gewaltspirale mit einem aus Zuschauerperspektive inakzep-
tablen Opfer am Ende des Spielfilms das gréfte soziale Wirkungsrisiko, weil sie
den Umschlag von Angst in Aggression fordert und ein explosives Gemisch aus
Moral und Racheimpuls erzeugt. Aufgrund seines verletzten Gerechtigkeits-
empfindens versucht der Rezipient unter diesen Filmbedingungen dem Opfer
dadurch Genugtuung zu verschaffen, daf er selbst die Rolle einer ‘Strafgewalt’
iibernimmt, die, mit dem Anspruch liberlegener Moral ausgestattet, duflerst bra-
chial aufzutreten pflegt.” (Grimm 1999, 718) Grimm spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,,Robespierre-Affekt”, der es ermdglicht, Gewalt-
ausiibung und moralische Uberlegenheitsgefiihle miteinander zu verbinden. Man
mag Grimms Schlufolgerungen bezweifeln und beispielsweise dagegenhalten,
daB die vom Zuschauer gebilligten filmischen Gewalthandlungen zwar mogli-
cherweise nicht zu einer aktuellen Aggressionssteigerung fithren, daB3 sie aber
bei gewalttdtigen Zuschauern zur Selbstrechtfertigung herangezogen werden kon-
nen und dadurch ldngerfristig auch zum ,,Wirkungsrisiko*“ werden. Nicht
bezweifeln kann man jedoch, daB3 die Art der filmischen Darstellung von Gewalt-
handlungen und ihr jeweiliger filmischer Kontext beim Zuschauer Folgen haben.

Filmbetrachter und -betrachterinnen sind keine ,,Reaktionsdeppen®, wie Mar-
tina Althoff, die sich dabei auf Garfinkel stiitzt, zu Recht betont (vgl. Althoff
1999, 485). Sie interpretieren das Filmgeschehen, sie beurteilen des Filmge-
schehen und sind den Filmen in ihren Reaktionen nicht willenlos ausgeliefert.
Aber sie sind dennoch nicht vollig frei. Der Aufbau der Filmhandlung steuert
sie in Verbindung mit ihren jeweiligen kognitiven, affektiven und moralischen
Voraussetzungen in bestimmter, vorhersagbarer Weise. In diesem komplexe-
ren Sinne ist es durchaus moglich, von der Wirkung bestimmter filmischer
Gewaltdarstellungen auf ganz bestimmte Menschen —mit ihren je spezifischen
kognitiven und normativen Orientierungen und ihren emotionalen Vorausset-
zungen — zu sprechen und diese auch empirisch nachzuweisen.

Wer nach Auswirkungen von Gewaltdarstellungen in Film und Fernsehen fragt,
mulf} daher zum einen qualitative und detaillierte inhaltliche Analysen der fil-
misch dargestellten Gewalthandlungen in den Forschungsprozef einbeziehen,
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um so préziser nach den Auswirkungen je spezifischer Gewaltdarstellungen
fragen zu konnen. Zu den Voraussetzungen einer erfolgreichen Medienwir-
kungsforschung gehért zum anderen aber auch, dall man sich in den jeweili-
gen Forschungsprojekten um eine Analyse des je spezifischen biographischen
und sozialen Hintergrundes der in den Forschungsprozef3 einbezogenen Per-
sonen bemiiht. Wenn filmische Gewaltdarstellungen je nach biographischen
und sozialen Gegebenheiten unterschiedlich interpretiert und beurteilt werden,
wenn sie das Gefiihlsleben der Zuschauer je nach affektiven Voraussetzungen
in unterschiedlicher Weise beriihren, dann miissen solche Unterschiede in die
Analyse einbezogen und kontrolliert werden. Nach meiner Auffassung reichen
hierfiir in standardisierter Form erhobene Informationen — wie sie im Rahmen
der quantitativen oder experimentellen Medienwirkungsforschung tiblicherweise
erhoben werden — nicht aus, sondern der Erfahrungshintergrund der in
Medienuntersuchungen einbezogenen Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen
muB so erhoben werden, daB sie ausfiihrlich und anschaulich erzidhlen kénnen
und daB sie die Gelegenheit erhalten, den je spezifischen Assoziationshinter-
grund zu explizieren, der mit der Betrachtung gewaltorientierter Filmhandlungen
verbunden ist. Erst so wird es mdglich zu erkennen, wie stark die subjektive
Bedeutung filmischer Gewaltdarstellungen von den jeweiligen Gewalterfah-
rungen abhingig ist. Und erst wenn all diese Informationen vorliegen, kann in
vertretbarer Weise nach ,,Wirkungen* gefragt werden, indem gefragt wird, wie
die Filmbetrachter zur beobachteten Gewalthandlung im Film und zur eigenen
Gewaltbereitschaft Stellung nahmen. Wird der Film zur Selbstrechtfertigung
herangezogen, kann man, ohne allzu spekulativ zu sein, unterstellen, daf3 die
Konfrontation mit spezifischen medialen Gewaltdarstellungen zur Bestétigung
und Bekriftigung vorhandener Handlungstendenzen beitragt.
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