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Helga Kelle

Ethnographische Methodologie und Probleme
der Triangulation
Am Beispiel der Peer Culture Forschung bei Kindern

Ethnographic Methodology and Problems ofTriangulation. The

Example of Studies on Children's Peer Culture

In diesem Beitrag geht es um das Verhältnis von Gegenstandsbereich und Unter¬

suchungsmethoden im Rahmen der ethnographischen Methodologie. Der Blick wird

aufZusammenhänge undDifferenzen verschiedener Einzelmethoden - teilnehmende

Beobachtung, Audioaufzeichnungen von alltagskulturellen Situationen und

Gesprächen sowie ethnographische Interviews — gerichtet. Am Beispiel des exem¬

plarischen Untersuchungsgegenstandes der Praxis des „Lästerns
"

wird verfolgt,
wie die einzelnen Verfahren spezifische Forschungsperspektiven umsetzen und ver¬

schiedene Gegenstände konstruieren. Diskutiert wird das Problem der Konstruk-

tivität von Methoden im Kontext von Triangulierungsansprüchen, die in der qua¬

litativen Forschung mit Blick aufderen Geltlingsbegründungformuliert werden.

Der Beitragformuliert eine Kritik an der Vorstellung, durch die Triangulation von

Perspektiven undMethoden ließen sich die Ergebnisse theoretisch integrieren, und
betont statt dessen die eigenständige theoretische Produktivität der einzelnen Ver¬

fahren.

In the context ofethnographic methodology, this article discusses the question how

methods shape research subjects. In particular, connection and difference between

participant Observation, audio-recordings ofeveryday conversation, and ethnogra¬
phic interviews are analyzed. Using „gossip" as an exemplary research subject, it

is explored how specific methodicalproceedings bring about different subjects. With

respect to theoretical coherence, claims oftriangulation widespread in qualitative
research are thus criticized, and the specific theoretical productivity ofeach pro-

ceeding is accentuated.

Dieser Beitrag behandelt das Verhältnis von Gegenstandsbereich und Unter¬

suchungsmethoden im Rahmen der ethnographischen Methodologie. Dabei

interessieren besonders Zusammenhänge und Differenzen verschiedener Ein¬

zelmethoden, denn ethnographische Forschungsprojekte bringen in aller Regel
verschiedene Methoden zur Anwendung (vgl. Amann/Hirschauer 1997; Frie¬

bertshäuser 1997). Spezifische Verfahren wie teilnehmende Beobachtung,
Audio- oder Videoaufzeichnungen von alltagskulturellen Situationen und

Gesprächen und ethnographische Interviews1 konstruieren qua Methode ihren

1 Mit diesen Methoden ist das Spektrum ethnographischer Verfahren keineswegs abge¬
deckt. Es gehören auch Expertengespräche, Dokumentenanalysen, die Sammlung
und Auswertung von alltagskulturellen Materialien und Fotografie dazu. Diese wer¬

den hier jedoch nicht behandelt.
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Gegenstand (Flick 1991). Was bedeutet dieser Umstand für die Perspektive einer

Methoden-Triangulation? Diese Frage diskutiert der Beitrag anhand der

Erfahrungen in einem eigenen Forschungsprojekt, das die genannten Verfah¬

ren miteinander verband und sich an kulturanalytischen und ethnomethodolo-

gischen Perspektiven orientierte. Am Beispiel des exemplarischen Untersu¬

chungsgegenstandes der Praxis des „Lästems" wird verfolgt, wie genau „der"

Gegenstand in Beobachtungsprotokollen, Transkripten und Interviews unter¬

schiedlich konstruiert wird.

Die Einführungs- und Handbuchliteratur hält eine Fülle an mehr oder weniger
programmatischen Beiträgen zum Stichwort „Triangulation" bereit (z.B. Treu¬
mann 1998; Flick 1991; Schründer-Lenzen 1997).2 In diesen Beiträgen finden

sich auch zahlreiche kritische Bemerkungen zu Geschichte und aktuellen Auf¬

fassungen dieses Konzepts, die Kritik richtet sich zumeist auf die erkenntnis¬

theoretischen Implikationen in den Fällen, in denen die Methodenkombination

als Strategie der wechselseitigen Validierung oder „Quasi-Korrelation" (Flick
1992,18; vgl. auch Marotzki 1999) gesehen wird. Dieser Anspmch wird unter

dem Einfluß sozialkonstruktivistischerAnsätze als nicht mehr zeitgemäß erach¬

tet und nun tiefer gehängt im Sinne einer „Erweiterung der Erkenntnismög-
lichkeiten über den untersuchten Lebensbereich" (Flick 1998, 446).

Eher unterbelichtet bei der Erörterung der Probleme des Triangulationskonzepts
bleiben meinem Eindmck nach dagegen praktisch erfahrbare Schwierigkeiten
bei der Arbeit mit unterschiedlichen methodischen Verfahren. Der Bezug auf

differente theoretische Perspektiven, den z.B. Flick (1992; 1996; 1998) in sei¬

nem Konzept der „systematischen Perspektiven-Triangulation" favorisiert,
stellt für sich genommen schon eine anspruchsvolle Aufgabe dar. Die Perspek¬
tiven aufkulturelle Praxis - z.B. der Ethnomethodologie und einer „analytischen
Ethnographie" (Lofland 1995) - bringen unterschiedliche methodische Umset¬

zungen hervor, der Zusammenhang von Forschungsperspektive, Form der Daten-

generierung undArt derAnalyse sowie deren theoretische Perspektivierung läßt

sich für die meisten Vorgehensweisen nicht aufspalten. Verschiedene Verfahren
können folglich nicht an beliebigen Stellen des Forschungsprozesses umstands-
los zusammen gedacht und -gebracht, sondern nur parallel angewendet werden.

Berücksichtigt man zudem, daß die Durchführung von Forschung „projektför-
mig" (Wolff 1996) organisiert und häufig eine Sache von Nachwuchswissen¬

schaftlern ist, die sich Theorien und methodisches Handwerkszeug nicht selten

erst im Verlauf solcher Projekte erarbeiten müssen, so wird plausibel, daß der

Einsatz von mehreren Methoden nicht per se als besser gelten kann als die Kon¬

zentration aufein methodisches Verfahren. Dieser Beitrag versucht, sich aufdie

Ebenen immanenter Forschungslogik und -pragmatik zu begeben, um Proble¬

me mit der Umsetzung von Triangulationsansprüchen zu reflektieren.

Dies geschieht an Beispielen aus derpeer culture Forschung bei Kindern, deren

spezifische Positionierung in der Wissenschaftslandschaft z.T. eigene metho-

2 Flick (1998) unterscheidet in Erweiterung von Denzins Ansatz „Daten-Triangula¬
tion", „Investigator Triangulation", „Within-Method-Triangulation", "Between-

Method-Triangulation", Theorien-Triangulation sowie die „systematische Perspek¬
tiven-Triangulation", die sich abstrakter aufdie Forschungsperspektivenbezieht. Das
neue Buch von Flick (2001) zum Thema konnte für diesen Aufsatz nicht berück¬

sichtigt werden. Beider Erscheinen hat sich überschnitten.
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dologische Probleme hervorbringt. An anderer Stelle haben wir eine Reihe unter¬

schiedlicher ethnographischer Ansätze in diesem Bereich (v.a. aus dem eng¬

lischsprachigen Raum) rezipiert und deren theoretische Verankerung sowie

Methoden diskutiert (Kelle/Breidenstein 1996).3 Gerahmt wurde diese Dis¬

kussion durch die Kritik an einer bestimmten Tradition der Sozialisationsfor¬

schung, gegen die sich die peer culture Forschung profiliert hat. An diese Dis¬

kussion schließt der vorliegende Beitrag in seinem Versuch, methodologische
Probleme in diesem Forschungsgebiet detaillierter zu behandeln, an, deshalb

seien hier kurz mögliche theoretische Zielperspektiven in der Untersuchung
des Gegenstandsbereichs aufgerufen. Zinnecker (1996), der ihre soziologische
Orientiemng ansonsten begrüßt, hat einen zentralen Einwand gegen die peer
culture Forschung formuliert: Sie werde ganz überwiegend in Schulen durch¬

geführt, verhalte sich aber blind gegenüber diesem institutionellen Kontext.

Schulklassen sind für Kinder bedeutsame alltagskulturelle Felder, in denen sich

eine peer culture entfaltet; sie stellen eine Form von Öffentlichkeit dar (vgl.
Negt 1983; Gordon/Lahelma 1996) und sind orientierender Rahmen für sozi¬

ale Beziehungen (vgl. Valtin 1991; Zeiher/Zeiher 1994; Krappmann/Oswald
1995).4 Durch die ausschließliche Fokussierung aufkindliche Interaktionen in

peer culture Studien - mit Bick auf die Eigenständigkeit der Gleichaltrigen¬
kultur - werde allerdings, so Zinneckers Einwand, ein Bild von diesen gezeich¬
net, als fänden sie im luftleeren Raum statt.

Diese Kritik impliziert den berechtigten Hinweis, daß jegliche kulturanalyti¬
sche Forschung ihre Gegenstände als zusammenhängenden Phänomenbereich,
als „die" Kultur, die es zu untersuchen gilt, plausibiUsieren und reifizieren muß,
indem sie diese theoretisch und analytisch von anderen Phänomenen trennt. Bevor

man sich nun eilfertig der Fordemng nach einer Rekontextualisierung der „Kin¬
derkultur" anschließt, sollte man sich die Ausgangslage einer ethnographisch
und mikrosoziologisch orientierten Kinderforschung vorAugen fuhren. Im Spek¬
trum der theoretischen Perspektiven in der Forschung bei Kindern dominieren

nach wie vor Lern-, Entwicklungs- und Sozialisationstheorien. Diese Perspek¬
tiven neigen aber dazu, kindliche Aktivitäten als Vorstufe einer erwachsenen

Praxis und insofern gerade nicht als eigenständig anzusehen. Die Linearität, die

Phasenmodellen von Sozialisation eigen ist, impliziert eine doppelte Normati¬

vität: die Erwartungen an kindliche Praktiken werden normalisiert, und diese

Praktiken erscheinen als defizitär gegenüber erwachsenen Praktiken. Kindliche

Aktivitäten erlangen jedoch immer auch je gegenwärtig Bedeutung und müs¬

sen insofern als Praxis in eigenem Recht ernstgenommen werden. Diepeer cul¬

ture Forschung akzentuiert also nicht so sehr das „Mitgliedwerden" (auf diesen

Begriffbringen Hurrelmann/Ulich 1991 den Akzent der Sozialisationsforschung),
sondern den Umstand, daß Kinder immer schon Mitglied und kompetenteAkteu¬
re in ihren sozialen Welten sind. Kinder partizipieren an gemeinschaftlicher Pra¬
xis und konstmieren in ihren peers eine gemeinsame Wirklichkeit.

Die Annahme der Eigenständigkeit der peer culture, nicht als Homogenisie¬
rung und im Sinne einer holistisch aufgefaßten Ethnographie, sondern als heu-

3 Eine Auffächerung verschiedener ethnographischer Ansätze wird hier deshalb nicht

noch einmal vorgenommen.

4 Vgl. jedoch zur Kritik an der Unscharfe des peer culture Begriffs Oswald (1993).
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ristische Strategie verstanden, ermöglicht also einen empirischen Zugang zu

Aktivitäten unter Kindern, derjene nicht unter der Perspektive des Niedlichen,
demVerdacht des Defizitären oder demAspekt der (Dys)Funktionalität- wahl¬

weise für Soziahsationsprozesse oder die Institution Schule - betrachtet, son¬

dern eher schon unter einer diffusen Reichtumshypothese. Diepeer culture For¬

schung knüpft an ethnographische, interaktionistische und ethnomethodologi-
sche Traditionen an (vgl. Corsaro/Streeck 1986; Corsaro 1992; Cahill/Fine/Grant

1996), denen das Interesse an alltagskulturellen Aktivitäten in ihrer situierten

und sequentiellen Durchführung und eine Haltung der normativen Enthalt¬

samkeit - die ethnomethodologische „Indifferenz" - gemeinsam ist (vgl. Kel-

Ie/Breidensteinl999).

Corsaro (1997) vertritt die Auffassung, daß dem Sozialisationskonzept die Line-

arität und damit Normativität nicht auszutreiben ist. Man kann darin minde¬

stens die Formulierung einer Spannung zwischen Sozialisationstheorie und eth¬

nographischen Herangehensweisen erkennen. Entscheidender für die hier zu

führende Diskussion ist aber, daß die theoretische Kritik an Sozialisations-

konzepten flankiert wird durch forschungspraktische Erfahrungen: Mit dem

Eintritt in beliebige Felder kultureller Praxis wird deutlich, daß man Soziah¬

sationsprozesse als solche nicht beobachten kann, bzw. daß sie keinen hinrei¬

chend konturierten Gegenstandsbereich darstellen. Dausien (1999) weist in ihrer

Kritik der Sozialisationsforschung daraufhin, daß die Anbindung des theore¬

tischen Konzepts der Sozialisation an die Empirie sowohl auf der Ebene der

Erfahrungen alltagsweltlicher Akteurinnen als auch systematischer wissen¬

schaftlicher Erfahrungen methodologisch nicht geklärt sei. Die Behauptung
der Sozialisationsrelevanz kindlicher Praktiken wird eher theorieimmanent

reproduziert, sie kann forschungslogisch meist nicht hinreichend mit der Per¬

spektive der Teilnehmer auf ihre Praktiken symmetrisiert werden und bleibt

dieser äußerlich. Bei einem solchen Vorgehen wird aber die empirische For¬

schung v.a. zur Illustration sozialisationstheoretischer Modelle verwendet und

hat selbst keine theoriegenerierende Bedeutung.

Die Diskussion um die Relevanz von Sozialisationskonzepten in der Kind¬

heitsforschung macht deutlich, daß im Bereich derpeer culture Forschung bei

Kindern erst allmählich die im engeren Sinne gegenstandstheoretischen und

methodologischen Fragen in den Vordergrund rücken. Neuere ethnographische
Studien erheben den Anspruch, kindliche Praktiken in ihrer Gegenwärtigkeit,
ihrem Kontext und in ihrem Ablauf zu beschreiben und zu analysieren. Mit

dem Ziel der Kulturanalyse verbindet sich zumeist ein Anspruch auf gegen¬

standsbezogene Theoriebildung (Strauss/Corbin 1996): In welcher Weise und

mit welchen sozialen Effekten laufen kulturelle Praktiken unter Kindern wie

Lästern, Kommentieren, Ärgern u.a.m. ab?

Der Beitrag gliedert sich in vier Teile. Im 1. Teil beschäftige ich mich mit ver¬

schiedenen methodischen Varianten zur Erhebung und Analyse (kinder-)kul-
tureller Praxis. Im 2. Teil geht es dann um das methodologische Experiment
der 'Verschneidung' unterschiedlicher Verfahren. Im 3. Teil wird das metho¬

dische Spektrum erweitertert um Interviewverfahren. Abschließend beschäf¬

tigt mich die Frage, was sich aus der Reflexion der hier vorgestellten metho¬
dischen Optionen ethnographischer Forschung für die Diskussion um Trian¬

gulation ergibt.
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1. Methodische Varianten der Untersuchung kultureller Praxis

Die ethnographische Forschung steht, allgemein gesprochen, vor verschiede¬

nen gegenstandstheoretischen und damit verknüpften methodischen Optionen.
Sie kann die Selbst(re)präsentationen der Teilnehmer oder die kulturellen Prak¬

tiken in ihrem Vollzug untersuchen wollen. Für die erste Spielart bieten sich

ethnographische Interviews und Informantenbefragungen und damit eine

Erhebung der Konzepte der Teilnehmer über ihre Kultur an (s. unter 3.); die

zweite Richtung untergliedert sich wiederum in verschiedene Varianten, die

ich hier zunächst aufgreifen möchte. (Alltags-)kulturelle Praktiken in ihrer

Durchführung untersuchen sowohl kulturanalytisch-hermeneutische Ansätze
im Anschluß an Geertz' (1991) „dichte Beschreibung" wie auch ethnometho-

dologische/konversationsanalytische Arbeiten, jedoch mit unterschiedlichen heu¬

ristischen Prämissen, methodischen Verfahren und entsprechenden Konse¬

quenzen für die Analyse. Exemplarisch für diese beiden Richtungen stehen hier

die Arbeiten von Thorne (1993) und Goodwin (1990).5

Zum einen ist die Arbeit von Thorne (1993) sehr einflußreich im Bereich der

peer culture Forschung, nicht nur wegen ihres Fokus auf „gender play", das

Spiel der Geschlechter unter Schulkindern, sondern auch in methodischer Hin¬

sicht. Sie arbeitete in erster Linie mit Beobachtungen in unterschiedlichen schul¬

alltäglichen Situationen, die sie in Form von Feldnotizen festhielt, um diese

dann später für „dichte Beschreibungen" zu nutzen. Die Vorzüge dieser Vor-

gehensweise liegen auf der Hand: Durch den geringen technischen Aufwand

sichert sich die Forscherin eine große Flexibilität im Feld. Will sie eine Viel¬

falt von Situationen und soziale Formationen von unterschiedlicher Größe beob¬

achten, bietet sich die Arbeit mit Feldnotizen an. Die technische Überformung
des Feldes wird relativ gering gehalten, sich mit einem Bleistift und Notizbuch

in einer Schule zu bewegen wirkt fast so, als sei es den Teilnehmeraktivitäten

abgeschaut. Es ist die „Kopräsenz von Beobachter und Geschehen"

(Amann/Hirschauer 1997, 21) und das Mitmachen, die hier als entscheidende

Bedingungen der Forschung angesehen werden. Die Forscherin begreift sich

als Prozessorin der Forschung, die analog zu den Teilnehmern des Feldes vor

der Aufgabe steht, die beobachteten Aktivitäten zu interpretieren. Diese

methodologische Symmetrisierung geht auf die Grundannahme des qualitati¬
ven Paradigmas zurück, daß alle Welterfassung interpretativ ist.

Was die einen als deren Vorzug begrüßen, lehnen andere als Nachteil eben-

dieser Methode ab. Beobachtungsprotokolle sind Beschreibungen, die ein

bestimmtes Geschehen zu rekonstruieren beanspruchen, dabei aber nicht zuletzt

durch Auslassungen immer schon Sinn produzieren. Mit dieser Methode ist es

eher nicht möglich, O-Ton zu erfassen, das Sprechen detailgenau wiederzu¬

geben.6 Das empirische Material besteht demzufolge weniger aus vom Beob¬

achter unabhängigen „Daten", als vielmehr aus subjektiven Verdichtungen des

Beobachteten. Es sind, nach einer Unterscheidung Bergmanns (1985), rekon¬

struierende und nicht registrierende Materialsorten. Neumann-Braun und

5 Die folgende Darstellung ist vereinfacht und stilisiert bestimmte methodische

Aspekte dieser Arbeiten.

6 Fine (1993, 277) bemerkt zur Protokollierungstätigkeit lakonisch: „We engage in

the opposite of plagiarism".
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Deppermann (1998) haben für rekonstmktive Vorgehensweisen die „Unter¬

schlagung der Konstitutionsbedingungen ihrer Daten" kritisiert, die deren

„Sekundärdatenstatus" begründen.7

Ich beziehe mich auf die Kritikpunkte von Neumann-Braun und Deppermann
(1998,242-43), die in besonderem Maße Beobachtungsprotokolle treffen. Ver¬

nachlässigt werde erstens die „mnestische und interpretative Selektivität der

Darstellungen", soll heißen, daß die Darsteller in hohem Maße das Darzustel¬

lende auswählen und nicht tatsächliche Abläufe abbilden; zweitens gerate die

„Formbestimmtheit der Darstellung" aus dem Blick. Die Zurückprojektion auf

faktisches Geschehen sei auch deshalb unzulässig, weil die Darstellung genre¬

spezifischen Gestaltungsprinzipien folgt.8 Aus dieser Perspektive einer Kritik

am Datenstatus müßte man also das Genre „Beobachtungsprotokoll" - und nicht

etwa erst die ausgearbeitete ethnographische Erzählung (vgl. Geertz 1993) -

einer dekonstmktivistischen Lektüre unterziehen.9

Damit komme ich zu einer anderen einflußreichen Spielart ethnographischer
Forschung. Goodwin (1990) hat Audio-Aufzeichnungen von natürlichen

Sprechaktivitäten unter Kindern eines US-amerikanischen, städtischen Vier¬

tels erstellt und für ethnomethodologische Konversationsanalysen genutzt. Nach
dem eben Gesagten liegen die methodischen Vorzüge dieses Verfahrens aufder

Hand: Es beanspmcht, alltagsweltliches Sprechen detailgenau und synchron
mit dessen Vollzug zu registrieren (vgl. Bergmann 1985). DieserAnspruch geht
Hand in Hand mit einer Abschwächung der Beobachterposition und einer

Zurücknahme der Interpretationstätigkeit während der Beobachtung und der

Verschriftlichung. Was für die Analyse gebraucht wird, hat die Forscherin 'im

Kasten' und später, als Transkript, auf dem Papier. Die Analyse kann prinzi¬
piell auch von anderen als der Feldforscherin durchgeführt werden, minde¬

stens scheint aber der empirische Bezug auffaktisches Geschehen besser abge¬
sichert.

Doch lassen sich auch hier Nachteile benennen: Auch Aufzeichnungsgeräte
haben eine begrenzte Reichweite, und ihr Einsatz stößt in größeren Gruppen
an Grenzen - Aufzeichnungen von Situationen mit vielen Kindern sind meist

nicht transkribierbar. Das Problem ist hier gerade diefehlende Selektivität der

Aufzeichnung (vgl. Breidenstein 1998). Die technische Überformung des Fel¬

des kann außerdem eher als unerwünscht empfunden werden. Diese Schwie-

7 Diese Kritik unterschlägt ihrerseits die Reflexivirätsdebatte innerhalb der Ethno¬

graphie, die die „Krise der ethnographischen Repräsentation" (Berg/Fuchs 1993)
verhandelt und in deren Rahmen verschiedene Umgangsweisen mit dem Repräsen¬
tationsproblem vorgeschlagen werden (vgl. auch Clifford/Marcus 1986; Van Maa-

nen 1995; Amann/Hirschauer 1997).
8 Reichertz (1989, 98) nennt an Problemen von „Feldprotokollen": 1. Das Problem

der Literarisierung von Erfahrung, 2. Das Problem des sprachlichen Modus, 3. Das

Problem der unterstellbaren UnvoUstandigkeit und 4. Das Problem der Verwechs¬

lung von 'type' und 'token'. Dieser letzte Punkt bezieht sich darauf, daß Beobach¬

tungsprotokolle in ihrer Ungenauigkeit keine Abbilder 'authentischer' Einzelfälle

darstellen, sondern bereits Typisierungen betreiben.

9 Im Zuge einer solchen Dekonstruktion würde man feststellen, daß ein Anspruch auf

legitime Repräsentation vermittels einer Konzentration auf Geschehensabläufe und

einer Zurückhaltung gegenüber Interpretation und Spekulation transportiert wird.
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rigkeiten bringen eine Beschränkung auf mit den technischen Mitteln hand¬

habbare Beobachtungssituationen mit sich. DerenAuswahl ergibt sich also nicht

nur aus ihrer Relevanz innerhalb derpeer culture, sondern auch aus ihrer 'Auf-

zeichenbarkeit'. Nicht zufällig konzentriert sich z.B. Eder (1995), die eben¬

falls mit Tonaufzeichnungen arbeitet, aufTischgespräche unter Jugendlichen
in der Mensa: Es sind stationäre Situationen mit stillgestellten Teilnehmern.10

Die Konversationsanalyse begründet ihr Verfahren damit, daß Kommunikation

„das zentrale Konstituens sozialer Welten" (Neumann-Braun/Deppermann 1998)

sei, aus kritischer Perspektive kann man ihr aber eine technische Reinterpre-
tation des Gegenstands vorwerfen: Audioaufzeichnungen und deren Tran¬

skriptionen legen eine ausgesprochen sprachzentrierte Auffassung von all¬

tagskulturellen Aktivitäten nahe. Transkripte stellen außerdem Produkte einer

hochspezialisierten und kunstvollen Bearbeitung dar: „Ein erster Blick aufein

Transkript reicht aus, um zu sehen, daß es sich hierbei um eine sehr spezifi¬
sche Repräsentation sozialer Wirklichkeit handelt... Transkripte sind nicht weni¬

ger, sondern anders konstruiert" (Breidenstein 1998, 147) als Beobachtungs¬

protokolle. Diese konstmktivistische Relativierung des Datenstatus läßt auch

die konversationsanalytische Geringschätzung von Kontextwissen (und der

Bedeutung der Forscherin für die Datengenerierung) in einem neuen Licht

erscheinen: Wamm eigentlich sollte die 'Aufzeichnung' undVerfügbarmachung
von Kontextwissen verzichtbar sein?

Kurzes Zwischenfazit zu den Erhebungstechniken: Die Vorzüge des einen Ver¬

fahrens sind tendenziell die Schwächen des anderen und umgekehrt. Die Pro-

tokollierungsvariante besticht durch ihre, technisch gesehen, leichte Durch¬

führbarkeit, die Flexibilität der Erhebungsinstrumente und eine starke For¬

scherposition im Hinblick auf die Integration von Beobachtung, Verschriftli¬

chung und Deutung. Da sie aber immer schon mit selbstverfaßtem Datenma¬

terial arbeitet, unterliegt sie der methodologischen Kritik am Status ebendie-

sen Materials. In dieser Hinsicht haben in der Ethnomethodologie eingesetz¬
te Aufzeichnungstechnologien aufden ersten Blick Vorzüge. Sie werfen aller¬

dings in der Anwendung ebenfalls, wenn auch anders gelagerte Probleme auf,
der Abbildanspruch ist auch hier fragwürdig.11 Beiden Materialsorten ist,
abstrakt gesprochen, gemeinsam, daß sie eine technisch induzierte Konstruk¬

tion dessen, was 'der Fall ist' bzw. für die Analyse sein soll, hervorbringen.
Breidenstein (1998) bemerkt, daß sie sich nicht so sehr hinsichtlich ihres

erkenntnistheoretischen Status, sondern hinsichtlich des Detaillierungsgrades
der Analysen, die sie ermöglichen, unterscheiden. Um diese soll es im fol¬

genden gehen.

Die unterschiedliche Gegenstandskonstruktion qua Methode soll zunächst am

Beispiel der Praxis des Lästerns veranschaulicht werden. Lästern ist unter Kin¬

dern eine weitverbreitete Aktivität in kleinen Gruppen, die in vielen ethno¬

graphischen peer culture Studien analysiert wird (Fine 1986; Goodwin 1990;

10 Diese Formulierung stammt von Herbert Kalthoff.

11 Interpretationen kommen spätestens dann in den Prozeß der Datengenerierung wie¬

der hinein, wenn Aufzeichnungen transkribiert werden. Folglich kritisieren Amann

und Hirschauer (1997,32) die Vorstellung, bei den extrahierten 'Dokumenten' han¬

dele es sich um interpretationsfreie Originale.
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Eder/Enke 1991; Eder 1995; Breidenstein/Kelle 1998).12 Es ist eine Aktivität,
mit Goffman (1982) gesprochen, die auf„Gesprächsreservate" angewiesen ist

und diese rekursiv erzeugt. Solche Interaktionsterritorien stehen allerdings in

weiteren Kontexten, z.B. dem der Öffentlichkeit von Schulklassen oder Schu¬

len. Lästern bezeichnet abfälliges Reden über Abwesende, die häufig im wei¬

teren KontextAnwesende, nämlich z.B. andere Schüler und Schülerinnen sind.

Ich setze noch einmal bei der technischen Umsetzung zu rekonstruierender bzw.

registrierender Situationen derAlltagspraxis an, um die unterschiedlichen Optio¬
nen für die Analyse zu verdeutlichen. Die bewegliche teilnehmende Beobach¬

terin kann den Zuschnitt einer Situation - was nimmt sie in die Beschreibung
hinein? Eine lästernde Gruppe oder auch noch deren Umfeld? - beweglicher
gestalten als dies Aufzeichnungsgeräte können. Die Audio- oder Videoauf¬

zeichnung eines lästernden Gesprächs an einem Tisch wird eben dieses ent¬

halten und eher nicht noch das weitere Umfeld. So gründeten z.B. Eder/Enke

(1991) ihre Untersuchung des Phänomens v.a. auf die Aufzeichnung der oben

erwähnten Gespräche an Mittagstischen und konzentrierten sich aufderen inne¬

re Organisation.

Die Konversationsanalyse wählt dann das Transkript einer beispielhaften Situ¬

ation des Lästems für eine detaillierte Sequenzanalyse aus. Die innere Struk¬

tur des exemplarischen Falls, wie er sich durch Aufzeichnung und Transkrip¬
tion darstellt, wird Schritt für Schritt analysiert, um eine sich „im Interak¬

tionsverlauf reproduzierende soziale Ordnung" (Bergmann 1985, 313) her¬

auszustellen.

Die kulturanalytische Ethnographin organisiert Fälle und Analyse anders. Sie

greift zur Schere und zerschneidet ihr Material, um es in der Analyse neu

zusammenzusetzen. Das Protokollmateria] wird einer Kodierung und katego-
rialen Analyse (vgl. Strauss/Corbin 1996) unterzogen, um zunächst alle Fälle

von Lästern zu bündeln. Die Forscherin greift auf eine Reihe von Beobach¬

tungsprotokollen mit unterschiedlich konfigurierten Situationen des Lästems

zurück, aber auch weitere forschungsrelevante Beobachtungen aus z.B.

Erinnerungen, Feldtagebuch, Memos und verstreuten Notizen werden einbe¬

zogen. Nicht so sehr die inhärente formale Struktur der Fälle, sondern die Rol¬

le des Lästems, seine Bedeutungen und Effekte im kulturellen Feld sind ihr

Fokus.

Die Beispielhaftigkeit und Gültigkeit der Darstellung ergibt sich bei beiden

Vorgehensweisen daraus, daß die Ethnographin gewissermaßen ein Substrat

zieht aus einer Fülle an Fällen. Wie sie dies tut, ist bei beiden Verfahren aber

unterschiedlich. Bei der Konversationsanalyse bezieht sich die Beispielhaftig¬
keit auf die Struktur des Falls, es wird ein Fall für die Detailanalyse ausge¬

wählt, der möglichst die zentralen, in der Summe der Transkripte gefundenen
Formmerkmale des Lästems aufweist und 'vorführt'. Bei der Kulturanalyse

12 In den angegebenen englischsprachigen Studien geht es um „gossip", zu deutsch

„Klatsch" (zu einer eingehenden Untersuchung dieses Phänomens unter Erwach¬

senen siehe Bergmann 1987). „Lästern" ist der unter Kindern üblichere Begriff.
Aufmögliche Differenzen zwischen „Klatschen" und „Lästern" kann hier nicht ein¬

gegangen werden.
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dagegen bezieht sich Beispielhaftigkeit auf verschiedene Ebenen: Die Spiel¬
arten des Lästems, dessen kulturelle Variationen nach Form, Inhalt und Kon-

textuierung sollen anschaulich werden durch eine Collage undVerdichtung von
verschiedenen Beobachtungssituationen. Es muß sich bei der Ergebnisdar¬
stellung z.B. nicht um eine Wiedergabe und Analyse 'authentischer' empiri¬
scher Beispiele handeln, sondern diese kann ein stilisiertes, idealtypisches Por¬

trait der Praxis des Lästems sein. Wo also die Konversationsanalyse sich für

Lästern im Hinblick auf die soziale Organisation des Sprechens als solches

interessiert, da bezieht ein kulturanalytisches Vorgehen auch andere Aktivitä¬

ten als Sprechen ein. Während die Konversationsanalyse detailgenau zeigen
kann, wie Lästern als kollaborative sprachliche Praxis in einer Gmppe funk¬

tioniert, kann eine an dichten Beschreibungen orientierte Analyse im Ergeb¬
nis z.B. vorführen, wie Lästern als Ausschlußpraktik funktioniert und damit

Distinktionen im kulturellen Feld machtvoll demonstriert.

2. Ein methodologischer Versuch: die Synthese unterschiedlicher

Datensorten

Der Gegenstand des Lästems bleibt sich in den beiden bisher typisierten Ver¬
fahrensweisen nicht gleich, sondern wird unterschiedlich konfiguriert. Die Sti¬

lisierung unterschiedlicher Erkenntnisse über das Lästern durch unterschied¬

liche Methoden mag nun zu der Annahme verleiten, der Forschungsprozeß
ließe sich rationalisieren, das Problem des technisch oder subjektiv-perzep-
tiv determinierten Zuschnitts von Beobachtungssituationen und dessen Kon¬

sequenzen für die Analyse ließe sich durch eine Kombination beider Verfah¬

ren lösen.

Eine Integration der Ansprüche beider Spielarten ethnographischer For¬

schung bedeutete, einerseits die gestaltbildenden Wahrnehmungen einer leib¬

haftigen Beobachterin zu nutzen, nicht nur, weil sie Komplexitätsreduktion
mit prinzipiell den gleichen Mitteln wie die Teilnehmer betreibt, sondern auch,
weil sie Ein-, Aus-, und Überblendungen vornimmt. Sie kontextuiert Situa¬

tionen anders, als Geräte es können, und produziert auf diese Weise Komple¬
xität - auch so läßt sich der Begriff der „dichten Beschreibung" lesen. Diese

richtet den Blick aufhöher aggregierte Praktiken als einzelne Sprechaktivitäten.
Andererseits läßt sich eine Perspektive auf die inhärente Ordnung von Sprech¬
aktivitäten mit den Mitteln des Beobachtungsprotokolls nur unbefriedigend
umsetzen. Kann man nun eine Verdichtung der spezifischen analytischen Mög¬
lichkeiten erreichen, indem man beide Materialsorten integriert? Das Beispiel
eines Beobachtungsprotokolls, das mit Hilfe von Audio-Aufzeichnungen
erstellt wurde, soll diese Frage beantworten helfen.

Zur Erläuterung: Das Material entstammt einer Untersuchung über den

„Geschlechteralltag in der Schulklasse" (Breidenstein/Kelle 1998), die an der

Laborschule in Bielefeld in vierten bis sechsten Klassen durchgeführt wurde.

Der Kontext der folgenden Szene ist der „Wahrnehmen und Gestalten"-Unter-

richt. Die Kinder arbeiten an Gipsmasken. Die Tische beschreiben ein großes
U, innerhalb dessen stehen noch zwei kleinere Tische, wobei die Skizze im

Beobachtungsprotokoll die Sitzordnung für diejenigen festhält, die nah genug
beieinander sitzen (ungefähr das halbe U), um miteinander sprechen zu kön¬

nen. Georg und Helga sind die Beobachter.
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Axel Frido Björn Uwe Alexander

Georg(5)
r

Jasmin

Nina

±
-Judith Helga(5)

Nils-gSelmaQ

Dem folgenden geht voraus, daß Nils gefragt hat, objemand „Band" habe. Vor

allem Frido, Björn und Alexander streiten sich schon eine ganze Weile darü¬

ber, ob Nils „Band" oder „Verband" gesagt hat.

„Er hat Bandgesagt", meint noch einmalAlexander.
„ Verband", meint Frido.

„Ba-and", Alexander wird langsam gereizt. Frido:
„
Ver-ba-and". „Frido soll

mal sofort hochkommen ", sagt daraufAlexander. Frido sagt langsam, ausein¬

andergezogen: „
Leck - mich - doch - mal -am-A-arsch.

"

Björn meint wie

kopfschüttelnd: „ Tja, das is Frido. "Alexander, nach kurzer Pause und nurfiir
Uwe und mich hörbar:

„
WOzu eins würden sagen, daß Frido blöd is, nur Fri¬

do selber nich. "...

Frido:
„
Oh danke schön Björn, danke schön. Du bist voll das Arsch.

"

Björn
war aufgestanden und hat ihn mit Gipsfingern angefaßt. Und Uwe zu Björn:
„Mußt sagen, nichts zu danken.

"

Nach kurzer Pausefährt Fridofort: „
Is voll

den Mist". Daraufhinfangen Alexander und Uwe an zuflüstern und Alexan¬

der wiederholt, was Frido gesagt hat, „
voll den Mist".

Alexander: „DeutschfürAnfänger. "Ich verstehe das zunächstfalsch und den¬

ke, es bezieht sich aufdie erwachsenen Besucher, die gerade mit der Lehrerin

in den Nebenraum gehen. „
Waren das keine Deutschen? ".frage ich. Uwe klärt

mich dann auf Frido komme doch
„
aus dem ehemaligen Jugoslawien ". Björn

schaltet sich ein und meint, die Besucher kämen wohl tatsächlich nicht aus

Deutschland, sondern aus „Schweden und Finnland". ...

Uwefragt: „Ey, Björn, wo is M. [die Lehrerin]?
"

„Die is gestorben ", glaubt
Björn. „Die is irgendwoflorten gegangen ", ruft Frido. „Florten, haha ", lacht

Alexander, und leiser, „Frido mit seinemfalschen Deutsch."

Nachdem weiter oben bereits der methodisch induzierte Situationszuschnitt und

seine Implikationen für die Analyse thematisiert wurde, stellt dieserAusschnitt

nun zusätzlich ein Beispiel dar für die Komplexität alltäglicher Praxis und das

Problem der Extrapolation einzelner kultureller Praktiken in der Analyse: Lä¬

stern ist gegenüber dem im Vordergrund stehenden Schlagabtausch eher eine

Hintergrundaktivität. Auf dieses Problem kann hier jedoch nicht weiter einge¬
gangen werden.

Vielmehr soll die Aufmerksamkeit auf die Darstellung gelenkt werden. Die

Beschreibung übernimmt vom Transkript eine Konzentration auf Sprechakti¬
vitäten und gibt sie für die Sequenz vollständig wieder. Sie verzichtet aber auf

besondere Transkriptionszeichen und vernachlässigt damit verschiedene Aus¬

drucksqualitäten; in dieser Hinsicht kommt die Darstellung an die Differen¬

ziertheit eines Transkripts nicht heran. Von herkömmlichen Beobachtungs¬
protokollen übernimmt sie die deskriptiven Elemente, die aus einem anson¬

sten nur für Fachleute rezipierbaren Transkript einen lesbaren und insofern all¬

gemeinverständlichen Text machen, als er an die literarische Wiedergabe wört-

ZSE. 21. Jg. 2001, H.2 201



licher Rede anknüpft. Eine differenzierte Beschreibung der Situation ist aber

zurückgedrängt zugunsten einer Wiedergabe dessen, was gesprochen und von
der Beobachterin verstanden wird.

Auch wenn sich andere, differenziertere Möglichkeiten denken lassen, beide

Verfahren zusammenzubringen, so dürfte am Beispiel dieser Variante bereits

deutlich werden, daß die Beschränkungen derjeweiligen Einzelverfahren sich

nicht ohne Verluste durch ihre 'Verschneidung' überwinden lassen. Die

Zusammenfuhrung beider Techniken kann ebenso wenig wiejedes Einzelver¬

fahren für sich genommen vermeiden, eine spezifische, methodisch induzier¬

te Komplexitätsreduktion zu betreiben. Das heißt, mit der Synthetisierung von
Datensorten bearbeitet man nicht nur konstmktiv deren Schwächen, sondern

handelt sich auch neue, eben an die neue 'Gattung' gebundene Darstellungs¬
probleme ein.13

Der methodologische Versuch veranschaulicht, daß die spezifische Komplexi¬
tätsreduktion in Beobachtungsprotokollen und Transkripten nicht allein als zu

kompensierende „Schwäche" im Sinne von Triangulationskonzepten zu sehen

ist (Marotzki 1999,124). Diese Reduktionen sind notwendig, um überhaupt etwas

Spezifisches über den Gegenstandsbereich aussagen zu können, weil nämlich

nicht alle Aspekte der komplexen Praxis gleichzeitig 'unter die Lupe' genom¬
men werden können. Daraus kann man m.E. die Konsequenz ziehen, eher auf

die Stärken jeder einzelnen Verfahrensweise zu bauen, die sich in den unter¬

schiedenen Traditionen mit guten Gründen ausdifferenziert haben. Die spezifi¬
schen Formen der Datengenerierung bringen dabei weniger die Möglichkeit zur

theoretischen Integration hervor, als vielmehr das Potential zu einer theoreti¬

schen Diversifizierung der Ergebnisse. Ich komme daraufabschließend zurück.

3. Ethnographische Interviews

Um den Problemaufriß zu vervollständigen, sind nun noch ethnographische
Interviewverfahren und ihre spezifische Gegenstandsbearbeitung einzuführen.14

Sie werden häufig als Ergänzung zu Beobachtungen durchgeführt, eröffnen

aber wieder einen eigenen Kontext in der Untersuchung des Gegenstandsbe¬
reichs. Mit Interviews werden Konzepte, Meinungen, Argumentationen und

erzählende Rekonstruktionen einzelner Begebenheiten erhoben, die ebenfalls

die kulturelle Praxis der Kinder nicht einfach 'abbilden'. Kurz: Die Darstel¬

lung des Lästems im Interview ist eine spezifisch andere Praxis als das Lä¬

stern selbst.

(Zur Anschauung: Interviewausschnitt aus dem oben genannten Forschungs¬
projekt)

13 Zu diesem Problemkreis sind im weiteren Sinne auch solche der Zitierbarkeit und

Rezipierbarkeit von Datenmaterial in ethnographischen Texten zu rechnen.

14 Die Sammelbezeichnung „ethnographische Interviews" kann dabei sehr verschie¬

dene Vorgehensweisen bezeichnen. Informelle spontane Befragungen im Feld kön¬

nen ebenso dazu zählen wie stärker stmkturierte, längere Einzel- oder Gruppenin¬
terviews (vgl. Spradley 1979). Im ethnographischen Interview stehen nicht bio¬

graphische Erfahrungen, sondern kulturelle Praktiken im Fokus. Mir geht es hier

um Formen von Interviews, die aufgezeichnet und transkribiert wurden und inso¬

fern für eine spezifische analytische Bearbeitung bereitstehen.
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Philip: Ja, so Laura und Susanna und Michaela und so, weißt du, und Katrin,

die, da hat man so das Gefühl, wenn man, wenn man einzeln was mit denen

macht, sind die total nett auch und so. Aber wenn man dann irgendwie weg¬

geht, schließen sich die irgendwie zusammen und dann hat man das Gefühl,
daß die sofort anfangen zu lästern. Und ich hab neulich, also gestern, mit Petra

darüber geredet und die findet das auch so. Und die nervt das auch richtig.
Und ich hab einfach ein ganz schlechtes Gefühl dabei.

Wie unterscheiden sich nun die Rekonstmktionen des Lästems im Medium

des Beobachtungsprotokolls und des Interviews? Die Kinder können in den

Interviews bestimmte Begebenheiten ihres Alltags nacherzählen, karikieren,
sie als Beispiele für kulturelle Praktiken herausstellen u.a.m. In unserem Bei¬

spiel liefert Philip eine zusammenfassende und verallgemeinernde Bewertung
des Lästems. Der beschreibende Teil nimmt eine Stilisierung bestimmter sozi¬

aler Situationen vor: Wenn „man" weggeht, schließen sich die Dableibenden

zusammen und lästern. Nicht die Orientierung am Ablauf authentischen

Geschehens, wie bei den Beobachtungsprotokollen, sondern die Typisierung
der Praxis des Lästems und deren Zuschreibung an bestimmte Mitschülerin¬

nen bestimmt Philips Darstellung. Sie betreibt Abstraktion zum Zwecke der

Beurteilung. Während die Beobachtungsprotokolle in erster Linie ein

Beschreibungsformat verwenden und sich in bezug auf Verallgemeinerung,
Interpretation und Spekulation zurückhalten, da entfalten die Kinder in den

Interviews ganz unterschiedlich formatierte Bezüge auf ihre kulturellen Prak¬

tiken, an denen v.a. das evaluative Element und die (Selbst-)Darstellung und

Positionierung auffällt.

Solche Formen von Darstellungen sind allerdings auch selbst kulturelle Prak¬

tiken. Die Kinder greifenAngebote und -ressourcen der Interviewsituation auf,
nutzen dabei aber grundsätzlich Darstellungs- und Reflexionsweisen - sie set¬

zen Repertoires ein -, die sie auch alltagsweltlich zur Verfügung haben.15 Die

Reflexionen durch die Teilnehmer selbst können in der Analyse dann auf die

Beobachtungen des Lästems bezogen werden; für die Auswertung können sich

durch die verschiedenen Methoden interessante Kontraste ergeben (Between-
Method-Triangulation), wenn Diskrepanzen zwischen Selbst- und Fremd¬

wahrnehmung zu Tage treten.

Jenseits seiner bewertenden Thematisiemng kann „lästern" aber auch als Pra¬

xis in ethnographischen Interviews vorkommen. An den Transkripten der Inter¬

views aus dem genannten Projekt irritierte von Beginn an die Diskrepanz zwi¬

schen Inhalt und Form: Dasjenige, wovon das Interviewgespräch handelt, gibt
nicht die Bedeutungen vor, die seine Form transportiert. Für die Analyse von

ethnographischen Interviews ergeben sich folglich mindestens zwei Optionen:
Sie kann auf eine systematisierende Repräsentation der Teilnehmerkategorien

15 Amann und Hirschauer (1997, 23) äußern sich skeptisch zum methodischen Nut¬

zen von Interviews in der Ethnographie, weil Interviews „gewissermaßen >zuvie-

le Eigenschaften< (haben): Sie rufen hochspezielle kulturelle Repertoires hervor",
und weil sie zur Schließung von Sinnbildungsprozessen der Teilnehmer beitrügen.
Diese berechtigten Einwände implizieren allerdings auch, daß die Sinnbildungs¬
prozesse der Teilnehmer als ein eigener Gegenstandsbereich in der ethnographi¬
schen Forschung angesehen werden müssen.
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abzielen, oder gerade bei der Differenz von inhaltlichen Aussagen und deren

sprachlicher und rhetorischer Gestaltung anknüpfen (z.B. zu einem wichtigen
Thema derpeer culture wie etwa „Beliebtheit", vgl. Breidenstein/Kelle 1998).
Betrachtet man Interviewaussagen nicht inhaltsanalytisch, sondern unter dem

Aspekt ihrer rhetorischen Figuration16, dann stellt man z.B. fest, daß manche

Passagen, deren explizites Thema gar nicht Beliebtheit war, für das alltags¬
kulturelle Thema der Beliebtheit analytisch viel ergiebiger sind, insofern injenen
Passagen über immer wieder dieselben Kinder gelästert wird. Das Beispiel, in

dem Philip Laura, Susanna, Michaela und Katrin als Protagonistinnen der all¬

tagsweltlichen Praxis des Lästems herausstellt, steht im Kontext einer Fülle

von Szenen, in denen in den fnterviews über diese Personen gelästert wird. Inter¬

viewmaterial macht also in spezifischer Weise die Doppelbödigkeit von deno¬

tativem und konnotativem Gehalt von Aussagen augenfällig, die Kontraste für

die Analyse einer Datensorte erbringt.

Wir analysierten die Interviews im Hinblick auf Elemente der (Sprach-)kultur
der Kinder.'7 In identischen rhetorischen Figurationen, über die einzelnen Inter¬

views hinweg, formieren sich Diskurse der Kinder über kulturelle Themen. Will

man sich nicht auf die thematische Zentrierung derAnalyse und auf die (ober¬

flächliche) Sortierung von Einstellungen und Konzepten beschränken, sondern

solche Diskurse der Kinder analysieren, dann muß man den Sinngehalt her¬

ausstellen, der der sprachlichen Organisiemng des Geäußerten innewohnt. Wir

analysierten deshalb nicht Sprechen über Praxis, sondern Sprechen im Inter¬

view als Praxis.18 Sofern „lästern" im Interview vorkommt, ist es aber anders

kontextuiert als im Alltag, es ist eingebettet in Reflexionen der Alltagskultur
und wird von den Sprechern zu Darstellungszwecken instrumentalisiert, und

zwar in der Regel um eine kritische Perspektive aufbestimmte Praktiken oder

Personen der peer culture deutlich zu machen. Das Interview selbst ist schon

das Instrument, die Alltagskultur für die Interviewten auf Distanz zu bringen.

4. Triangulation
Das Beispiel des „Lästems", das ich mitgefühlt habe, hat gezeigt, daß der Gegen¬
stand in Beobachtungsprotokollen, Transkripten und Interviews unterschied¬

liche Gestalt annimmt bzw. unterschiedlich kontextuiert wird. Bezogen aufdie

gegenstandstheoretischen Implikationen ging es dämm zu zeigen, daß die behan¬

delten Forschungsperspektiven zwar gemeinsame Bezugspunkte haben,
ansonsten aberje eigenständige Gegenstandskonstmktionen betreiben: Die Kon-

16 Koller (1994) schlägt für die Analyse von (auto-)biographischen Erzählungen vor,

diese als rhetorisch-figurativen Prozeß aufzufassen. Der Begriff der rhetorischen

„Figur bezeichnet dabei den grundlegenden Abstand, der sich in jedem Text zwi¬

schen dem tatsächlich Gesagten und seinem Sinn auftut" (92-93). Koller faßt Dar¬

stellungen in Interviews als paradigmatisch für die Artikulation von Erfahrungs¬
verarbeitung auf. Entsprechend können auch ethnographische Interviews betrach¬

tet werden.

17 Eine andere Strategie wäre z.B., auf Darstellungen einzelner Kinder und vollstän¬

dige Interviewtexte im Sinne der ethnographischen Konstruktionen einzelner Teil¬

nehmer zu fokussieren.

18 Dabei soll hier nicht verschwiegen werden, daß wir uns an vielen Stellen auch auf

die Kinder als glaubwürdige Informanten und Experten ihrer Kultur verlassen haben,
indem wir ihre Auskünfte wörtlich nahmen.
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versationsanalyse betreibt - in Datenerhebung und -analyse - eine dezidierte

und strenge Konzentration aufsprachliche Kommunikation, verstanden als das

Konstituens sozialer Welten, in kulturanalytischen Beschreibungen dagegen
wird die Gegenstandskonstruktion auf den Begriff kultureller Praktiken

gebracht, die mehr als „Sprechen" umfassen und beschreibend repräsentiert
werden, die Interviews schließlich verkomplizieren die Sache, insofern sich

Interviewaussagen reflexiv auf alltagsweltliche Praktiken beziehen, aber auch

selbst das Produkt von analysierbaren Praktiken sind Die verschiedenen Ver¬

fahren und Perspektiven in der Ethnographie setzen zwar alle bei dem

Umstand an, daß es auch alltagsweltlich, für die Kinder, ein Phänomen gibt,
das „Lastern" heißt (zum Symmetnepostulat vgl Knorr-Cetina 1989) Damit

endet, methodologisch gesehen, aber auch schon ihre Gemeinsamkeit

Ein Hinweis von Denzin (1978/1989) in bezug aufdie Tnangulation von Metho¬

den, der in der Methodenhteratur immer wieder aufgegriffen wird (vgl Flick

1991, Schrunder-Lenzen 1997, Treumann 1998), ist der, daß der Einsatz ver¬

schiedener Methoden es ermöglicht, sie gegeneinander „auszuspielen", um „die
Erkenntnis über den untersuchten Gegenstand" (Flick 1998) zu erweitem 19

Das hört sich bei dem einen Autor mehr, bei der anderen Autorin weniger so

an, als erfaßte man den Gegenstand selbstverständlich nicht mittels einer Metho¬

de, aber sozusagen zwischen den verschiedenen Verfahren Denzins Anregung
laßt sich für unseren Kontext auch so reformulieren, daß die unterschiedliche

Rekonfigunerung des Gegenstandes über differente Verfahren davor schützt,
seine Reifizierung mittels einer Methode zu betreiben

Die Anwendung verschiedener Einzelmethoden innerhalb eines Forschungs¬
projekts erhöht m E also nicht per se die epistemische Kraft der qualitativen
Forschung, sondern zunächst einmal die Reflexivität in bezug auf Gegen¬
standskonstruktion und Leistungsfähigkeit der je konkreten einzelnen Verfah¬

ren (vgl Flick 1998,445) In konstruktivistischer Sicht konstituieren sie mög¬

liche Perspektiven, „den" Gegenstand erfaßt man aber weder in einer einzel¬

nen Perspektive noch am Schnittpunkt einer Summe von Perspektiven 20 Die

Vorstellungen von Flick allerdings, durch „systematische Perspektiven-Tnan-
gulation" könne man zur „Vervollständigung von Erkenntnismoglichkeiten"
(Flick 1996,251) und zur „theoretischen Sättigung" (1998,446) gelangen, repro¬
duziert eine bei Glaser und Strauss gefundene Schheßungsrhetonk, die inso¬

fern fragwürdig ist, als sie doch zumindest eine theoretische Kompatibilität
der Perspektiven voraussetzt - eine Annahme, die Flick (1992, 18) an anderer

Stelle gerade kritisiert Diese Form der Rezeption der wissenschaftstheoreti¬

schen Positionen des Konstruktivismus erscheint mir halbherzig, nicht nur wegen

19 Flick (1998) weist daraufhin, daß der Vahditatsbegnff in der Diskussion um Tri¬

angulation (auch durch Denzin selbst) mehr und mehr zurückgedrängt wird „Tri¬

angulation wird inzwischen weniger als Strategie der Validierung in der qualitati¬
ven Forschung, sondern als Alternative zur Validierung gesehen" (444)

20 Richardson (1994) hat daraufhingewiesen, daß die Triangulations-Metapher, die aus

der Landvermessung stammt, von einem „fixierten Punkt" oder „Objekt" ausgeht,
der oder das tnanguliert werden kann Als Alternative schlagt sie das Bild eines Kri¬

stalls vor „which combines symmetry and substance with an infinite variety of

shapes, substances, transmutations, multidimensionahties, and angles of approach"
(522) Ähnliches scheint Kockeis-Stangl (1982,363) im Sinn zu haben, wenn sie von

einem „kaleidoskopartigen Bild" durch mehrperspektivische Tnangulation spncht
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der theoretischen Eigenständigkeit der hier vorgestellten Forschungsperspek¬
tiven. Entweder teilt man die Annahme von der Konstruktivität der Perspekti¬
ven und Methoden - dann kann man beliebig viele Perspektiven und Metho¬

den anwenden, ohne deren spezifische Konstruktivität doch jemals 'aufzuhe¬

ben'. Oder man teilt diese Annahme nicht und bleibt einer reifizierenden Rhe¬

torik in bezug auf„den" Gegenstand verbunden, die man dann allerdings auch
für jedes einzelne Verfahren pflegen kann.

Plausibler erscheint mir, die Anwendung unterschiedlicher theoretischer Per¬

spektiven und methodischer Verfahren innerhalb eines Forschungsprojekts als

Produktion von verschiedenen Relevanzzusammenhängen zu begreifen, die für¬

einander Kontexte darstellen, sich aneinander reiben und nicht notwendig zur

Übereinstimmung gebracht werden können. Nicht theoretische Sättigung, son¬

dern eine prinzipiell unabschließbare Kontextuierung spezifischer For¬

schungszugänge und -gegenstände21 wäre hier das Modell der analytischen Ver¬

dichtung. Man kann sich auf diese Weise bei so komplexen Gegenständen wie

devpeer culture - oder auch nur der Praxis des Lästems - durch verschiedene

Methoden die Möglichkeit sichern wollen, durch Collage deren Bilder zu evo-

zieren (vgl. Breidenstein/Kelle 1998). Die Collage als Produkt folgt dem ästhe¬

tischen Prinzip, die Eigenständigkeit ihrer Bestandteile und damit die Kon¬

struktionsweise des Werkes vorzuführen.

M.E. gibt es aber auch gute - und nicht nur ästhetische - Gründe, sich auf ein¬

zelne Ansätze zu konzentrieren. Nicht zuletzt aus Gründen der Qualitätssi¬
cherung wird für die Ausübung vieler Handwerke eine dreijährige Lehre vor¬

ausgesetzt, nach deren Absolvierung man noch keineswegs Meister ist. In der

Methodenliteratur wird aber gerne so getan, als könne man sich verschiedener

theoretischer Ansätze und Methoden wie aus dem Regal bedienen.
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