penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Kelle, Helga

DIPF @

Ethnographische Methodologie und Probleme der Triangulation. Am Beispiel

der Peer Culture Forschung bei Kindern
ZSE : Zeitschrift fur Soziologie der Erziehung und Sozialisation 21 (2001) 2, S. 192-208

Quellenangabe/ Reference:

Culture Forschung bei Kindern -

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-90097

https://doi.org/10.25656/01:9009

in Kooperation mit / in cooperation with:

Kelle, Helga: Ethnographische Methodologie und Probleme der Triangulation. Am Beispiel der Peer
In: ZSE : Zeitschrift fir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 21
(2001) 2, S. 192-208 - URN: urn:nbn:de:0111-opus-90097 - DOI: 10.25656/01:9009

BELTZ JUVENTA

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Gbertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieRlich fiir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Uberlragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorl Eir gen:
Auf samtlichen Kopien dieses Dukumems miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie diirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir 6ffentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:
peDpocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright 1 and other 1 regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



‘?‘)"/’

o7 ; .
i TV U

Zs Zeitschrift fir Soziologie

der Erziehung und Sozialisation

Journal for Sociology

of Education and Socialization

21. Jahrgang / Heft 2/2001

.

~ =3 s \:
- Xl 1

Yo /\ C

Schwerpunkt/Main Topic

Risikoverhalten
Hrsg. von Klaus Hurrelmann

Klaus Hurrelmann:
Einfihrung in den Themenschwerpunkt
Introduction to the Main Topic .. ......... ... ... ... ........

Markus P. Neuenschwander/Edi Boni:

Schule, Selbstkonzept, Experimentierverhalten und Devianz. Ein Pfad-
modell zur Erkldrung von Suchtmittelkonsum und antisozialem Verhalten
im Jugendalter

School, Self-concept, Experimental Behaviour with Rules and Devian-
ce. A Path-Model to Explain Addiction and Antisocial Behaviours in Ado-
lescence . ... . ... .. ..

Jiirgen Raithel:

Exponierte Risiken jugendlicher Mannlichkeitsentwicklung. Riskantes
und verkehrsgefdhrdendes Verhalten jugendlicher Motorzweiradfahrer
Prominent Risks in Male Adolescent Development. Risky and Hazar-
dours Road Behaviour in Adolescent Motorcyclists ... ............

Christel Hopf:

Gewalt, Biographie, Medien. Qualitative Analysen zur subjektiven
Bedeutung filmischer Gewaltdarstellung

Violence, Biography and Media. A Qualitative Study on the Biographi-
cal Reasonability of Violent Film Actions ... ....................

Ulrike Popp/Ulrich Meier/Klaus-Jiirgen Tillmann:

Es gibt auch Téterinnen: Zu einem bisher vernachldssigten Aspekt der
schulischen Gewaltdiskussion

Girls and Violence: A Neglected Aspect of School Violence Research .

116

133

150

170



Beitrige/Contributions

Helga Kelle:

Ethnographische Methodologie und Probleme der Triangulation. Am Bei-
spiel der Peer Culture Forschung bei Kindern

Ethnographic Methodology and Problems of Triangulation the
Example of Studies on Children's Peer Culture . .................

Rezension/Book Reviews

Sammelbesprechung
S. Kreitz-Sandberg stellt zwei Publikationen zum Thema ,,Japanisches
Bildungs- und Erziehungswesen“ vor ................... ... ....

Einzelbesprechungen

J. Dewes tiber H. Hengst/H. Zeiher ,,Die Arbeit der Kinder* ........
J. G. Masche tber M. Ullrich ,,Wenn Kinder Jugendliche werden* . . .
H. Zeiher iiber D. Geulen ,,Politische Sozialisation in der DDR*“ .. ..
S. Maschke iiber H.-P. Kuhn et al. ,,Sozialisation zur Mitbiirgerlichkeit

Aus der Profession/Inside the Profession

Forschungsbericht
,,Gute Kindheit — Schlechte Kindheit?“ Forschungsprojekt zur Armut
von Kindern und Jugendlichen ........... ... ... ... ... .. ...

Markt
u. a. Richtlinie fiir Online-Befragungen ........................
Veranstaltungskalender

u.a. ,,Wege aus der Gewalt” — Internationale Konferenz mit terre des
hommes

Vorschau/Forthcoming Issue

192

209

211
213
215
216

219

221



Helga Kelle

Ethnographische Methodologie und Probleme
der Triangulation

Am Beispiel der Peer Culture Forschung bei Kindern
Ethnographic Methodology and Problems of Triangulation. The
Example of Studies on Children’s Peer Culture

In diesem Beitrag geht es um das Verhdltnis von Gegenstandsbereich und Unter-
suchungsmethoden im Rahmen der ethnographischen Methodologie. Der Blick wird
auf Zusammenhdnge und Differenzen verschiedener Einzelmethoden — teilnehmende
Beobachtung, Audioaufzeichnungen von alltagskulturellen Situationen und
Gesprdichen sowie ethnographische Interviews — gerichtet. Am Beispiel des exem-
plarischen Untersuchungsgegenstandes der Praxis des ,, Ldsterns " wird verfolgt,
wie die einzelnen Verfahren spezifische Forschungsperspektiven umsetzen und ver-
schiedene Gegenstinde konstruieren. Diskutiert wird das Problem der Konstruk-
tivitdt von Methoden im Kontext von Triangulierungsanspriichen, die in der qua-
litativen Forschung mit Blick auf deren Geltungsbegriindung formuliert werden.
Der Beitrag formuliert eine Kritik an der Vorstellung, durch die Triangulation von
Perspektiven und Methoden liefien sich die Ergebnisse theoretisch integrieren, und
betont statt dessen die eigenstindige theoretische Produktivitiit der einzelnen Ver-

fahren.

In the context of ethnographic methodology, this article discusses the question how
methods shape research subjects. In particular, connection and difference between
participant observation, audio-recordings of everyday conversation, and ethnogra-
phic interviews are analyzed. Using ,, gossip “ as an exemplary research subject, it
is explored how specific methodical proceedings bring about different subjects. With
respect to theoretical coherence, claims of triangulation widespread in qualitative
research are thus criticized, and the specific theoretical productivity of each pro-
ceeding is accentuated.

Dieser Beitrag behandelt das Verhiltnis von Gegenstandsbereich und Unter-
suchungsmethoden im Rahmen der ethnographischen Methodologie. Dabei
interessieren besonders Zusammenhénge und Differenzen verschiedener Ein-
zelmethoden, denn ethnographische Forschungsprojekte bringen in aller Regel
verschiedene Methoden zur Anwendung (vgl. Amann/Hirschauer 1997; Frie-
bertshiuser 1997). Spezifische Verfahren wie teilnehmende Beobachtung,
Audio- oder Videoaufzeichnungen von alltagskulturellen Situationen und
Gesprichen und ethnographische Interviews! konstruieren qua Methode ihren

1 Mitdiesen Methoden ist das Spektrum ethnographischer Verfahren keineswegs abge-
deckt. Es gehdren auch Expertengespriche, Dokumentenanalysen, die Sammlung
und Auswertung von alltagskulturellen Materialien und Fotografie dazu. Diese wer-
den hier jedoch nicht behandelt.
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Gegenstand (Flick 1991). Was bedeutet dieser Umstand fiir die Perspektive einer
Methoden-Triangulation? Diese Frage diskutiert der Beitrag anhand der
Erfahrungen in einem eigenen Forschungsprojekt, das die genannten Verfah-
ren miteinander verband und sich an kulturanalytischen und ethnomethodolo-
gischen Perspektiven orientierte. Am Beispiel des exemplarischen Untersu-
chungsgegenstandes der Praxis des ,,Lésterns* wird verfolgt, wie genau ,,der*
Gegenstand in Beobachtungsprotokolien, Transkripten und Interviews unter-
schiedlich konstruiert wird.

Die Einfithrungs- und Handbuchliteratur hilt eine Fiille an mehr oder weniger
programmatischen Beitrigen zum Stichwort ,, Triangulation bereit (z.B. Treu-
mann 1998; Flick 1991; Schriinder-Lenzen 1997).2 In diesen Beitrdgen finden
sich auch zahlreiche kritische Bemerkungen zu Geschichte und aktuellen Auf-
fassungen dieses Konzepts, die Kritik richtet sich zumeist auf die erkenntnis-
theoretischen Implikationen in den Féllen, in denen die Methodenkombination
als Strategie der wechselseitigen Validierung oder ,,Quasi-Korrelation* (Flick
1992, 18; vgl. auch Marotzki 1999) gesehen wird. Dieser Anspruch wird unter
dem EinfluB} sozialkonstruktivistischer Ansétze als nicht mehr zeitgemif erach-
tet und nun tiefer gehdngt im Sinne einer ,,Erweiterung der Erkenntnismdg-
lichkeiten iiber den untersuchten Lebensbereich® (Flick 1998, 446).

Eher unterbelichtet bei der Erorterung der Probleme des Triangulationskonzepts
bleiben meinem Eindruck nach dagegen praktisch erfahrbare Schwierigkeiten
bei der Arbeit mit unterschiedlichen methodischen Verfahren. Der Bezug auf
differente theoretische Perspektiven, den z.B. Flick (1992; 1996; 1998) in sei-
nem Konzept der ,systematischen Perspektiven-Triangulation” favorisiert,
stellt fir sich genommen schon eine anspruchsvolle Aufgabe dar. Die Perspek-
tiven auf kulturelle Praxis —z.B. der Ethnomethodologie und einer ,,analytischen
Ethnographie* (Lofland 1995) — bringen unterschiedliche methodische Umset-
zungen hervor, der Zusammenhang von Forschungsperspektive, Form der Daten-
generierung und Art der Analyse sowie deren theoretische Perspektivierung 1453t
sich fiir die meisten Vorgehensweisen nicht aufspalten. Verschiedene Verfahren
konnen folglich nicht an beliebigen Stellen des Forschungsprozesses umstands-
los zusammen gedacht und -gebracht, sondern nur parallel angewendet werden.
Beriicksichtigt man zudem, daB die Durchfiihrung von Forschung ,,projektfor-
mig“ (Wolff 1996) organisiert und hiufig eine Sache von Nachwuchswissen-
schaftlern ist, die sich Theorien und methodisches Handwerkszeug nicht selten
erst im Verlauf solcher Projekte erarbeiten miissen, so wird plausibel, da} der
Einsatz von mehreren Methoden nicht per se als besser gelten kann als die Kon-
zentration auf ein methodisches Verfahren. Dieser Beitrag versucht, sich auf die
Ebenen immanenter Forschungslogik und -pragmatik zu begeben, um Proble-
me mit der Umsetzung von Triangulationsanspriichen zu reflektieren.

Dies geschieht an Beispielen aus der peer culture Forschung bei Kindern, deren
spezifische Positionierung in der Wissenschaftslandschaft z.T. eigene metho-

2 Flick (1998) unterscheidet in Erweiterung von Denzins Ansatz ,,Daten-Triangula-
tion*, ,Investigator Triangulation“, ,,Within-Method-Triangulation, “Between-
Method-Triangulation, Theorien-Triangulation sowie die ,,systematische Perspek-
tiven-Triangulation®, die sich abstrakter auf die Forschungsperspektiven bezieht. Das
neue Buch von Flick (2001) zum Thema konnte fiir diesen Aufsatz nicht beriick-
sichtigt werden. Beider Erscheinen hat sich tiberschnitten.
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dologische Probleme hervorbringt. An anderer Stelle haben wir eine Reihe unter-
schiedlicher ethnographischer Ansitze in diesem Bereich (v.a. aus dem eng-
lischsprachigen Raum) rezipiert und deren theoretische Verankerung sowie
Methoden diskutiert (Kelle/Breidenstein 1996).3 Gerahmt wurde diese Dis-
kussion durch die Kritik an einer bestimmten Tradition der Sozialisationsfor-
schung, gegen die sich die peer culture Forschung profiliert hat. An diese Dis-
kussion schlieBt der vorliegende Beitrag in seinem Versuch, methodologische
Probleme in diesem Forschungsgebiet detaillierter zu behandeln, an, deshalb
seien hier kurz mégliche theoretische Zielperspektiven in der Untersuchung
des Gegenstandsbereichs aufgerufen. Zinnecker (1996), der ihre soziologische
Orientierung ansonsten begriifit, hat einen zentralen Einwand gegen die peer
culture Forschung formuliert: Sie werde ganz iiberwiegend in Schulen durch-
gefiihrt, verhalte sich aber blind gegeniiber diesem institutionellen Kontext.
Schulklassen sind fuir Kinder bedeutsame alltagskulturelle Felder, in denen sich
eine peer culture entfaltet; sie stellen eine Form von Offentlichkeit dar (vgl.
Negt 1983; Gordon/Lahelma 1996) und sind orientierender Rahmen fiir sozi-
ale Beziehungen (vgl. Valtin 1991; Zeiher/Zeiher 1994; Krappmann/Oswald
1995).4 Durch die ausschlieBliche Fokussierung auf kindliche Interaktionen in
peer culture Studien — mit Bick auf die Eigenstédndigkeit der Gleichaltrigen-
kultur — werde allerdings, so Zinneckers Einwand, ein Bild von diesen gezeich-
net, als finden sie im luftleeren Raum statt.

Diese Kritik impliziert den berechtigten Hinweis, daf jegliche kulturanalyti-
sche Forschung ihre Gegenstinde als zusammenhéngenden Phdnomenbereich,
als ,,die” Kultur, die es zu untersuchen gilt, plausibilisieren und reifizieren muf,
indem sie diese theoretisch und analytisch von anderen Phinomenen trennt. Bevor
man sich nun eilfertig der Forderung nach einer Rekontextualisierung der ,,Kin-
derkultur anschlief3t, sollte man sich die Ausgangslage einer ethnographisch
und mikrosoziologisch orientierten Kinderforschung vor Augen fiihren. Im Spek-
trum der theoretischen Perspektiven in der Forschung bei Kindern dominieren
nach wie vor Lern-, Entwicklungs- und Sozialisationstheorien. Diese Perspek-
tiven neigen aber dazu, kindliche Aktivititen als Vorstufe einer erwachsenen
Praxis und insofern gerade nicht als eigenstindig anzusehen. Die Linearitit, die
Phasenmodellen von Sozialisation eigen ist, impliziert eine doppelte Normati-
vitdt: die Erwartungen an kindliche Praktiken werden normalisiert, und diese
Praktiken erscheinen als defizitdr gegeniiber erwachsenen Praktiken. Kindliche
Aktivititen erlangen jedoch immer auch je gegenwirtig Bedeutung und miis-
sen insofern als Praxis in eigenem Recht ernstgenommen werden. Die peer cul-
ture Forschung akzentuiert also nicht so sehr das ,,Mitgliedwerden* (auf diesen
Begriffbringen Hurrelmann/Ulich 1991 den Akzent der Sozialisationsforschung),
sondern den Umstand, daf Kinder immer schon Mitglied und kompetente Akteu-
re in ihren sozialen Welten sind. Kinder partizipieren an gemeinschaftlicher Pra-
xis und konstruieren in ihren peers eine gemeinsame Wirklichkeit.

Die Annahme der Eigenstindigkeit der peer culture, nicht als Homogenisie-
rung und im Sinne einer holistisch aufgefaten Ethnographie, sondern als heu-

3 Eine Aufficherung verschiedener ethnographischer Ansitze wird hier deshalb nicht
noch einmal vorgenommen.
4 Vgl. jedoch zur Kritik an der Unschirfe des peer culture Begriffs Oswald (1993).

194 ZSE, 21.Jg. 2001, H. 2



ristische Strategie verstanden, ermdglicht also einen empirischen Zugang zu
Aktivitdten unter Kindern, der jene nicht unter der Perspektive des Niedlichen,
dem Verdacht des Defizitdren oder dem Aspekt der (Dys)Funktionalitit — wahl-
weise flir Sozialisationsprozesse oder die Institution Schule ~ betrachtet, son-
dern eher schon unter einer diffusen Reichtumshypothese. Die peer culture For-
schung kniipft an ethnographische, interaktionistische und ethnomethodologi-
sche Traditionen an (vgl. Corsaro/Streeck 1986; Corsaro 1992; Cahill/Fine/Grant
1996), denen das Interesse an alltagskulturellen Aktivitdten in ihrer situierten
und sequentiellen Durchfiihrung und eine Haltung der normativen Enthalt-
samkeit — die ethnomethodologische ,,Indifferenz* — gemeinsam ist (vgl. Kel-
le/Breidenstein1999).

Corsaro (1997) vertritt die Auffassung, dafl dem Sozialisationskonzept die Line-
aritdt und damit Normativitét nicht auszutreiben ist. Man kann darin minde-
stens die Formulierung einer Spannung zwischen Sozialisationstheorie und eth-
nographischen Herangehensweisen erkennen. Entscheidender fiir die hier zu
fiihrende Diskussion ist aber, daB3 die theoretische Kritik an Sozialisations-
konzepten flankiert wird durch forschungspraktische Erfahrungen: Mit dem
Eintritt in beliebige Felder kultureller Praxis wird deutlich, dal man Soziali-
sationsprozesse als solche nicht beobachten kann, bzw. daB sie keinen hinrei-
chend konturierten Gegenstandsbereich darstellen. Dausien (1999) weist in ihrer
Kritik der Sozialisationsforschung darauf hin, dafl die Anbindung des theore-
tischen Konzepts der Sozialisation an die Empirie sowohl auf der Ebene der
Erfahrungen alltagsweltlicher Akteurinnen als auch systematischer wissen-
schaftlicher Erfahrungen methodologisch nicht geklart sei. Die Behauptung
der Sozialisationsrelevanz kindlicher Praktiken wird eher theorieimmanent
reproduziert, sie kann forschungslogisch meist nicht hinreichend mit der Per-
spektive der Teilnehmer auf ihre Praktiken symmetrisiert werden und bleibt
dieser duBerlich. Bei einem solchen Vorgehen wird aber die empirische For-
schung v.a. zur Illustration sozialisationstheoretischer Modelle verwendet und
hat selbst keine theoriegenerierende Bedeutung.

Die Diskussion um die Relevanz von Sozialisationskonzepten in der Kind-
heitsforschung macht deutlich, dafl im Bereich der peer culture Forschung bei
Kindern erst allméhlich die im engeren Sinne gegenstandstheoretischen und
methodologischen Fragen in den Vordergrund riicken. Neuere ethnographische
Studien erheben den Anspruch, kindliche Praktiken in ihrer Gegenwartigkeit,
ihrem Kontext und in ihrem Ablauf zu beschreiben und zu analysieren. Mit
dem Ziel der Kulturanalyse verbindet sich zumeist ein Anspruch auf gegen-
standsbezogene Theoriebildung (Strauss/Corbin 1996): In welcher Weise und
mit welchen sozialen Effekten laufen kulturelle Praktiken unter Kindern wie
Lastern, Kommentieren, Argern u.a.m. ab?

Der Beitrag gliedert sich in vier Teile. Im 1. Teil beschéftige ich mich mit ver-
schiedenen methodischen Varianten zur Erhebung und Analyse (kinder-)kul-
tureller Praxis. Im 2. Teil geht es dann um das methodologische Experiment
der ‘Verschneidung’ unterschiedlicher Verfahren. Im 3. Teil wird das metho-
dische Spektrum erweitertert um Interviewverfahren. Abschliefend beschif-
tigt mich die Frage, was sich aus der Reflexion der hier vorgestellten metho-
dischen Optionen ethnographischer Forschung fiir die Diskussion um Trian-
gulation ergibt.
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1. Methodische Varianten der Untersuchung kultureller Praxis

Die ethnographische Forschung steht, allgemein gesprochen, vor verschiede-
nen gegenstandstheoretischen und damit verkniipften methodischen Optionen.
Sie kann die Selbst(re)prasentationen der Teilnehmer oder die kulturellen Prak-
tiken in ihrem Vollzug untersuchen wollen. Fiir die erste Spielart bieten sich
ethnographische Interviews und Informantenbefragungen und damit eine
Erhebung der Konzepte der Teilnehmer iiber ihre Kultur an (s. unter 3.); die
zweite Richtung untergliedert sich wiederum in verschiedene Varianten, die
ich hier zundchst aufgreifen méchte. (Alltags-)kulturelle Praktiken in ihrer
Durchfiihrung untersuchen sowohl kulturanalytisch-hermeneutische Ansétze
im AnschluB3 an Geertz’ (1991) ,,dichte Beschreibung* wie auch ethnometho-
dologische/konversationsanalytische Arbeiten, jedoch mit unterschiedlichen heu-
ristischen Pramissen, methodischen Verfahren und entsprechenden Konse-
quenzen fiir die Analyse. Exemplarisch fiir diese beiden Richtungen stehen hier
die Arbeiten von Thorne (1993) und Goodwin (1990).5

Zum einen ist die Arbeit von Thorne (1993) sehr einfluireich im Bereich der
peer culture Forschung, nicht nur wegen ihres Fokus auf ,,gender play®, das
Spiel der Geschlechter unter Schulkindern, sondern auch in methodischer Hin-
sicht. Sie arbeitete in erster Linie mit Beobachtungen in unterschiedlichen schul-
alltdglichen Situationen, die sie in Form von Feldnotizen festhielt, um diese
dann spéter flir ,,dichte Beschreibungen® zu nutzen. Die Vorziige dieser Vor-
gehensweise liegen auf der Hand: Durch den geringen technischen Aufwand
sichert sich die Forscherin eine grofie Flexibilitdt im Feld. Will sie eine Viel-
falt von Situationen und soziale Formationen von unterschiedlicher GréBe beob-
achten, bietet sich die Arbeit mit Feldnotizen an. Die technische Uberformung
des Feldes wird relativ gering gehalten, sich mit einem Bleistift und Notizbuch
in einer Schule zu bewegen wirkt fast so, als sei es den Teilnehmeraktivititen
abgeschaut. Es ist die ,Koprdsenz von Beobachter und Geschehen®
(Amann/Hirschauer 1997, 21) und das Mitmachen, die hier als entscheidende
Bedingungen der Forschung angesehen werden. Die Forscherin begreift sich
als Prozessorin der Forschung, die analog zu den Teilnehmern des Feldes vor
der Aufgabe steht, die beobachteten Aktivititen zu interpretieren. Diese
methodologische Symmetrisierung geht auf die Grundannahme des qualitati-
ven Paradigmas zuriick, daf} alle Welterfassung interpretativ ist.

Was die einen als deren Vorzug begriilen, lehnen andere als Nachteil eben-
dieser Methode ab. Beobachtungsprotokolle sind Beschreibungen, die ein
bestimmtes Geschehen zu rekonstruieren beanspruchen, dabei aber nicht zuletzt
durch Auslassungen immer schon Sinn produzieren. Mit dieser Methode ist es
eher nicht moglich, O-Ton zu erfassen, das Sprechen detailgenau wiederzu-
geben.b Das empirische Material besteht demzufolge weniger aus vom Beob-
achter unabhéngigen ,,Daten®, als vielmehr aus subjektiven Verdichtungen des
Beobachteten. Es sind, nach einer Unterscheidung Bergmanns (1985), rekon-
struierende und nicht registrierende Materialsorten. Neumann-Braun und

5 Die folgende Darstellung ist vereinfacht und stilisiert bestimmte methodische
Aspekte dieser Arbeiten.

6 Fine (1993, 277) bemerkt zur Protokollierungstitigkeit lakonisch: ,,We engage in
the opposite of plagiarism“.
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Deppermann (1998) haben fiir rekonstruktive Vorgehensweisen die ,,Unter-
schlagung der Konstitutionsbedingungen ihrer Daten® kritisiert, die deren
»Sekundirdatenstatus begriinden.”

Ich beziehe mich auf die Kritikpunkte von Neumann-Braun und Deppermann
(1998, 242-43), die in besonderem Maf3e Beobachtungsprotokolle treffen. Ver-
nachlissigt werde erstens die ,,mnestische und interpretative Selektivitdt der
Darstellungen®, soll heiflen, daf die Darsteller in hohem Mafe das Darzustel-
lende auswihlen und nicht tatsidchliche Ablaufe abbilden; zweitens gerate die
,,Formbestimmtheit der Darstellung® aus dem Blick. Die Zuriickprojektion auf
faktisches Geschehen sei auch deshalb unzulissig, weil die Darstellung genre-
spezifischen Gestaltungsprinzipien folgt.® Aus dieser Perspektive einer Kritik
am Datenstatus miif3te man also das Genre ,,Beobachtungsprotokoil“ —und nicht
etwa erst die ausgearbeitete ethnographische Erzihlung (vgl. Geertz 1993) —
einer dekonstruktivistischen Lektiire unterziehen.?

Damit komme ich zu einer anderen einfluireichen Spielart ethnographischer
Forschung. Goodwin (1990) hat Audio-Aufzeichnungen von natiirlichen
Sprechaktivitdten unter Kindern eines US-amerikanischen, stddtischen Vier-
tels erstellt und fiir ethnomethodologische Konversationsanalysen genutzt. Nach
dem eben Gesagten liegen die methodischen Vorziige dieses Verfahrens auf der
Hand: Es beansprucht, alltagsweltliches Sprechen detailgenau und synchron
mit dessen Vollzug zu registrieren (vgl. Bergmann 1985). Dieser Anspruch geht
Hand in Hand mit einer Abschwéchung der Beobachterposition und einer
Zuriicknahme der Interpretationstétigkeit wdhrend der Beobachtung und der
Verschriftlichung. Was fiir die Analyse gebraucht wird, hat die Forscherin ‘im
Kasten’ und spéter, als Transkript, auf dem Papier. Die Analyse kann prinzi-
piell auch von anderen als der Feldforscherin durchgefiihrt werden, minde-
stens scheint aber der empirische Bezug auf faktisches Geschehen besser abge-
sichert.

Doch lassen sich auch hier Nachteile benennen: Auch Aufzeichnungsgerite
haben eine begrenzte Reichweite, und ihr Einsatz st6ft in groBeren Gruppen
an Grenzen — Aufzeichnungen von Situationen mit vielen Kindern sind meist
nicht transkribierbar. Das Problem ist hier gerade die fehlende Selektivitét der
Aufzeichnung (vgl. Breidenstein 1998). Die technische Uberformung des Fel-
des kann auflerdem eher als unerwiinscht empfunden werden. Diese Schwie-

7 Diese Kritik unterschldgt ihrerseits die Reflexivitdtsdebatte innerhalb der Ethno-
graphie, die die ,,Krise der ethnographischen Reprisentation® (Berg/Fuchs 1993)
verhandelt und in deren Rahmen verschiedene Umgangsweisen mit dem Reprisen-
tationsproblem vorgeschlagen werden (vgl. auch Clifford/Marcus 1986; Van Maa-
nen 1995; Amann/Hirschauer 1997).

8 Reichertz (1989, 98) nennt an Problemen von ,,Feldprotokollen: 1. Das Problem
der Literarisierung von Erfahrung, 2. Das Problem des sprachlichen Modus, 3. Das
Problem der unterstellbaren Unvollstindigkeit und 4. Das Problem der Verwechs-
lung von ‘type’ und ‘token’. Dieser letzte Punkt bezieht sich darauf, da3 Beobach-
tungsprotokolle in ihrer Ungenauigkeit keine Abbilder ‘authentischer’ Einzelfille
darstellen, sondern bereits Typisierungen betreiben.

9 Im Zuge einer solchen Dekonstruktion wiirde man feststellen, daB ein Anspruch auf
legitime Reprisentation vermittels einer Konzentration auf Geschehensabldufe und
einer Zuriickhaltung gegeniiber Interpretation und Spekulation transportiert wird.
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rigkeiten bringen eine Beschrankung auf mit den technischen Mitteln hand-
habbare Beobachtungssituationen mit sich. Deren Auswahl ergibt sich also nicht
nur aus ihrer Relevanz innerhalb der peer culture, sondern auch aus ihrer ‘Auf-
zeichenbarkeit’. Nicht zufillig konzentriert sich z.B. Eder (1995), die eben-
falls mit Tonaufzeichnungen arbeitet, auf Tischgespriche unter Jugendlichen
in der Mensa: Es sind stationdre Situationen mit stillgestellten Teilnehmern. 10

Die Konversationsanalyse begriindet ihr Verfahren damit, dafl Kommunikation
,,das zentrale Konstituens sozialer Welten“ (Neumann-Braun/Deppermann 1998)
sei, aus kritischer Perspektive kann man ihr aber eine technische Reinterpre-
tation des Gegenstands vorwerfen: Audioaufzeichnungen und deren Tran-
skriptionen legen eine ausgesprochen sprachzentrierte Auffassung von all-
tagskulturellen Aktivititen nahe. Transkripte stetlen aulerdem Produkte einer
hochspezialisierten und kunstvollen Bearbeitung dar: ,,Ein erster Blick auf ein
Transkript reicht aus, um zu sehen, daf} es sich hierbei um eine sehr spezifi-
sche Reprisentation sozialer Wirklichkeit handelt ... Transkripte sind nicht weni-
ger, sondern anders konstruiert” (Breidenstein 1998, 147) als Beobachtungs-
protokolle. Diese konstruktivistische Relativierung des Datenstatus 148t auch
die konversationsanalytische Geringschitzung von Kontextwissen (und der
Bedeutung der Forscherin fiir die Datengenerierung) in einem neuen Licht
erscheinen: Warum eigentlich sollte die ‘Aufzeichnung’ und Verfiigbarmachung
von Kontextwissen verzichtbar sein?

Kurzes Zwischenfazit zu den Erhebungstechniken: Die Vorziige des einen Ver-
fahrens sind tendenziell die Schwichen des anderen und umgekehrt. Die Pro-
tokollierungsvariante besticht durch ihre, technisch gesehen, leichte Durch-
fithrbarkeit, die Flexibilitdt der Erhebungsinstrumente und eine starke For-
scherposition im Hinblick auf die Integration von Beobachtung, Verschriftli-
chung und Deutung. Da sie aber immer schon mit selbstverfafitem Datenma-
terial arbeitet, unterliegt sie der methodologischen Kritik am Status ebendie-
sen Materials. In dieser Hinsicht haben in der Ethnomethodologie eingesetz-
te Aufzeichnungstechnologien auf den ersten Blick Vorziige. Sie werfen aller-
dings in der Anwendung ebenfalls, wenn auch anders gelagerte Probleme auf,
der Abbildanspruch ist auch hier fragwiirdig.!! Beiden Materialsorten ist,
abstrakt gesprochen, gemeinsam, daf} sie eine technisch induzierte Konstruk-
tion dessen, was ‘der Fall ist’ bzw. fiir die Analyse sein soll, hervorbringen.
Breidenstein (1998) bemerkt, daf3 sie sich nicht so sehr hinsichtlich ihres
erkenntnistheoretischen Status, sondern hinsichtlich des Detaillierungsgrades
der Analysen, die sie ermdglichen, unterscheiden. Um diese soll es im fol-
genden gehen.

Die unterschiedliche Gegenstandskonstruktion qua Methode soll zunéchst am
Beispiel der Praxis des Lésterns veranschaulicht werden. Listern ist unter Kin-
dern eine weitverbreitete Aktivitit in kleinen Gruppen, die in vielen ethno-
graphischen peer culture Studien analysiert wird (Fine 1986; Goodwin 1990,

10 Diese Formulierung stammt von Herbert Kalthoff.

11 Interpretationen kommen spétestens dann in den Prozef der Datengenerierung wie-
der hinein, wenn Aufzeichnungen transkribiert werden. Folglich kritisieren Amann
und Hirschauer (1997, 32) die Vorstellung, bei den extrahierten ‘Dokumenten” han-
dele es sich um interpretationsfreie Originale.
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Eder/Enke 1991; Eder 1995; Breidenstein/Kelle 1998).!2 Es ist eine Aktivitit,
mit Goffman (1982) gesprochen, die auf ,,Gespriachsreservate* angewiesen ist
und diese rekursiv erzeugt. Solche Interaktionsterritorien stehen allerdings in
weiteren Kontexten, z.B. dem der Offentlichkeit von Schulklassen oder Schu-
len. Listern bezeichnet abfilliges Reden iiber Abwesende, die hdufig im wei-
teren Kontext Anwesende, ndmlich z.B. andere Schiiler und Schiilerinnen sind.

Ich setze noch einmal bei der technischen Umsetzung zu rekonstruierender bzw.
registrierender Situationen der Alltagspraxis an, um die unterschiedlichen Optio-
nen flir die Analyse zu verdeutlichen. Die bewegliche teilnehmende Beobach-
terin kann den Zuschnitt einer Situation — was nimmt sie in die Beschreibung
hinein? Eine lasternde Gruppe oder auch noch deren Umfeld? — beweglicher
gestalten als dies Aufzeichnungsgerdte konnen. Die Audio- oder Videoauf-
zeichnung eines ldsternden Gesprichs an einem Tisch wird eben dieses ent-
halten und eher nicht noch das weitere Umfeld. So griindeten z.B. Eder/Enke
(1991) ihre Untersuchung des Phanomens v.a. auf die Aufzeichnung der oben
erwihnten Gespriche an Mittagstischen und konzentrierten sich auf deren inne-
re Organisation.

Die Konversationsanalyse wihlt dann das Transkript einer beispielhaften Situ-
ation des Listerns fiir eine detaillierte Sequenzanalyse aus. Die innere Struk-
tur des exemplarischen Falls, wie er sich durch Aufzeichnung und Transkrip-
tion darstellt, wird Schritt fiir Schritt analysiert, um eine sich ,,im Interak-
tionsverlauf reproduzierende soziale Ordnung™ (Bergmann 1985, 313) her-
auszustellen.

Die kulturanalytische Ethnographin organisiert Félle und Analyse anders. Sie
greift zur Schere und zerschneidet ihr Material, um es in der Analyse neu
zusammenzusetzen. Das Protokollmaterial wird einer Kodierung und katego-
rialen Analyse (vgl. Strauss/Corbin 1996) unterzogen, um zunichst alle Fille
von Lastern zu biindeln. Die Forscherin greift auf eine Reihe von Beobach-
tungsprotokollen mit unterschiedlich konfigurierten Situationen des Listerns
zuriick, aber auch weitere forschungsrelevante Beobachtungen aus z.B.
Erinnerungen, Feldtagebuch, Memos und verstreuten Notizen werden einbe-
zogen. Nicht so sehr die inhdrente formale Struktur der Fille, sondern die Rol-
le des Listerns, seine Bedeutungen und Effekte im kulturellen Feld sind ihr
Fokus.

Die Beispielhaftigkeit und Giiltigkeit der Darstellung ergibt sich bei beiden
Vorgehensweisen daraus, dafl die Ethnographin gewissermafen ein Substrat
zieht aus einer Fiille an Fillen. Wie sie dies tut, ist bei beiden Verfahren aber
unterschiedlich. Bei der Konversationsanalyse bezicht sich die Beispielhaftig-
keit auf die Struktur des Falls, es wird ein Fall fiir die Detailanalyse ausge-
wihlt, der méglichst die zentralen, in der Summe der Transkripte gefundenen
Formmerkmale des Listerns aufweist und ‘vorfiihrt’. Bei der Kulturanalyse

12 In den angegebenen englischsprachigen Studien geht es um ,,gossip®, zu deutsch
»Klatsch® (zu einer eingehenden Untersuchung dieses Phdnomens unter Erwach-
senen siche Bergmann 1987). ,,Lastern® ist der unter Kindern iiblichere Begriff.
Aufmdgliche Differenzen zwischen ,,Klatschen® und ,,Lastern* kann hier nicht ein-
gegangen werden.
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dagegen bezieht sich Beispielhaftigkeit auf verschiedene Ebenen: Die Spiel-
arten des Listerns, dessen kulturelle Variationen nach Form, Inhalt und Kon-
textuierung sollen anschaulich werden durch eine Collage und Verdichtung von
verschiedenen Beobachtungssituationen. Es muB sich bei der Ergebnisdar-
stellung z.B. nicht um eine Wiedergabe und Analyse ‘authentischer’ empiri-
scher Beispiele handeln, sondern diese kann ein stilisiertes, idealtypisches Por-
trait der Praxis des Lasterns sein. Wo also die Konversationsanalyse sich fiir
Lastern im Hinblick auf die soziale Organisation des Sprechens als solches
interessiert, da bezieht ein kulturanalytisches Vorgehen auch andere Aktiviti-
ten als Sprechen ein. Wihrend die Konversationsanalyse detailgenau zeigen
kann, wie Léstern als kollaborative sprachliche Praxis in einer Gruppe funk-
tioniert, kann eine an dichten Beschreibungen orientierte Analyse im Ergeb-
nis z.B. vorfiihren, wie Léstern als Ausschlu8praktik funktioniert und damit
Distinktionen im kulturellen Feld machtvoll demonstriert.

2. Ein methodologischer Versuch: die Synthese unterschiedlicher
Datensorten

Der Gegenstand des Lasterns bleibt sich in den beiden bisher typisierten Ver-
fahrensweisen nicht gleich, sondern wird unterschiedlich konfiguriert. Die Sti-
lisierung unterschiedlicher Erkenntnisse iiber das Lastern durch unterschied-
liche Methoden mag nun zu der Annahme verleiten, der Forschungsprozef3
lieBBe sich rationalisieren, das Problem des technisch oder subjektiv-perzep-
tiv determinierten Zuschnitts von Beobachtungssituationen und dessen Kon-
sequenzen fiir die Analyse lieBe sich durch eine Kombination beider Verfah-
ren losen.

Eine Integration der Anspriiche beider Spielarten ethnographischer For-
schung bedeutete, einerseits die gestaltbildenden Wahrnehmungen einer leib-
haftigen Beobachterin zu nutzen, nicht nur, weil sie Komplexitdtsreduktion
mit prinzipiell den gleichen Mitteln wie die Teilnehmer betreibt, sondern auch,
weil sie Ein-, Aus-, und Uberblendungen vornimmt. Sie kontextuiert Situa-
tionen anders, als Gerite es konnen, und produziert auf diese Weise Komple-
xitdt — auch so 146t sich der Begriff der ,,dichten Beschreibung® lesen. Diese
richtet den Blick auf hoher aggregierte Praktiken als einzelne Sprechaktivitdten.
Andererseits 148t sich eine Perspektive auf die inhdrente Ordnung von Sprech-
aktivitdten mit den Mitteln des Beobachtungsprotokolls nur unbefriedigend
umsetzen. Kann man nun eine Verdichtung der spezifischen analytischen Mog-
lichkeiten erreichen, indem man beide Materialsorten integriert? Das Beispiel
eines Beobachtungsprotokolls, das mit Hilfe von Audio-Aufzeichnungen
erstelit wurde, soll diese Frage beantworten helfen.

Zur Erlduterung: Das Material entstammt einer Untersuchung iiber den
,»Geschlechteralltag in der Schulklasse* (Breidenstein/Kelle 1998), die an der
Laborschule in Bielefeld in vierten bis sechsten Klassen durchgefiihrt wurde.

Der Kontext der folgenden Szene ist der ,,Wahrnehmen und Gestalten*-Unter-
richt. Die Kinder arbeiten an Gipsmasken. Die Tische beschreiben ein grofies
U, innerhalb dessen stehen noch zwei kleinere Tische, wobei die Skizze im
Beobachtungsprotokoll die Sitzordnung fiir diejenigen festhilt, die nah genug
beieinander sitzen (ungefdhr das halbe U), um miteinander sprechen zu koén-
nen. Georg und Helga sind die Beobachter.
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Axel Frido Bjérn Uwe Alexander

Georg(B) [ + I
Jasmin |-€— Judith Helga(B)

Nina Nils JE) SelmaE|

Dem folgenden geht voraus, daB Nils gefragt hat, ob jemand ,,Band* habe. Vor
allem Frido, Bjérn und Alexander streiten sich schon eine ganze Weile darii-
ber, ob Nils ,,Band* oder ,,Verband* gesagt hat.

.. Er hat Band gesagt ", meint noch einmal Alexander. ,, Verband ', meint Frido.
.»Ba-and“, Alexander wird langsam gereizt. Frido: ,, Ver-ba-and*. ,, Frido soll
mal sofort hochkommen “, sagt darauf Alexander. Frido sagt langsam, ausein-
andergezogen: ,,Leck — mich — doch — mal — am — A-arsch. ” Bjorn meint wie
kopfschiittelnd: ,, Tja, das is Frido. “ Alexander, nach kurzer Pause und nur fiir
Uwe und mich horbar: ,, 100 zu eins wiirden sagen, daf3 Frido bléd is, nur Fri-
do selber nich.” ...

Frido: ,,Oh danke schén Bjdrn, danke schon. Du bist voll das Arsch. * Bjorn
war aufgestanden und hat ihn mit Gipsfingern angefafst. Und Uwe zu Bjérn:
. Mup3t sagen, nichts zu danken. * Nach kurzer Pause fihrt Frido fort: ,,Is voll
den Mist*. Daraufhin fangen Alexander und Uwe an zu fliistern und Alexan-
der wiederholt, was Frido gesagt hat, ,,voll den Mist".

Alexander: ,, Deutsch fiir Anfinger. *“ Ich verstehe das zundchst falsch und den-
ke, es bezieht sich auf die erwachsenen Besucher, die gerade mit der Lehrerin
in den Nebenraum gehen. ,, Waren das keine Deutschen? *, frage ich. Uwe kidrt
mich dann auf, Frido komme doch ,,aus dem ehemaligen Jugoslawien “. Bjorn
schaltet sich ein und meint, die Besucher kimen wohl tatsdchlich nicht aus
Deutschland, sondern aus ,, Schweden und Finnland “. ...

Uwe fragt: ,, Ey, Bjorn, wo is M. [die Lehrerin]?*,, Die is gestorben”, glaubt
Bjorn. ,, Die is irgendwo florten gegangen *, ruft Frido. ,, Florten, haha*, lacht
Alexander, und leiser, ,, Frido mit seinem falschen Deutsch. *

Nachdem weiter oben bereits der methodisch induzierte Situationszuschnitt und
seine Implikationen fiir die Analyse thematisiert wurde, stellt dieser Ausschnitt
nun zusétzlich ein Beispiel dar fiir die Komplexitt alltaglicher Praxis und das
Problem der Extrapolation einzelner kultureller Praktiken in der Analyse: La-
stern ist gegeniiber dem im Vordergrund stehenden Schlagabtausch eher eine
Hintergrundaktivitit. Auf dieses Problem kann hier jedoch nicht weiter einge-
gangen werden.

Vielmehr soll die Aufmerksamkeit auf die Darstellung gelenkt werden. Die
Beschreibung iibernimmt vom Transkript eine Konzentration auf Sprechakti-
vitdten und gibt sie fiir die Sequenz vollstindig wieder. Sie verzichtet aber auf
besondere Transkriptionszeichen und vernachldssigt damit verschiedene Aus-
drucksqualitéiten; in dieser Hinsicht kommt die Darstellung an die Differen-
ziertheit eines Transkripts nicht heran. Von herkdmmlichen Beobachtungs-
protokollen iibernimmt sie die deskriptiven Elemente, die aus einem anson-
sten nur flir Fachleute rezipierbaren Transkript einen lesbaren und insofern all-
gemeinverstindlichen Text machen, als er an die literarische Wiedergabe wort-
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licher Rede ankniipft. Eine differenzierte Beschreibung der Situation ist aber
zuriickgedringt zugunsten einer Wiedergabe dessen, was gesprochen und von
der Beobachterin verstanden wird.

Auch wenn sich andere, differenziertere Moglichkeiten denken lassen, beide
Verfahren zusammenzubringen, so diirfte am Beispiel dieser Variante bereits
deutlich werden, dafl die Beschrankungen der jeweiligen Einzelverfahren sich
nicht ohne Verluste durch ihre ‘Verschneidung’ iiberwinden lassen. Die
Zusammenfiihrung beider Techniken kann ebenso wenig wie jedes Einzelver-
fahren fiir sich genommen vermeiden, eine spezifische, methodisch induzier-
te Komplexititsreduktion zu betreiben. Das heiflt, mit der Synthetisierung von
Datensorten bearbeitet man nicht nur konstruktiv deren Schwichen, sondern
handelt sich auch neue, eben an die neue ‘Gattung’ gebundene Darstellungs-
probleme ein.!3

Der methodologische Versuch veranschaulicht, daf3 die spezifische Komplexi-
tatsreduktion in Beobachtungsprotokollen und Transkripten nicht allein als zu
kompensierende ,,Schwiche” im Sinne von Triangulationskonzepten zu sehen
ist (Marotzki 1999, 124). Diese Reduktionen sind notwendig, um iiberhaupt etwas
Spezifisches tiber den Gegenstandsbereich aussagen zu koénnen, weil ndmlich
nicht alle Aspekte der komplexen Praxis gleichzeitig ‘unter die Lupe’ genom-
men werden konnen. Daraus kann man m.E. die Konsequenz ziehen, eher auf
die Stirken jeder einzelnen Verfahrensweise zu bauen, die sich in den unter-
schiedenen Traditionen mit guten Griinden ausdifferenziert haben. Die spezifi-
schen Formen der Datengenerierung bringen dabei weniger die Mdglichkeit zur
theoretischen Integration hervor, als vielmehr das Potential zu einer theoreti-
schen Diversifizierung der Ergebnisse. Ich komme darauf abschlieflend zuriick.

3. Ethnographische Interviews -

Um den Problemaufrif3 zu vervollstandigen, sind nun noch ethnographische
Interviewverfahren und ihre spezifische Gegenstandsbearbeitung einzufiihren. 14
Sie werden hdufig als Ergidnzung zu Beobachtungen durchgefiihrt, er6ffnen
aber wieder einen eigenen Kontext in der Untersuchung des Gegenstandsbe-
reichs. Mit Interviews werden Konzepte, Meinungen, Argumentationen und
erzahlende Rekonstruktionen einzeiner Begebenheiten erhoben, die ebenfalls
die kulturelle Praxis der Kinder nicht einfach ‘abbilden’. Kurz: Die Darstel-
lung des Listerns im Interview ist eine spezifisch andere Praxis als das Lé&-
stern selbst.

(Zur Anschauung: Interviewausschnitt aus dem oben genannten Forschungs-
projekt)

13 Zu diesem Problemkreis sind im weiteren Sinne auch solche der Zitierbarkeit und
Rezipierbarkeit von Datenmaterial in ethnographischen Texten zu rechnen.

14 Die Sammelbezeichnung ,,ethnographische Interviews* kann dabei sehr verschie-
dene Vorgehensweisen bezeichnen. Informelle spontane Befragungen im Feld kon-
nen ebenso dazu zdhlen wie stirker strukturierte, langere Einzel- oder Gruppenin-
terviews (vgl. Spradley 1979). Im ethnographischen Interview stehen nicht bio-
graphische Erfahrungen, sondern kulturelle Praktiken im Fokus. Mir geht es hier
um Formen von Interviews, die aufgezeichnet und transkribiert wurden und inso-
fern fuir eine spezifische analytische Bearbeitung bereitstehen.
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Philip: Ja, so Laura und Susanna und Michaela und so, weifSt du, und Katrin,
die, da hat man so das Gefiihl, wenn man, wenn man einzeln was mit denen
macht, sind die total nett auch und so. Aber wenn man dann irgendwie weg-
geht, schlieflen sich die irgendwie zusammen und dann hat man das Gefiihl,
daf} die sofort anfangen zu ldstern. Und ich hab neulich, also gestern, mit Petra
dariiber geredet und die findet das auch so. Und die nervt das auch richtig.
Und ich hab einfach ein ganz schlechtes Gefiihl dabei.

Wie unterscheiden sich nun die Rekonstruktionen des Lésterns im Medium
des Beobachtungsprotokolls und des Interviews? Die Kinder konnen in den
Interviews bestimmte Begebenheiten ihres Alltags nacherzéhlen, karikieren,
sie als Beispiele fiir kulturelle Praktiken herausstellen u.a.m. In unserem Bei-
spiel liefert Philip eine zusammenfassende und verallgemeinernde Bewertung
des Listerns. Der beschreibende Teil nimmt eine Stilisierung bestimmter sozi-
aler Situationen vor: Wenn ,,man“ weggeht, schlielen sich die Dableibenden
zusammen und ldstern. Nicht die Orientierung am Ablauf authentischen
Geschehens, wie bei den Beobachtungsprotokollen, sondern die Typisierung
der Praxis des Listerns und deren Zuschreibung an bestimmte Mitschiilerin-
nen bestimmt Philips Darstellung. Sie betreibt Abstraktion zum Zwecke der
Beurteilung. Wihrend die Beobachtungsprotokolle in erster Linie ein
Beschreibungsformat verwenden und sich in bezug auf Verallgemeinerung,
Interpretation und Spekulation zuriickhalten, da entfalten die Kinder in den
Interviews ganz unterschiedlich formatierte Beziige auf ihre kulturellen Prak-
tiken, an denen v.a. das evaluative Element und die (Selbst-)Darstellung und
Positionierung auffillt.

Solche Formen von Darstellungen sind allerdings auch selbst kulturelle Prak-
tiken. Die Kinder greifen Angebote und -ressourcen der Interviewsituation auf,
nutzen dabei aber grundséatzlich Darstellungs- und Reflexionsweisen — sie set-
zen Repertoires ein —, die sie auch alltagsweltlich zur Verfiigung haben.!3 Die
Reflexionen durch die Teilnehmer selbst kénnen in der Analyse dann auf die
Beobachtungen des Lasterns bezogen werden; fiir die Auswertung kénnen sich
durch die verschiedenen Methoden interessante Kontraste ergeben (Between-
Method-Triangulation), wenn Diskrepanzen zwischen Selbst- und Fremd-
wahrnehmung zu Tage treten.

Jenseits seiner bewertenden Thematisierung kann , lastern* aber auch als Pra-
Xis in ethnographischen Interviews vorkommen. An den Transkripten der Inter-
views aus dem genannten Projekt irritierte von Beginn an die Diskrepanz zwi-
schen Inhalt und Form: Dasjenige, wovon das Interviewgespriach handelt, gibt
nicht die Bedeutungen vor, die seine Form transportiert. Fiir die Analyse von
ethnographischen Interviews ergeben sich folglich mindestens zwei Optionen:
Sie kann auf eine systematisierende Repréisentation der Teilnehmerkategorien

15 Amann und Hirschauer (1997, 23) duBern sich skeptisch zum methodischen Nut-
zen von Interviews in der Ethnographie, weil Interviews ,,gewissermaflen >zuvie-
le Eigenschaften< (haben): Sie rufen hochspezielle kulturelle Repertoires hervor,
und weil sie zur SchlieBung von Sinnbildungsprozessen der Teilnehmer beitriigen.
Diese berechtigten Einwénde implizieren allerdings auch, daB3 die Sinnbildungs-
prozesse der Teilnehmer als ein eigener Gegenstandsbereich in der ethnographi-
schen Forschung angesehen werden miissen.
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abzielen, oder gerade bei der Differenz von inhaltlichen Aussagen und deren
sprachlicher und rhetorischer Gestaltung ankniipfen (z.B. zu einem wichtigen
Thema der peer culture wie etwa ,,Beliebtheit“, vgl. Breidenstein/Kelle 1998).
Betrachtet man Interviewaussagen nicht inhaltsanalytisch, sondern unter dem
Aspekt ihrer rhetorischen Figuration!6, dann stellt man z.B. fest, dal manche
Passagen, deren explizites Thema gar nicht Beliebtheit war, fiir das alltags-
kulturelle Thema der Beliebtheit analytisch viel ergiebiger sind, insofern in jenen
Passagen iiber immer wieder dieselben Kinder geléstert wird. Das Beispiel, in
dem Philip Laura, Susanna, Michaela und Katrin als Protagonistinnen der all-
tagsweltlichen Praxis des Lésterns herausstellt, steht im Kontext einer Fiille
von Szenen, in denen in den Interviews tiber diese Personen geldstert wird. Inter-
viewmaterial macht also in spezifischer Weise die Doppelbddigkeit von deno-
tativem und konnotativem Gehalt von Aussagen augenfillig, die Kontraste fiir
die Analyse einer Datensorte erbringt.

Wir analysierten die Interviews im Hinblick auf Elemente der (Sprach-)kultur
der Kinder.!” In identischen rhetorischen Figurationen, iiber die einzelnen Inter-
views hinweg, formieren sich Diskurse der Kinder iiber kulturelle Themen. Will
man sich nicht auf die thematische Zentrierung der Analyse und auf die (ober-
flichliche) Sortierung von Einstellungen und Konzepten beschrénken, sondern
solche Diskurse der Kinder analysieren, dann muf3 man den Sinngehalt her-
ausstellen, der der sprachlichen Organisierung des GeduBerten innewohnt. Wir
analysierten deshalb nicht Sprechen #ber Praxis, sondern Sprechen im Inter-
view als Praxis.!8 Sofern ,,lastern* im Interview vorkommt, ist es aber anders
kontextuiert als im Alltag, es ist eingebettet in Reflexionen der Alltagskultur
und wird von den Sprechern zu Darstellungszwecken instrumentalisiert, und
zwar in der Regel um eine kritische Perspektive auf bestimmte Praktiken oder
Personen der peer culture deutlich zu machen. Das Interview selbst ist schon
das Instrument, die Alltagskultur fiir die Interviewten auf Distanz zu bringen.

4. Triangulation

Das Beispiel des ,,Listerns®, das ich mitgefiihrt habe, hat gezeigt, daf3 der Gegen-
stand in Beobachtungsprotokollen, Transkripten und Interviews unterschied-
liche Gestalt annimmt bzw. unterschiedlich kontextuiert wird. Bezogen auf die
gegenstandstheoretischen Implikationen ging es darum zu zeigen, daf3 die behan-
delten Forschungsperspektiven zwar gemeinsame Bezugspunkte haben,
ansonsten aber je eigenstindige Gegenstandskonstruktionen betreiben: Die Kon-

16 Koller (1994) schiigt fiir die Analyse von (auto-)biographischen Erzidhlungen vor,
diese als rhetorisch-figurativen Prozef} aufzufassen. Der Begriff der rhetorischen
,Figur bezeichnet dabei den grundlegenden Abstand, der sich in jedem Text zwi-
schen dem tatsdchlich Gesagten und seinem Sinn auftut” (92-93). Koller faf}t Dar-
stellungen in Interviews als paradigmatisch fiir die Artikulation von Erfahrungs-
verarbeitung auf. Entsprechend konnen auch ethnographische Interviews betrach-
tet werden.

17 Eine andere Strategie wire z.B., auf Darstellungen einzelner Kinder und vollstin-
dige Interviewtexte im Sinne der ethnographischen Konstruktionen einzelner Teil-
nehmer zu fokussieren.

18 Dabei soll hier nicht verschwiegen werden, daB wir uns an vielen Stellen auch auf
die Kinder als glaubwiirdige Informanten und Experten ihrer Kultur verlassen haben,
indem wir ihre Ausk{infte wortlich nahmen.
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versationsanalyse betreibt — in Datenerhebung und -analyse — eine dezidierte
und strenge Konzentration auf sprachliche Kommunikation, verstanden als das
Konstituens sozialer Welten; in kulturanalytischen Beschreibungen dagegen
wird die Gegenstandskonstruktion auf den Begriff kultureller Praktiken
gebracht, die mehr als ,,Sprechen” umfassen und beschreibend représentiert
werden; die Interviews schliefllich verkomplizieren die Sache, insofern sich
Interviewaussagen reflexiv auf alltagsweltliche Praktiken beziehen, aber auch
selbst das Produkt von analysierbaren Praktiken sind. Die verschiedenen Ver-
fahren und Perspektiven in der Ethnographie setzen zwar alle bei dem
Umstand an, daf} es auch alltagsweltlich, fiir die Kinder, ein Phidnomen gibt,
das ,,Listern* heifit (zum Symmetriepostulat vgl. Knorr-Cetina 1989). Damit
endet, methodologisch gesehen, aber auch schon ihre Gemeinsamkeit.

Ein Hinweis von Denzin (1978/1989) in bezug auf die Triangulation von Metho-
den, der in der Methodenliteratur immer wieder aufgegriffen wird (vgl. Flick
1991, Schriinder-Lenzen 1997; Treumann 1998), ist der, dal3 der Einsatz ver-
schiedener Methoden es ermoglicht, sie gegeneinander ,,auszuspielen®, um ,,die
Erkenntnis tiber den untersuchten Gegenstand“ (Flick 1998) zu erweitern.!?
Das hort sich bei dem einen Autor mehr, bei der anderen Autorin weniger so
an, als erfafite man den Gegenstand selbstverstiandlich nicht mittels einer Metho-
de, aber sozusagen zwischen den verschiedenen Verfahren. Denzins Anregung
148t sich fur unseren Kontext auch so reformulieren, da3 die unterschiedliche
Rekonfigurierung des Gegenstandes iiber differente Verfahren davor schiitzt,
seine Reifizierung mittels einer Methode zu betreiben.

Die Anwendung verschiedener Einzelmethoden innerhalb eines Forschungs-
projekts erhoht m. E. also nicht per se die epistemische Kraft der qualitativen
Forschung, sondern zunichst einmal die Reflexivitit in bezug auf Gegen-
standskonstruktion und Leistungsfdhigkeit der je konkreten einzelnen Verfah-
ren (vgl. Flick 1998, 445). In konstruktivistischer Sicht konstituieren sie mog-
liche Perspektiven, ,,den“ Gegenstand erfa3t man aber weder in einer einzel-
nen Perspektive noch am Schnittpunkt einer Summe von Perspektiven.20 Die
Vorstellungen von Flick allerdings, durch ,,systematische Perspektiven-Trian-
gulation” kénne man zur ,,Vervollstindigung von Erkenntnismdglichkeiten*
(Flick 1996, 251) und zur ,theoretischen Sittigung™ (1998, 446) gelangen, repro-
duziert eine bei Glaser und Strauss gefundene SchlieBungsrhetorik, die inso-
fern fragwiirdig ist, als sie doch zumindest eine theoretische Kompatibilitét
der Perspektiven voraussetzt — eine Annahme, die Flick (1992, 18) an anderer
Stelle gerade kritisiert. Diese Form der Rezeption der wissenschaftstheoreti-
schen Positionen des Konstruktivismus erscheint mir halbherzig, nicht nur wegen

19 Flick (1998) weist darauf hin, daf der Validitdtsbegriff in der Diskussion um Tri-
angulation (auch durch Denzin selbst) mehr und mehr zurtickgedringt wird: ,,Tri-
angulation wird inzwischen weniger als Strategie der Validierung in der qualitati-
ven Forschung, sondern als Alternative zur Validierung gesehen* (444).

20 Richardson (1994) hat darauf hingewiesen, daf3 die Triangulations-Metapher, die aus
der Landvermessung stammt, von einem ,,fixierten Punkt oder ,,Objekt* ausgeht,
der oder das trianguliert werden kann. Als Alternative schldgt sie das Bild eines Kri-
stalls vor ,,which combines symmetry and substance with an infinite variety of
shapes, substances, transmutations, multidimensionalities, and angles of approach*
(522). Ahnliches scheint Kéckeis-Stangl (1982, 363) im Sinn zu haben, wenn sie von
einem ,,kaleidoskopartigen Bild* durch mehrperspektivische Triangulation spricht.
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der theoretischen Eigenstidndigkeit der hier vorgestellten Forschungsperspek-
tiven. Entweder teilt man die Annahme von der Konstruktivitit der Perspekti-
ven und Methoden — dann kann man beliebig viele Perspektiven und Metho-
den anwenden, ohne deren spezifische Konstruktivitat doch jemals ‘aufzuhe-
ben’. Oder man teilt diese Annahme nicht und bleibt einer reifizierenden Rhe-
torik in bezug auf ,,den“ Gegenstand verbunden, die man dann allerdings auch
fiir jedes einzelne Verfahren pflegen kann.

Plausibler erscheint mir, die Anwendung unterschiedlicher theoretischer Per-
spektiven und methodischer Verfahren innerhalb eines Forschungsprojekts als
Produktion von verschiedenen Relevanzzusammenhéngen zu begreifen, die fiir-
einander Kontexte darstellen, sich aneinander reiben und nicht notwendig zur
Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Nicht theoretische Sattigung, son-
dern eine prinzipiell unabschlieBbare Kontextuierung spezifischer For-
schungszuginge und -gegenstinde?! wire hier das Modell der analytischen Ver-
dichtung. Man kann sich auf diese Weise bei so komplexen Gegenstdnden wie
der peer culture — oder auch nur der Praxis des Lasterns — durch verschiedene
Methoden die Moglichkeit sichern wollen, durch Collage deren Bilder zu evo-
zieren (vgl. Breidenstein/Kelle 1998). Die Collage als Produkt folgt dem dsthe-
tischen Prinzip, die Eigenstindigkeit ihrer Bestandteile und damit die Kon-
struktionsweise des Werkes vorzufiihren.

M.E. gibt es aber auch gute —und nicht nur dsthetische — Griinde, sich auf ein-
zelne Ansitze zu konzentrieren. Nicht zuletzt aus Griinden der Qualitdtssi-
cherung wird fiir die Ausiibung vieler Handwerke eine dreijdhrige Lehre vor-
ausgesetzt, nach deren Absolvierung man noch keineswegs Meister ist. In der
Methodenliteratur wird aber gerne so getan, als kdnne man sich verschiedener
theoretischer Ansétze und Methoden wie aus dem Regal bedienen.
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