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Themenstellung: ,Was heit methodisches Arbeiten in der Musikpadagogik?“
lautete das Motto, das der Arbeitskreis musikpddagogische Forschung e.V. fur
seine Jahrestagung 2003 in Regensburg wahlte. Mit ,Arbeiten” ist vorliegend
»Forschen“ gemeint, die planmaBige Suche nach neuem Wissen. Forschung ist
dadurch ausgewiesen, dass die Art und Weise des Wissenserwerbs, die Suche
nach neuen Erkenntnissen und deren Sicherung, kurz: die Forschungsmethoden
planméBig in den Blick kommen und einer ebenso umfassenden wie griind-
lichen Kritik unterzogen werden. Dass Musikpddagogik, sofern sie sich als
wissenschaftliche Disziplin versteht, diesen MaBstében zu genligen hat, dirfte
unstrittig sein.

»Methodisches Arbeiten“ zeichnet sich aus durch priifende und gepriifte Beglei-
tung. Charakteristisch dafiir sind bestimmte Modi, die Forschungsprozesse
motivieren, in Gang bringen und ihnen Richtung verleihen. Zur methodischen
Fundierung empirischer und nichtempirischer Forschung in der Musikpadagogik
legen die Studien in diesem Band in je spezifischer Weise Rechenschaft ab.

Der Herausgeber: Bernhard Hofmann, Studien in Minchen (Musikhochschule:
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MATTHIAS FLAMIG

»Fragen die mit ,was‘ beginnen, sind voéllig falsch...*
(Karl Popper). Was heil}t das fiir die Musikpidagogik?

Der Titel meiner Uberlegungen nimmt ironisch das Kongressthema (,,Was heift
methodisches Arbeiten in der Musikpddagogik?) auf, indem an die These Pop-
pers kontradiktorisch wiederum eine ,,Was-Frage* angefiigt wird. Ich halte Pop-
pers These in einem bestimmten Sinn fuir richtig, und mochte zeigen, wie die
Formulierung des Tagungsthemas diesem Umstand bereits Rechnung trégt. Wor-
auf Popper aufmerksam macht, ist die in unserer Sprache innewohnende Tendenz
zur Verdinglichung, die uns dazu verleitet, unsere Forschungsbemiihungen in die
falsche Richtung zu lenken bzw. vor unbeantwortbaren Fragen schlieflich zu
kapitulieren. Es ist davon auszugehen, dass auch Pddagogik und Musikpéddagogik
dieser Tendenz wenigstens hin und wieder erliegt. Auf die Frage ,,Was ist Ler-
nen?* erhilt man derzeit die Antwort: ,Lernen ist der Aufbau von Représentatio-

pee

nen

Die Formulierung des Tagungsthemas unterlduft die sprachliche Tendenz zur
Verdinglichung, die mit dem Fragewort was virulent werden kénnte, indem die
Formulierung ,,Was heif8t methodisches Arbeiten...” im Verb heiflen nach der
Worterkldrung und nicht nach einem Gegenstand fragt. Fiir diese Einsicht soll
systematisch argumentiert und gleichsam die Immunkrifte gestirkt werden, um
der Tendenz zur Verdinglichung nicht nur zuféllig zu entgehen, sondern sie me-
thodisch zu vermeiden. Es wird sich zeigen, dass dies durch die Formulierung
,,Wie verwendest du das Wort...?* bzw. durch die Formulierung ,,Wie verteidigst
du die Behauptung, dass...“ besser erreicht wird.

In einem ersten Abschnitt (Freges Auseinandersetzung mit Weierstrass — Witt-
gensteins Zwickmiihle) soll exemplarisch in das methodische Denken der
Sprachanalyse eingefiihrt werden. Diese Methode wird dabei wesentlich von
Freges fir die Sprachanalyse fundamentale, aulerhalb der Sprachanalyse aber
kaum beachtete Einsicht in das Satzzusammenhangsprinzip geprigt, gemal dem
nach der Bedeutung der Worter im Satzzusammenhang gefragt werden muss (s.
u.). Es soll gezeigt werden, dass Worter im Satzganzen in unterschiedlicher
Funktion zum Wahrheitswert des Satzes beitragen. Wie mit dieser Einsicht ar-
gumentiert werden kann, soll am Beispiel der Auseinandersetzung Freges mit
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einer Definition der Zahl nach Weierstrass aufgezeigt werden. Ich méchte dieses
methodische Verfahren Wittgensteins Zwickmiihle nennen.

Das Verfahren von Frege bzw. Wittgensteins Zwickmiihle soll auf zwei musik-
padagogische bzw. fiir Musikpddagogik relevante Texte bzw. Textausschnitte
angewendet werden. In beiden spielt der Begriff der Reprisentation eine tragende
Rolle, so dass auch dort die Frage ,,Was ist Lernen?* mit ,Lernen ist Aufbau
von Reprisentationen!” beantwortet werden kann. Der erste Textausschnitt
stammt von Wilfried Gruhn aus Der Musikverstand. Er bezieht, wie zu zeigen
sein wird, in unhaltbarer Weise verstehen auf erkennen. Dabei kommt es zu einer
Vergegenstiandlichung von Begriffen. Ich werde die Argumentation im Abschnitt
Gruhn — Vergegenstdndlichung von Begriffen ausfihren. In einem weiteren Ab-
schnitt werde ich mich mit einigen Textpassagen von Herbert Bruhn aus Harmo-
nielehre als Grammatik der Musik beschiftigen. Bruhn zeigt dabei ein wesentlich
hoheres sprachkritisches Bewusstsein. Dennoch unterlduft auch ihm eine Ver-
dinglichung. Verdinglicht Gruhn Begriffe zu Reprisentationen und damit Ge-
genstanden, so verdinglicht Bruhn Propositionen zu Reprisentationen. Entspre-
chend soll der Abschnitt daher Bruhn - Vergegenstindlichung von Propositionen
heiflen.

Freges Auseinandersetzung mit Weierstrass — Wittgensteins
Zwickmiihle

Um in die sprachanalytische Methode einzufithren, werde ich ausfiihrlich, wenn
auch mit Auslassungen, Freges Auseinandersetzung mit der Definition der Zahl
des Mathematikers Weierstrass darstellen, um dann den sprachanalytischen Witz
der Argumentation Freges herauszupriparieren. Ich ilbernehme dabei weitestge-
hend die Textauswahl von Friedrich Kambartel, der gleichfalls diesen Text Fre-
ges zur Einfilhrung in das sprachanalytische Denken verwendete.'

Weierstrass’ Definition der Zahl lautet: ,.Zahl ist eine Reihe gleichartiger Din-
ge.“z

Frege beginnt nun seine Auseinandersetzung mit dieser Definition™:
~Eigentlich muB man doch gespannt darauf sein, wie die Multiplikation der weier-

strass’schen Zahlen geschieht. Neben meinem Fenster steht ein Biicherbord; auf
dessen oberstem Brette befindet sich eine Reihe gleichartiger Dinge, eine Zahl.

' Kambartel 1989, 63 ff.

> Frege 1971a, 111

Die Seitenzahlen in Klammer beziehen sich auf die Textausgabe: Frege, Logik in der Ma-
thematik
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Heute nachmittag ungefihr um 5" 15™ kommt ein D-Zug aus Berlin auf dem Saal-
bahnhof an, ebenfalls eine Zahl. Nach einer weitverbreiteten Meinung erhilt man
durch Multiplikation einer Zah! mit einer Zahl wieder eine Zahl. Danach miiite
man durch Multiplikation jener Biicherreihe mit diesem D-Zuge wieder eine Reihe
gleichartiger Dinge erhalten... (S. 114) So miissen wir die Sache auch hier denken.
Den heute nachmittag hier ungefihr um 5" 15™ eintreffenden D-Zug aus Berlin be-
zeichnen wir mit b. b ist eine ZahlengroBe. Wir setzen diese Zahlengréfie wieder-
holt. Dadurch erhalten wir eine Reihe von D-Ziigen b. Nun gibt es eine Zahlengrs-
Be, welche alle diese D-Ziige b enthilt. Wirklich? Diese wird auch wohl wieder ein
Zug sein; aber wo hilt er? Der D-Zug b kommt nun in diesem mehrmals vor. Wenn
er a-mal vorkommt, so bezeichnen wir mit a X 5 die Summe, welche aus a Sum-
manden b besteht. Von dieser Summe ist noch gar nicht die Rede gewesen. Wahr-
scheinlich ist es die ZahlengroBe, welche alle diese durch Setzung gewonnenen D-
Ziige enthilt; und diese ZahlengroBe wird vermutlich wieder ein Eisenbahnzug
sein. Wissen wir nun, was a X b ist? a ist doch auch eine ZahlengroBe; und wir
wollten gerne wissen, wie wir den D-Zug mit der obersten Biicherreihe meines am
Fenster stehenden Biicherbordes multiplizieren. Aber was ist dann unter a-mal zu
verstehen? Eine verteufelt schwierige Sache, solche Multiplikation! Aber, wie das
Kollegienheft behauptet, erhalten wir dieselbe GroBe sowohl durch a-maliges Set-
zen von b, als auch durch b-maliges Setzen von a. Wir haben also die Wahl. Geht
es vielleicht besser, wenn wir die Biicherreihe a b-mal setzen? Es scheint ebenso
schwierig zu sein. Besteht nun die Zahlengroe, die wir mit @ X b bezeichnen, ei-
gentlich aus Biichern oder aus Eisenbahnwagen? Wer hitte gedacht, daB das Mul-
tiplizieren so schwierig wire! (S. 116) Und das sollen neunjédhrige Kinder leisten.
(S. 117)«

Freges Polemik spricht fiir sich selbst und ihr Inhalt muss daher nicht weiter
kommentiert werden. Von Interesse hingegen ist sein methodisches Vorgehen,
was ihm einerseits erlaubt, eine ganz andere Definition der Zahl vorzulegen, als
auch diese Polemik zu konstruieren. Weierstrass beantwortet die Frage: ,,Was ist
eine Zahl?“ mit seiner Definition ,,Zahl ist eine Anordnung gleichartiger Dinge.”
Dabei hat die Fragestellung bereits die Antwortmdglichkeit so vorstrukturiert,
dass die Antwort nur noch falsch sein kann, weil man als Antwort auf eine durch
was eingeleitete Frage nur die Nennung irgendeiner Art von Gegenstand bzw.
Gegenstidnden erhalten kann. Frege hingegen entwickelt seine Antwort in einem
ganz anderen Kontext. In seiner Schrift Die Grundlagen der Arithmetik. Eine
logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl geht er von drei
Grundsitzen aus, von denen er her seine Antwort entwickelt.

,Es ist das Psychologische von dem Logischen, das Subjective von dem Objectiven
scharf zu trennen,

nach der Bedeutung der Worter muss im Satzzusammenhange, nicht in ihrer Ver-
einzelung gefragt werden;

der Unterschied zwischen Begriff und Gegenstand ist im Auge zu behalten.*

* Frege 1986, 10
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Alle drei Grundsitze hingen zusammen, ergidnzen sich und sollen hier kurz er-
ldutert werden. Fragt man nicht im Satzzusammenhang nach der Bedeutung von
Wortern, ordnet man dem Wort einen Gegenstand zu, bzw. sieht in der Vorstel-
lung die Bedeutung. Beide Versuche einer Wortbedeutungstheorie scheitern, weil
natiirlich iiberhaupt nicht klar ist, welchen Gegenstand man Wortern wie Null,
nicht, oder bzw. der Kopula ist zuordnen soll. Und dies gilt auch fiir Vorstellun-
gen. Beide Antworten gehen wieder typisch aus Fragen hervor, die mit was ein-
geleitet werden: Was ist die Bedeutung eines Wortes? Als Antwort kann nur eine
vergegenstiandlichte Antwort gegeben werden: der Gegenstand bzw. die Vorstel-
lung des Gegenstandes. Hingegen ldsst sich leicht zeigen, wie sich die Bedeutung
des Wortes oder aus dem Satzzusammenhang ergibt. Man muss dazu nur wissen,
dass nach Frege jeder Behauptungssatz durch eine propositionale Formulierung
mit der Konjunktion und der Explizierung des Wahrheitsanspruchs ersetzt wer-
den kann.’ Die Behauptung

,.Es regnet oder schneit!*
kann daher entsprechend umgewandelt werden in
,Es ist wahr, dass es regnet oder schneit!*

Der Satz ,,Es regnet oder schneit!* ist genau dann wahr, wenn es regnet aber
nicht schneit, bzw. wenn es schneit, aber nicht regnet. Wenn es weder regnet,
noch schneit bzw. regnet und schneit, ist die Behauptung falsch. oder leistet da-
her einen spezifischen Beitrag zu den Wahrheitswerten des Satzes. Die Bedeu-
tung von oder, die weder einer Vorstellung noch einem Gegenstand entspricht,
unterscheidet sich damit charakteristisch von dem Wort und, weil der Satz ,,Es
regnet und schneit!“ eben nur wahr ist, wenn es regnet und schneit, nicht aber,
wenn es nur regnet, oder nur schneit, bzw. weder regnet noch schneit. Ob jemand
die Bedeutung des Wortes oder verstanden hat, lasst sich daran messen, ob er
gemif dieser Fille seine Behauptung ,,Es regnet oder schneit!* aufrecht erhilt
bzw. zuriicknimmt. Bedeutungen von Wortern ergeben sich daher aus ihrem Bei-
trag zum Wahrheitswert des Satzes. Schon die Fragestellung ,,Was ist oder?* ist
absurd. Aber offensichtlich bekommt man eine verniinftige Antwort auf die Fra-
ge nach der Bedeutung des Wortes oder, wenn man fragt, wie das Wort oder
verwendet wird, bzw. wie man die Behauptung der Wahrheit eines Satz mit dem
Wort oder verteidigt. Dabei spielen die Worter des Satzes unterschiedliche Rol-
len. Nimmt man als Beispiel Beethoven ist ein Komponist! kann man in der mo-
dernen Formulierung nach Tugendhat® fiir den (singuldren pridikativen) Satz sa-
gen, dass mit dem singuldren Terminus Beethoven ein Gegenstand (im logischen
Sinne!) identifiziert wird, der durch den generellen Terminus (Begriff) Kompo-

Frege 1971b, 39
Tugendhat 1990, 178
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nist charakterisiert wird, und die Behauptung ist genau dann wahr, wenn der Be-
griff auf den Gegenstand zutrifft. Frege selbst verwendet die mathematische Re-
deweise von Funktion (Begriff) und Argument (Gegenstand). Mit dem Wahr-
heitsanspruch ist zugleich die scharfe Trennung von Subjektiven und Objektiven
gegeben, was sich auch so formulieren ldsst: Das subjektive Fiir-wahr-Halten von
Sachverhalten ist nicht zu verwechseln mit dem objektiven Wahr-Sein von Sach-
verhalten. Allein weil mit dem Gegenstandwort ein Gegenstand identifiziert
wird, mit dem Begriffswort hingegen ein Gegenstand charakterisiert wird, ist der
Unterschied zwischen Gegenstand und Begriff zu beachten. Ein Satz ist daher
sicherlich nicht eine Anordnung gleichartiger Dinge, ndmlich Worter.

Es gibt wenige musikpéddagogische Texte, in denen dieser Unterschied beachtet
wird. Eine der Ausnahmen findet sich bei Bruhn in Harmonielehre als Gramma-
tik der Musik. Ich mochte diesen Text kurz darstellen, um zum einen zu zeigen,
dass es sich nicht lediglich um ein philosophisches Problem handelt, zum ande-
ren soll belegt werden, dass Bruhn ein sprachkritisches Bewusstsein hat, offen-
sichtlich mit Freges Philosophie vertraut ist und dennoch, wie zu zeigen sein
wird, einer Verdinglichung erliegt. So schreibt er:

"Oft wird in der Harmonielehre nicht deutlich getrennt zwischen einer Funktions-
bezeichung und dem Akkord, der diese bestimmte Funktion einnehmen kann. Man
spricht nicht vom Dominant-Akkord, sondern von der Dominante. Um eine Ver-
wirrung zwischen den Bezeichnungen fiir Propositionsargumente (die Akkorde)
und fiir Propositionsrelationen (die Funktionen) zu vermeiden, soll der Relations-
terminus im folgenden immer mit einem Dach versehen werden...Die Proposition
in Formel 4.7 bedeutet also, daB der Dominant-Akkord zum Tonika-Akkord in
dominantischer Beziehung steht.

@4.7DD,T)"

Bruhn bedient sich der Terminologie Freges (Funktion und Argument) um auf
den uns bereits bekannten Fehler aufmerksam zu machen, dass man Gegenstinde
nicht mit Begriffen, bzw. Gegenstandsworter nicht mit Begriffswortern verwech-
seln soll. Fiir unsere Argumentation ist es ausreichend zu wissen, dass Funktion
im Satz dem Begriff entspricht, wihrend Argumente die Gegenstinde sind.
Bruhn versucht hier unser Bewusstsein zu schirfen, indem er den Unterschied
durch eine Kennzeichnung (Dach, von mir durch Unterstreichung dargestellt)
wieder hervorhebt. Um ein besseres Verstindnis zu erméglichen, sollen Bruhns
Ausfiihrungen noch etwas fortgesetzt werden. Wen das wiederholte Auftreten
des Buchstabens D mit und ohne Dach stért, hat nicht unrecht, denn das mit
Dach versehene D = Dominante (bzw. dominantisch) ist die eigentliche Verwen-
dungsweise. Der Satz funktioniert wie der Satz Fritz ist gréfier als Franz, in dem
im Gegensatz zur einfachen Pridikation, zwei Gegensténde auftreten, die in eine

7 Bruhn 1988, 81 f.
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bestimmte Relation gesetzt werden. Dies lédsst sich formalisiert auch so darstel-
len:

groBer (Fritz, Franz)

Nachdem dies festgestellt ist, kann man problemlos von dem Gréfleren (Fritz)
und dem Kleineren (Franz) sprechen und dies wiederum formalisiert darstellen:

grofer (GroBere, Kleinere)

Man sieht nun deutlich, dass die Wortverwendung der Grofere fiir Fritz die un-
eigentliche Verwendungsweise ist. Will man dhnlich deutlich den Unterschied
zwischen Begriffswort und Gegenstandswort in Bruhns Beispiel hervorheben,
sollten fiir die Akkorde singuldre Termini eingefiihrt werden: z. B. Klangereig-
nis 1 und Klangereignis 2. Die Formel wire dann zu fiillen mit:

dominantisch (Klangereignis 1, Klangereignis 2)

Da natiirlich nicht jede Folge von Klangereignissen in der Relation dominantisch
steht, miissen diese bestimmte Bedingungen erfiillen, damit die Behauptung wahr
ist.

Auch wenn Freges Projekt der Definition der Zahl heute eher als gescheitert an-
gesehen wird®, lisst sich dennoch der methodische Weg seiner Kritik, wie er ihn
in der Auseinandersetzung mit Weierstrass geht, weiterhin beschreiten, und die-
ser Weg der Argumentation ldsst sich von Wittgenstein, iiber Ryle bis Searle
aufweisen. Ich méchte, historisch vielleicht ungerecht, dieses Verfahren Wittgen-
steins Zwickmiihle nennen. Wittgenstein hat zwei v6llig unterschiedliche Bedeu-
tungserkldrungen gegeben. Gewdhnlich wird beim Wittgenstein der Sprachspie-
le, jene Bedeutungsbestimmung zitiert, die als Gebrauchsthese bekannt wurde.

,,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.“9

Andererseits postuliert Wittgenstein:

,Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erklirung der Bedeutung erklirt «'°

Beide Bedeutungsbestimmungen sind intuitiv plausibel. Man kann leicht sehen,
wie beide Bedeutungsbestimmungen in Freges Polemik eine Rolle spielen. Wei-
erstrass’ Definition der Zahl ist eine explizite Erkldrung der Bedeutung, die von
Frege in einer Geschichte in uns vertraute Gebrauchssituationen interpoliert wird.
Weierstrass sitzt nun in der sprachlichen Zwickmiihle, weil er in einen Wider-

& Thiel 1986, LXI
Wittgenstein 1993, 262
' Wittgenstein 1993, 449
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spruch gerit zwischen seiner expliziten Erkldrung und seinem Gebrauchswissen,
zu dem diese Erklarung unmoglich passt. Erst beide Bedeutungsbestimmungen
zusammen machen Wittgensteins Zwickmiihle aus. Oder, um dies in einem ande-
ren Bild zu zeigen, nur zwischen Skylla und Charybdis besteht jene Meerenge,
an der Schiffe scheitern. Einzeln sind sie leicht zu umschiffen. Es ist Aufgabe der
Sprachkritik, seeuntaugliche sprachliche Schiffe zerschellen zu lassen, auch
wenn das Zwicken der Polemik schmerzt.

Gruhn — Vergegenstindlichung von Begriffen

Eine gewichtige Funktion in der gegenwirtigen deutschen musikpiddagogischen
Diskussion spielen sicherlich die Arbeiten von Winfried Gruhn. In Der Musik-
verstand finden wir eine Definition dessen, was Verstehen sein soll, die dhnlich
harmlos daher kommt, wie Weierstrass’ Definition der Zahl: ,,Verstehen heif3t
erkennen von was als etwas.“'" Sprachlich korrekt, dann aber in der vergegen-
standlichten Formulierung, miisste der Satz lauten: Verstehen ist das Erkennen
von etwas als etwas. Oder aber seine metasprachliche Funktion miisste durch
Hervorhebungen gekennzeichnet sein: verstehen heilt erkennen von etwas als
etwas. Damit ist die explizite Definition vorgegeben, die nun durch eine uns allen
vertrauten Gebrauchssitutationen in die Zwickmiihle geraten soll. Unser Ge-
brauchswissen muss nicht immer in ldngeren Geschichten formuliert sein. Hier
geniigt ein einfacher Satz:

1. Fritz versteht Franzosisch.

Interpoliert man in den ersten Satz fiir verstehen die explizite Erklarung erkennen
von etwas als etwas erhilt man den merkwiirdigen Satz:

1.1. Fritz erkennt von etwas als etwas Franzosisch.

Selbst wenn man nun eines von den beiden etwas durch Franzdisisch ersetzt, ent-
stehen wiederum nur merkwiirdige Sitze:

1.2. Fritz erkennt von etwas als Franzosisch.
1.3. Fritz erkennt von Franzosisch als etwas.

Obwohl Gruhn durch die Kleinschreibung eine nicht vergegenstdndlichte Formu-
lierung scheinbar vorgibt, zeigt das von etwas als etwas an, dass es sich doch um
eine Vergegenstindlichung handeln muss, weil die Praposition von sinnvoll nur
an die nominalisierten Verben angeschlossen werden kann: das Erkennen von

""" Gruhn 1998, 29

19



etwas als etwas. Und so ist es, wie eine ausfithrlichere Textanalyse zeigen konn-
te, in der Tat auch gemeint. Hier reichen zwei Zitate:

1. ,,Wir sehen und horen nur, was wir schon wissen, oder anders ausgedriickt, man
kann nur erkennen, was bereits als mentale Repriisentation erworben wurde oder
mit Hilfe von bereits vorhandenen Reprisentationen gedeutet werden kann '

2. ,Ein Objekt (distaler Reiz, z. B. ein Gegenstand, ein Klang, eine Aussage) ist
somit immer nur iiber das interpretierende BewuBtsein erfahrbar und nicht von Per-
son und Wahrehmung unabhingig denkbar.“"?

Machen wir uns das Gemeinte an einem musikalischen Beispiel deutlich: Jemand
hért einen Akkord als Dominante. Gruhn wiirde gemifl dem ersten Zitat argu-
mentieren, dass nur wer bereits {iber die Reprasentation Dominante verfiigt, den
Akkord so horen kann. Im Sinne des zweiten Zitats ist der Akkord jener distale
Reiz, der nur iiber das interpretierende Bewusstsein erfahrbar ist, in dem entwe-
der die Reprisentation vorhanden ist oder nicht. Gruhns Uberlegungen lassen
sich dann in etwa so zusammenfassen: etwas (ein Gegenstand der Auflenwelt)
trifft auf etwas (eine Reprisentation) und zwischen diesen beiden Gegensténden
kommt es zu einer Art Passung. Diese Passung kommt offensichtlich vorsprach-
lich zustande. Es ist daher kein Zufall, dass Gruhn die Formulierung von etwas
als etwas verwendet, da sie genau seinem ,,erkenntnistheoretischen Modell* ent-
spricht.

Messen wir diese Behauptungen an den Grundsitzen von Frege, so kann man
leicht zeigen, dass Gruhn keinem einzigen der Grundsétze Geniige tut.

Dazu muss man die Sdtze zundchst in grammatisch korrekte Sitze verwandeln
und die Priposition von streichen.

1.2. Fritz erkennt etwas als Franzgsisch.
1.3. Fritz erkennt Franzosisch als etwas.

Der erste Satz konnte etwa auf der Love-Parade situiert sein: Fritz hort einige
Sprachfetzen wegen der lauten Musik nur undeutlich, aber schlieBlich erkennt er,
dass diese Sprachfetzen Franzosisch sind. Der zweite Satz konnte eine Einsicht
von Fritz aus einer Einfiihrungsveranstaltung zur Romanistik sein: Fritz erkennt,
dass Franzosisch eine romanische Sprache ist.

Behilt man mit Frege den Unterschied zwischen Gegenstand und Begriff im
Satzzusammenhang im Auge und erinnert sich an Bruhns Beobachtung der dop-

2" Gruhn 1998, 33
3 Gruhn 1998, 33
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pelten Verwendung eines Wortes, verwundert es nicht, dass Franzosisch zweimal
auftaucht, namlich im Satzzusammenhang im ersten Satz als Begriff, der auf ei-
nen Gegenstand (,,Sprachfetzen) angewendet wird, im zweiten Satz als Gegen-
stand, iiber den eine Aussage gemacht wird. In beiden Fillen aber handelt es sich
in der Satzstruktur um einen Gegenstand, der unter einen Begriff fallt, und nicht
um zwei Gegenstande. Gruhn vergegenstandlicht daher den Begriff zu einer Re-
présentation.

Einher geht damit eine Subjektivierung, die sich bei Gruhn aus dem ,,interpretie-
renden BewuBtsein“ ergibt. Je nach vorhandener Représentation, so kénnte man
mit diesem Modell argumentieren, wird der Gegenstand als etwas anderes er-
kannt: Alle Erkenntnis ist daher subjektiv. Gruhn meint, dafuir als schlagende
Argumente Sinnestiuschungen ins Feld fiihren zu konnen." Halt man sich an
Gruhns Modell, bleibt einem in der Tat keine Alternative. Allerdings wider-
spricht hier schon unser alltagssprachliches Bewusstsein. Wir sagen nur dann,
dass Fritz erkannt hat, dass einige Sprachfetzen Franzosisch waren, wenn sie tat-
sdchlich Franzosisch waren. Sollte sich Fritz getduscht haben, wiirden wir sagen,
Fritz meinte, glaubte usw., dass es Franzosisch war, aber nicht, er erkannte, dass
es Franzosisch war. Die Subjektivierung in der Konzeption von Gruhn ist un-
vermeidbar, weil — dhnlich wie Frege gegen die Vorstellung geltend macht —
schlichtweg gilt, dass, wenn etwas zwei Menschen gemeinsam ist, es sicherlich
nicht ein und dieselbe Reprisentation ist, denn zwei Menschen haben nun einmal
in ihrem Kopf je ihre eigenen Reprisentationen, selbst wenn sich diese @hneln
sollten. Betrachtet man hingegen in der modernen Terminologie von Tugendhat
den Satz als Handlungskomplex, mit dem Behauptungen aufgestellt werden,
dann ist ein allen Menschen gemeinsames, eben objektives Ergebnis moglich,
weil alle Menschen nach denselben Regeln handeln kénnen, da Regeln als ab-
strakte Gegenstidnde nicht individuelle Gegenstidnde im Gehirn einzelner sind. Ob
es sich bei den Sprachfetzen, um Franzosisch handelt, ob also dem Gegenstand
Sprachfetzen zu Recht das Pridikat Franzosisch zugesprochen wird, héngt davon
ab, ob gemdll der gemeinsam eingeiibten Regeln das Pradikat Franzosisch zu-
oder abgesprochen werden muss. Die Wahrheit der Behauptung wiirde man z. B.
durch den Verweis auf gehorte Worter, Satzmelodie etc. verteidigen. Alltags-
sprachlich lassen wir die Subjektivierungen ohnehin nicht gelten. Kein Lehrer
wiirde sich allen Ernstes auf eine Diskussion mit einem Schiiler einlassen, der
behauptet, dass 2+2=5 seien und er, der Schiiler eben eine andere Reprisentation
als der Lehrer hitte. Kein Tagungsteilnehmer bezweifelt, dass er erkennt, welche
Ziige er nehmen muss, um den Tagungsort Regensburg zu erreichen, und dass
jeder andere, der in der Lage ist, einen Fahrplan regelgerecht zu lesen, ihm in
dieser Sache raten kann. Dass die Wahrheit von Sachverhalten von Subjekten

" Gruhn 1998, 27
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festgestellt werden muss, heifit nicht, dass die Wahrheit nur subjektiv sei, auch
wenn sich die Subjekte iiber den Wahrheitswert einer Behauptung téduschen kén-
nen.

Gruhns Versuch, verstehen iiber das Genus erkennen zu definieren, ist absurd.
Wir konnen ohne weiteres sagen, dass Fritz obwohl er Franzosisch versteht, er
leider nicht erkennen konnte, um welche Sprache es sich iiberhaupt handelt. Wir
konnen dem Gegenstand Fritz also das Prédikat verstehen zusprechen und
gleichzeitig ihm das Pridikat erkennen absprechen, weswegen dann verstehen
keine Spezies des Genus erkennen sein kann. Ohne weiter fir die mir richtig
scheinende Worterkldrung zu argumentieren, sei hier folgender Vorschlag ge-
macht. Verstehen ist ein pauschalisierendes Dispositionsverb, das die Dispositio-
nen fiir viele Handlungen umfasst. Welche Disposition genau gemeint ist, ldsst
sich periphrastisch immer durch konnen und ein Handlungsverb umschreiben.
Wer Franzosisch versteht, kann auf Fragen antworten, kann Siétze iibersetzten,
kann in Texten grammatische Fehler entdecken, kann all dies oder nur einen Teil
davon. Erkennen hingegen funktioniert als Erfolgsverb. Man hat erkannt, ob es
sich um eine Sonate handelt, wenn sich das Pradikat Sonate auf ein Klangereig-
nis regelgerecht anwenden ldsst. Wer Dispositionsverben durch Erfolgsverben
erkldrt, begeht daher eine Kategorienverwechslung.

Im Ubrigen gerit Gruhn hier in eine prekire Lage, weil er entweder einen Ho-
munkulus mit sagenhaften Fahigkeiten ausstatten muss, oder aber in einen
unendlichen Regref3 gerdt. So heifit es im obigen Zitat: ,,das BewuBtsein interpre-
tiert...“. Gruhn muss das Bewusstsein mit quasi-menschlichen Fahigkeiten aus-
statten, indem es Interpretationsleistungen vollbringt. Aber wenn das Bewusst-
sein wie ein Mensch funktioniert, hat es ja selbst wiederum einen Homunkulus in
seinem Bewusstsein, fiir den sich das Problem ad infinitum wiederholt. Gruhn
scheint ein Erkldrungsmodell mit einem Homunkulus relativ unproblematisch zu
finden. So iibernimmt er eine Darstellung, in der unter dem Titel ,,How the brain
works“ ein Homunkulus gezeigt wird, der Vernetzungen in einem Kopf vor-
nimmt."” Auch wenn Gruhn von einer Karikatur spricht, so ldsst sich an vielen
Textstellen zeigen — das handelnde Bewusstsein mag hier als Beispiel reichen -,
dass diese Karikatur eben letztlich doch seine verbale Darstellung trigt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass bei Gruhn an die Stelle des Satzzusam-
menhangs, in dem sich deutlich zwischen Gegenstandswort und Begriffswort
unterscheiden ldsst, zwei Gegenstidnde treten. Es zeigt sich dabei, dass Frege mit
seiner These Recht behilt, dass die drei Prinzipien zusammenhéngen. Gruhn ver-
liert tatséchlich den Unterschied zwischen Begriff und Gegenstand aus dem Au-

5" Gruhn 1998, 37
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ge, weil er den Begriff in einen Gegenstand verwandelt. Ebenso geht der Unter-
schied des Fiir-Wahrhaltens und des Wahrseins verloren.

Bruhn - Vergegenstindlichung von Propositionen

Auf ein ganz anderes Problembewusstsein stolen wir in der bereits zitierten Ar-
beit von Bruhn. Dort heifit es bei der Darstellung des Schemabegriffs in kriti-
scher Auseinandersetzung mit Neisser:

"Im Gegensatz zu Aussagen von Neisser (...), konnen’ Schemata nichts: Sie kon-
nen nicht ,wahrnehmen’, ,ordnen’ oder ,speichern’. Solche Aussagen verfiihren
zwangsldufig dazu, das Schema als ,homunculus’ im Bereich der Informationsver-
arbeitung einzufiihren."'®

Ebenso trennt Bruhn sauber zwischen der psychologischen und der physiologi-
schen Ebene, wenn er zwischen der Reprisentation eines Schemas auf der psy-
chologischen Ebene und der Realisation auf der physiologischen Ebene unter-
scheidet."”

Obwohl Bruhn sich, wie oben gezeigt wurde, an Frege orientiert, unterlduft ihm
wiederum eine Vergegenstiandlichung, die schwieriger aufzuweisen ist, als die
Vergegenstindlichung bei Gruhn. Wie es zur Vergegenstandlichung kommt, soll
an einem langeren Zitat nachgewiesen werden:

,Sachverhalte sind Ausschnitte aus der Welt, in der ein Individuum lebt. Die Kon-
frontation des Individuums mit den Sachverhalten der realen Welt fiihrt zu Verin-
derungen im Wahrnehmungsapparat und den weiterverarbeitenden neuronalen
Bahnen: Das Individuum leitet aus der Realitit Informationen ab. In bestimmbaren
Bereichen des Gehirns werden die Auswirkungen der Aufnahme von Informatio-
nen (neuronale Impulse) mehr oder weniger dauerhaft niedergelegt, so da sie un-
ter bestimmten Umstidnden wieder abgerufen werden kénnen...Diese Ablage von
Informationen iiber Sachverhalte, die in ihrer neuronalen Wirkungsweise bisher
nicht geklart ist, soll ,,Reprasentation von Sachverhalten* genannt werden. '

Auch hier wird wie bei Gruhn von einem Gegensatz zwischen einer Auflenwelt
und einer psychischen Innenwelt ausgegangen. Einerseits wird nun mit der For-
mulierung Sachverhalt, Freges Forderung den Unterschied zwischen Gegenstand
und Begriff zu beachten erfiillt, andererseits wird der Sachverhalt zum Ausschnitt
aus der Welt verdinglicht, bei dem sich der Unterschied zwischen Gegenstand

'® Bruhn 1988, 44
'7 Bruhn 1988, 43 f.
'® Bruhn 1988, 38
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und Begriff gar nicht mehr beobachten ldsst. Diesem Ausschnitt steht auf der
Innenseite wiederum ein Sachverhalt gegeniiber, der aber gleichfalls im Wort
Reprdsentation verdinglicht wird. Wiahrend bei Gruhn einem Gegenstand der
Aufienwelt eine Représentation in der Innenwelt als ein Gegenstand der Innen-
welt gegeniibertritt, tritt bei Bruhn ein Sachverhalt als komplexer Gegenstand
Weltausschnitt ein Sachverhalt als komplexer Gegenstand Reprdsentation entge-
gen. Was wird wohl verstehen sein? Da ich keinen expliziten Definitionsversuch
bei Bruhn gefunden haben, kann ich nur vermuten, dass sich das, was wir verste-
hen und erkennen nennen, hinter Formulierungen wie der folgenden verbirgt:

,Die Reprisentation von Sachverhalten im Gedéchtnis entspricht den in der realen
Welt angebotenen Informationen nicht notwendigerweise eindeutig. Informations-
extraktion ist eine ,subjektivierende® (...) Handlung des Individuums, in der die
Umweltinformationen aufgrund der bisherigen Erfahrungen aufgenommen und in
bestehende Gedichtnisstrukturen integriert werden.“'®

Offensichtlich kommt es auf eine Entsprechung zwischen dem Sachverhalt der
realen Welt und dem Sachverhalt der repréasentierten Welt an, so dass der Welt-
ausschnitt sich in die reprdsentierten Sachverhalte integrieren lasst. Menschen
erkennen einen Weltausschnitt umso objektiver, wenn der damit gemeinte Sach-
verhalt genau dem reprisentierten Sachverhalt entspricht. Nur, wie macht man
das? Die Schwierigkeit ist hier, dass das Entsprechen von Weltausschnitt und
Reprisentation wiederum ein Sachverhalt ist, ndamlich dass der Weltausschnitt
der Reprisentation mehr oder weniger entspricht, bzw. sich mehr oder weniger
integrieren ldsst. Formalisiert liefle sich notieren:

entsprechen (Weltausschnitt, Reprisentation)

Wer aber stellt fest, wenn nicht ein Homunkulus, dass das Relationsprédikat ent-
sprechen/mehr oder weniger integriert den Gegenstinden Weltausschnitt und
Reprdsentation zu Recht zugesprochen wird? Ich mochte die These vertreten,
dass sich Bruhn einerseits an der Sprache orientiert, andererseits sich aber auf
Sprache nicht einlassen méchte. Bruhn orientiert sich an der Sprache, wenn er fir
Weltausschnitt und Reprisentation die propositionale Struktur von Sachverhalten
feststellt. Beschreibt man einen Weltausschnitt in Sdtzen (Was sollte man auch
sonst tun?), ergeben sich aufgrund der propositionalen Struktur unser Sprache
natiirlich Sachverhalte. Da die Weltausschnitte sich in Représentationen nieder-
schlagen, wie oben von Bruhn postuliert wurde, haben die Reprisentationen
gleichfalls propositionale Struktur. Nachdem die Struktur der Représentation nur
iiber die Beschreibungssprache von Weltausschnitten gewonnen werden konnte,
wirft Bruhn die Sprache wieder iiber Bord. Symptomatisch ist hier die Darstel-

' Bruhn 1988, 39
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lung der Transformation eines physikalischen Reizes bis zur Représentation von
realen und potentiellen Sachverhalten.® An physikalischen Reizen, egal wie
sorgfiltig man sie beobachtet, kann niemals die propositionale Struktur entdeckt
werden. Schon dem physikalischen Reiz Franzosisch oder Dominante ist nicht
anzusehen, ob es im Satzzusammenhang als Gegenstandswort oder als Begriffs-
wort funktioniert. Geht man von physikalischen Reizen aus, gibt es iiberhaupt
keinen Grund anzunehmen, dass die Représentation propositionale Struktur hat.
Der Wellenform des physikalischen Reizes diirfte wiederum eine Wellenform der
Reprisentation entsprechen.

Dass sich auch bei Bruhn letztlich ein Homunkulus einschleichen muss, der die
mehr oder weniger grofe Entsprechung von Weltausschnitt feststellt, wurde be-
reits erwdhnt. Ich mochte nun jenen sprachlichen Schleier wegziehen, hinter dem
sich der Homunkulus verbergen kann. Dabei geht es um die Deutung der folgen-
den Graphik®":

Sensorischer Verarbeitungsbereich  Kognitiver Verarbeilungsbereich Molorischer Verarbeilungsbereich
Wahrnehmungsschema Auswahl gus mdglichen Auswahl aus den maglichen
L Triller™ Triller - Schemata fingersalzen am Klavier

[fir ein Triller-Schemal)

2 Bruhn 1988, 38
2L Abb. nach Bruhn 1988, 55
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Diese Graphik interpretiert Bruhn folgendermafien.

"Links: Das Zeichen fiir Triller wird als Schema iiber der betreffenden Note wahr-
genommen. Mitte: Es werden verschiedene reprisentierte Schemata zur Ausfiih-
rung des Trillerzeichens kognitiv aktiviert. Rechts: Aufgrund des ausgewihlten
mentalen Schemas wird ein motorisches Schema aktiviert, um den Triller erklingen
zu lassen (hier durch einen Fingersatz am Klavier verdeutlicht.)?

Zum Textverstandnis sei angemerkt, dass Bruhn unter Schemata Reprisentatio-
nen eines zusammenhéngenden Bereichs versteht.” Ich mochte hier wiederum
mit einer Ersetzung arbeiten. Es diirfte sofort auffallen, dass alle Sitze passivisch
formuliert sind. Zum Passiv merkt Frege an, dass die passivische Formulierung
lediglich ,,stilistische und &sthetische Griinde** hat. Beziiglich der Wahrheitswerte
sind passivische und aktivische Ausdrucksweisen ersetzbar.* Der Satz Fritz
spielt eine C-Dur-Tonleiter! liee sich genauso gut passivisch formulieren: Eine
C-Dur-Tonleiter wird von Fritz gespielt. Wenn die aktivische Formulierung wahr
ist, ist es auch die passivische. Nun muss man im passivischen Satz die Hand-
lungsagenten nicht nennen. Es entsteht dann folgende Formulierung: Eine C-
Dur-Tonleiter wird gespielt. Bruhn vermeidet die Nennung des Handlungsagen-
ten, muss dies tun, weil sonst der Homunkulus offensichtlich wiirde. Da passive
in aktive Sitze umgeformt werden diirfen, kann man dies auch mit Bruhns Inter-
pretation der Abbildung tun. Fithren wir hierzu, da Bruhn keinen Handlungs-
agenten nennt, wiederum Fritz als uns allen vertrauten Klavierspieler ein. Fol-
gende aktivisch formulierten Sitze konnen formuliert werden:

1. Fritz nimmt das Zeichen fiir Triller als Schema iiber der betreffenden
Note wahr.

2. Fritz aktiviert kognitiv verschiedene reprisentierte Schemata zur  Aus
fithrung des Trillerzeichens.

3. Aufgrund des von ihm ausgewi#hlten mentalen Schemas aktiviert Fritz
ein motorisches Schema.

Wirklich? Wiirde Fritz so seine Tétigkeiten beschreiben? Mag der erste Satz in
der Umformung noch plausibel klingen, diirfte Fritz sein Tun in den anderen Sit-
zen wohl kaum addquat beschrieben finden. Normalsprachlich kann in allen Sit-
zen auf Formulierungen, die auf Schemata Bezug nehmen, verzichtet werden.

1. Fritz nimmt das Zeichen fiir Triller wahr.

2 Bruhn 1988, 55
2 Bruhn 1988, 43
™ Frege 1971b, 58

26



2. Fritz weiB, dass er gemiB bestimmter Regeln entweder so oder so spielen
konnte. (Und ich weil3, dass Fritz dies weif3, weil ich mir von ihm die ver-
schiedenen Méglichkeiten nennen oder zeigen lasse.)

3. Er entscheidet sich fiir eine der Moglichkeiten und spielt daher in einer
bestimmten Weise.

Wer (Fritz auf jeden Fall nicht!), wenn nicht ein Homunkulus, nimmt das Sche-
ma wahr, aktiviert die verschiedenen Schemata und aktiviert schlieBlich ein mo-
torisches Schema, um den Triller erklingen zu lassen?

Wie kommt es zur Subjektivierung im Sinne einer erkenntnistheoretischen Rela-
tivierung bei Bruhn, wihrend doch Frege sich sicher ist, das Subjekte objektive
Sachverhalte feststellen konnen? Ich mochte die These vertreten, dass in der
Bruhns erkenntnistheoretischen Konstruktion eine Wortersetzung stattfindet, bei
der sich genau jene Relativierung einschleicht. Seine Konstruktion verdinglicht
Sachverhalte, die wahr oder falsch sein konnen, in die Gegenstinde Weltaus-
schnitt und Reprdsentation, die sich mehr oder weniger entsprechen konnen/bzw.
integrieren lassen (vgl. Zitat oben!). Aus dem kontradiktorischen Gegensatz von
wahr und falsch, bei dem es keine graduellen Abstufungen geben kann, wird der
kontrire Gegensatz eines graduell gestuften mehr oder weniger. In der Verge-
genstindlichung der Sachverhalte verschwindet der Unterschied von Gegenstand
und Begriff, der Unterschied von subjektiv und objektiv und der Satz als Ganzes.
Keines der drei Prinzipien Freges wird daher eingehalten.

Bisher wurde gezeigt, dass beide Texte, wenn auch mit deutlich unterschiedli-
chem Problembewusstsein, wegen des Konstrukts Reprdsentation in Widersprii-
che geraten. Ich méchte hier nun zeigen, dass es in Bezug auf das Lernen keinen
Grund gibt, sich vom Reprisentationsbegriff irgendeinen Begriindungszusam-
menhang zu erwarten. Hierzu soll wiederum eine kleine Geschichte erzéhlt wer-
den.

Nehmen wir an, eines Tages kimen Marsmenschen zu uns, die vom Klavierspiel
fasziniert sind, es erlernen, ja es darin sogar bis zur hochsten Vollendung brich-
ten und wegen hervorragender Interpretationen grofler Meisterwerke begeisterte
Zustimmung der Kritiker bekidmen. Eines Tages wiirden hirnphysiologische Un-
tersuchungen dieser Marsmenschen ergeben, dass sie nicht ein Gehirn, sondern
dezentral drei Gehirne besifien. Sicherlich wiirden sich dann natiirlich beim Kla-
vierspiel allein schon auf Grund der rdumlichen Verteilung der drei Gehirne vol-
lig andere Erregungsmuster zeigen. Absurd wire es nun, zu leugnen, dass diese
Marsmenschen Klavier spielen kénnen, obwohl sich andere Erregungsmuster als
bei Erdmenschen wihrend des Klavierspiels zeigen.
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Auch diese Geschichte macht wiederum von Wittgensteins Zwickmiihle Ge-
brauch, rekurriert diese Geschichte doch auf unser implizites Wissen. Ob jemand
Klavierspielen kann, zeigt sich daran, dass er hin und wieder Klavier spielt und
dies gemdB gewisser Regeln richtig tut, und nicht an bestimmten Erregungszu-
stinden des Gehirns. Entsprechen verteidigen wir dann auch die Behauptung,
dass jemand Klavier spielen kann. Das Verhiltnis von Erregungszustand des Ge-
hirns und Handlungskonnen ist empirisch kontingent bzw. unwesentlich, wih-
rend das Verhiltnis von hin und wieder ausgeflihrter Handlung und Handlungs-
konnen hingegen analytisch notwendig bzw. wesentlich ist. Wer Wesentliches
iiber das Lernen von Handlungen aussagen will, wird daher nach einer analyti-
schen Verbindung von Lernen und zu erlernender Handlung suchen. Es ist véllig
unplausibel, zwischen Lernen, Kénnen (Kompetenz) und Handlung mittels des
Représentationsbegriffs einen Zusammenhang herzustellen, wenn der Zusam-
menhang offensichtlich bereits zwischen Kénnen und Handlung durch den Re-
prasentationsbegriff nicht hergestellt werden kann, und zwar — wie methodisch
gezeigt wurde - aus rein analytischen Griinden.
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