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Themenstellung: ,Was heit methodisches Arbeiten in der Musikpadagogik?“
lautete das Motto, das der Arbeitskreis musikpddagogische Forschung e.V. fur
seine Jahrestagung 2003 in Regensburg wahlte. Mit ,Arbeiten” ist vorliegend
»Forschen“ gemeint, die planmaBige Suche nach neuem Wissen. Forschung ist
dadurch ausgewiesen, dass die Art und Weise des Wissenserwerbs, die Suche
nach neuen Erkenntnissen und deren Sicherung, kurz: die Forschungsmethoden
planméBig in den Blick kommen und einer ebenso umfassenden wie griind-
lichen Kritik unterzogen werden. Dass Musikpddagogik, sofern sie sich als
wissenschaftliche Disziplin versteht, diesen MaBstében zu genligen hat, dirfte
unstrittig sein.

»Methodisches Arbeiten“ zeichnet sich aus durch priifende und gepriifte Beglei-
tung. Charakteristisch dafiir sind bestimmte Modi, die Forschungsprozesse
motivieren, in Gang bringen und ihnen Richtung verleihen. Zur methodischen
Fundierung empirischer und nichtempirischer Forschung in der Musikpadagogik
legen die Studien in diesem Band in je spezifischer Weise Rechenschaft ab.

Der Herausgeber: Bernhard Hofmann, Studien in Minchen (Musikhochschule:
Lehramt Musik an Gymnasien; Staatsexamina 1983/85; Universitat: Musik-
padagogik, Musikwissenschaft, Padagogik; Promotion 1994). Privatstudium
Gesang, Meisterkurse Dirigieren. 1985/94 Studienrat. Lehrauftrdge fiir Chor-
leitung an der Musikhochschule Miinchen sowie fir Musiktheorie und Gehér-
bildung an der LMU Minchen. 1994/96 wiss. Mitarbeiter am Institut flr
Musikpéadagogik der LMU Minchen. Seit 1996 Professor fir Musikpddagogik an
der Universitat Regensburg.
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RENATE MULLER & MARTIN BURR

Prisentative Forschungsmethoden zur Untersuchung
von Musikinstrumentenpriferenzen in Schulen

Was macht ein Musikinstrument so attraktiv fiir Kinder und Jugendliche, dass sie
es gerne spielen wollen? Welche Rolle spielt dabei die auditive gegeniiber der
visuellen Musikinstrumentenwahrnehmung? Welcher Zusammenhang besteht
zwischen der Anziehungskraft eines Musikinstrumentes und seiner sozialen
Wahrnehmung, d. h. seinen ihm zugeschriebenen soziokulturellen Images als
maénnlich oder weiblich, als ,,in* oder ,,out, als jugend- oder erwachsenenspezi-
fisch? Diesen Fragen ging eine Studie zur Musikinstrumentenpriferenz von
Schiilerinnen und Schiilern nach (Burr 2002, 2003). Die Studie kniipft an bishe-
rige Ansitze zur Erforschung der Musikinstrumentenpréferenz an (Abeles &
Porter 1978, Bruce & Kemp 1993, Delzell & Leppla 1992, Griswold & Chroback
1981, O’Neill & Boulton 1996, Repacholi & Pickering 2001), insbesondere aber
an den Ansatz von Scheuer (1988), und geht forschungsmethodisch neue Wege,
indem sie interaktive audiovisuelle Fragebogen einsetzt und mit experimentellen
Designs verkniipft.

Es ist schwierig, musikalische Erfahrungen zu versprachlichen. Dies gilt auch fur
visuelle Erfahrungen, mit denen musikalisches Erleben meist — und das nicht erst
seit dem Musikfernsehen — verkniipft ist. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
bei der Erforschung des Umgehens mit Musik auditive und audiovisuelle Erhe-
bungsmethoden einzusetzen und sich nicht auf verbale Forschungsmethoden zu
beschrinken. Dies gilt umso mehr in Anbetracht der sozialkulturellen Verschie-
denheit des Umgehens mit Sprache. Die in der musikbezogenen Forschungslite-
ratur angefiihrten Griinde sollen hier im Einzelnen nicht wiederholt werden (vgl.
z. B. Miiller 2002 und die dort angefiihrte Literatur). Sie gelten gleichermafien
fiir die Erforschung des Musikerlebens, des musikalischen Geschmacks und der
Musikinstrumentenpréferenzen; auf letzteres hat insbesondere Scheuer (1988, 44
ff) hingewiesen. Denn Musikinstrumentenpréferenzen beinhalten neben den
realen Musikinstrumentenwahlentscheidungen u. a. dsthetische und Geschmacks-
urteile, auditive, visuelle und audiovisuelle Wahrnehmungsweisen, die Zuschrei-
bung von Attraktivitit und von sozialer Bedeutung (Images) an
Musikinstrumente, an ihren Klang, an ihre Gestalt und an die Art, wie sie zum
Klingen gebracht werden. Wir bezeichnen den Einsatz von Musikinstrumenten,
Instrumentalisten, Horbeispielen, Bildern und Videos bei der Erforschung von

149



Musikinstrumentenpréferenzen als préasentative Forschungsmethoden. Damit sind
solche Methoden gemeint, die bei der Erhebung empirischer Daten, sei es durch
Befragung, Beobachtung oder durch Experiment, iiber den Gebrauch diskursiver
Symbolik hinausgehen und prisentative Symbole einsetzen, um AuBerungen und
Entscheidungen der Befragten zu initiieren und zu untersuchen (Miiller 2002).
Dabei sollen die Befragten ihre Eindriicke von Musikinstrumenten, Musikerinnen
und Musikern, Instrumentenklédngen, -gestalten und -spielbewegungen wieder-
geben konnen, ohne ihre Eindriicke ausschlieBlich verbal zu reprisentieren.
Vielmehr erhalten sie durch die unmittelbare Prisentation audiovisuellen Mate-
rials die Moglichkeit, auf dieses direkt audiovisuell zu verweisen, wobei der
verbalsprachliche Anteil ihrer AuBerung méglichst gering gehalten wird.

Im Folgenden wird zunéchst die genannte Studie einschlieBlich ihres prisenta-
tiven Forschungsinstrumentariums und weniger ausgewihlter Ergebnisse skiz-
ziert. Sodann werden einige Methodenprobleme der Musikinstrumentenpréfe-
renzforschung dargestellt. Diese werden mit den Moglichkeiten multimedialer
présentativer Forschungsmethoden konfrontiert.

1 Eine empirische Studie zur Attraktivitit des Saxophons bei
Kindern und Jugendlichen

Um seine Hypothese iiber die zunehmende Attraktivitdt des Saxophons bei Kin-
dern und Jugendlichen zu iiberpriifen, befragte Burr (2002, 2003) 187 Kinder und
Jugendliche im Alter von 11 bis 20 Jahren nach ihrem Musikinstrumentenwahl-
verhalten und nach ihren Musikinstrumentenpréferenzen. Sowohl! junge Instru-
mentalisten als auch Schiilerinnen und Schiiler, die kein Musikinstrument spie-
len, wurden am MultiMedia-Computer um ihre Beurteilungen von zehn Musikin-
strumenten gebeten. Befragt wurden jeweils eine 6. und eine 9. Klasse der
Hauptschule, der Realschule und des Gymnasiums sowie ein Musik-Grundkurs
und ein Musik-Leistungskurs.

1.1 Prdsentative Forschungsmethoden

Als Einflussfaktoren auf die Anziehungskraft von Musikinstrumenten wurden ihr
Klang, ihre Spielbewegung, ihr Aussehen sowie Aspekte ihres soziokulturellen
Images untersucht. Zehn Musikinstrumente (Saxophon, Klarinette, Querfldte,
Trompete, Posaune, Akkordeon, Klavier, Keyboard, Violine und Gitarre)'

1 Die Auswahl der Instrumente erfolgte anhand des Statistischen Jahrbuchs 2000 des
Verbandes deutscher Musikschulen (VdM 2001), in dem angegeben ist, wie hdufig die
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wurden in einem audiovisuellen Fragebogen im Rahmen eines experimentellen
Designs prisentiert und von den Befragten nach ihrer Attraktivitit eingeschitzt.
Jedes der zehn Musikinstrumente wurde den Befragten anhand eines Klangbei-
spiels (vgl. Abb. 1), eines Bildes (vgl. Abb. 2, 3, 4) und einer Videosequenz
(ohne Ton), die seine Spiclbewegung darstellt (vgl. Abb. 5), prisentiert. Die
Befragten beurteilten anhand von zehn Klangbeispielen, zehn Bildern und zehn
Videosequenzen jeweils einzeln die Klinge, das Aussehen und die Spielbe-
wegungen der Instrumente auf einer fiinfstufigen Skala als anziehend oder absto-
Bend. Damit wurden Klang-, visuelle und Spielbewegungs-Priferenzen flir
Musikinstrumente unabhéngig voneinander erhoben.

' Ich finde diesen Kiang ... '

Abb. 1: Attraktivitiit des Klangs

einzelnen Instrumente im Rahmen des Musikschulunterrichts gespielt werden. Das
Auswahlkriterium war die Hiufigkeit der gespielten Hauptinstrumente, ausgenommen
Schlagzeug und Gesang.
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Ich finde das Aussehen dieses Instruments ...

Abb. 2: Attraktivitit des Aussehens

Ebenfalls wurde die Zuschreibung von Images an die Musikinstrumente
untersucht: Werden die Instrumente als ,jugendliche“, ,erwachsene®,
,,ménnliche* oder ,,weibliche* Instrumente, als ,,In“- oder ,,Out“-Instrumente und
als Instrument wahrgenommen, das die Befragten gerne spielen wiirden? Dafiir
wurden sie gebeten, einzuschétzen, wie anziehend oder abstofiend andere
Jugendliche und Erwachsene den jeweiligen Klang, das jeweilige Aussehen und
die jeweilige Spielbewegung beurteilen wiirden. Dariiber hinaus wurde -
ebenfalls auf einer fiinfstufigen Skala — gefragt, ob Klang, Aussehen und
Spielbewegung der Musikinstrumente als eher ménnlich oder eher weiblich
empfunden wurden (vgl. Abb. 3)

Desgleichen wurden iiber fiinfstufige Ratingskalen wihrend der Présentation von
Instrumentenbildern sowohl der Spielwunsch, als auch die Einschdtzung des
jeweiligen Musikinstruments als im Trend liegend (,,in* — ,,out) erhoben. Neben
den Merkmalen der Musikinstrumente selbst wurden Geschlecht, Alter, Bildung,
Freizeitverhalten und Musik- und Medienerfahrung sowie das musikalische und
soziale Unr “eld der Befragten als Einflussgrofien auf ihre Instrumentenpriferen-
zen erhoben. Mit Ausnahme des Fragenblocks iiber Medienerfahrung, der Visua-
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empfinde ich als ...

“eher weiblich

Abb. 3: Gender-Image des Aussehens

lisierungen von Fernsehsendungen und Spielfilmen enthélt, wurden hierbei ver-
bale Fragen eingesetzt.

Die genannten vier Skalen iiber die Instrumentenkldnge (Attraktivitdt fiir die
Befragten selbst, Attraktivitdt fiir andere Jugendliche, Attraktivitdt fiir Erwach-
sene, Ménnlichkeit — Weiblichkeit) wurden jeweils unmittelbar nach dem Erklin-
gen jedes einzelnen Horbeispiels erhoben, d. h. ohne jegliche visuelle Beigabe
als weitere Reprisentation der Instrumente — sei es durch Nummern, durch
Angabe der Instrumentennamen, durch Bilder, sei es durch Musikerinnen und
Musiker, die die Instrumente spielen, und die ihrerseits ein bestimmtes
Geschlecht reprisentieren. Bei der Erhebung der sechs Skalen iiber das Aussehen
der Instrumente (die vier o. g. zuziigl. ,,in“ — ,,out* und Spielwunsch) und der vier
Skalen iiber die Spielbewegungen wurde entsprechend verfahren: Die Prisenta-
tionen und die Beurteilungen der einzelnen zehn Instrumentenbilder wie auch der
zehn Spielbewegungsvideos waren nicht an die Présentationen der Namen
gekniipft. Lediglich das jeweilige Ranking danach basierte bei einer nochmaligen
Prisentation der zehn Klinge (unmittelbar hintereinander), der zehn Bilder
(gleichzeitig, vgl. Abb. 4) und der durch zehn Bilder gleichzeitig représentierten
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Welches Musikinstrument findest du am anzieendsten?

Akkordeon
Klavier
Klatinette
Trompete
Keyboard
Violine

Abb. 4: Instrumenten-Ranking nach dem Aussehen

Spielbewegungsvideos (vgl. Abb. 5) auf der Verkniipfung von Instrumenten-
namen mit Klang, Bild und Video. Dadurch entstanden drei Priferenzlisten
(Rangfolgen) fiir die zehn Instrumente: eine fiir den Klang, eine fiir das Aussehen
und eine fiir die Spielbewegung. Zusitzlich wurden mit einer weiteren Methode
Musikinstrumentenpréferenzen erhoben, indem tatséchliche Entscheidungen dar-
iiber herbeigefiihrt wurden, ein bzw. zwei Musikinstrumente noch einmal zu
horen. Dies geschah, indem die Befragten vor groBeren Wortfragen-Blocken
zweimal die Gelegenheit erhielten, dafiir eine Hintergrundmusik auszuwihlen.
Dabei wihlten sie aus einer Liste von zehn Horbeispielen aus, die jeweils eines
der zehn untersuchten Musikinstrumente im Vordergrund enthielten. Die Hérbei-
spiele wurden durch zwei Angaben in der Liste représentiert: durch das Instru-
ment und den Titel des Stiicks. Mit der Wahl ihrer Hintergrundmusik legen die
Befragten ihre Musikinstrumentenpréferenzen offen, weswegen wir hier von
offenbarten Priferenzen ("revealed preferences")’ sprechen (Miiller 1995, 212).
Diese konnen mit den unabhingig voneinander erhobenen visuellen, Klang- und
Spielbewegungspriferenzen verglichen werden.

2 Der Begriff wird in Anlehnung an die 6konomische Theorie verwendet (Krelle 1968, 67 ff).
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Welches Mu srment hat dir wegen seiner Spielben
am besten gefallen? -

Querfiste
Violine
Saxophon
Gitarre
Keyboard
Trompete
Akkordeon
Posaune
Klarinette
Klavier

Abb. 5: Instrumenten-Ranking nach der Spielbewegung

Der Fragebogen war so aufgebaut, dass nach wenigen demographischen Fragen
die klingenden Fragen zur Attraktivitit der Instrumentenklénge gestellt wurden,
gefolgt von verbalen Frageblocken zum Hor- und Toleranzverhalten sowie zur
Instrumentalsituation in der Familie. Daran schlossen sich die visuellen Frage-
blocke zur Attraktivitit des Aussehens sowie der Spielbewegung der Instrumente
an. Experimentell variiert wurde, ob die Befragten zuerst den ,,Klangblock* oder
den ,,Bilderblock* vorgelegt bekamen, d.h. es existierten zwei identische Frage-
bogenversionen als zwei experimentelle Bedingungen, in denen lediglich die
Position des Klang- und Bilderblocks gegeneinander vertauscht waren.’ Fiir die
sich daran anschlieBenden Wortfragen-Blocke konnten sich die Befragten zwei-
mal fiir eine Hintergrundmusik entscheiden, die sie wihrend des Beantwortens
horten. Innerhalb der Fragenblocke wurde die Reihenfolge von Frage-Items, von
Musikbeispielen, Bildern und Videos randomisiert, so dass jeder Befragte
gewissermalen seinen eigenen Fragebogen beantwortete.

3 Die Zuordnung der Befragten zu den experimentellen Gruppen erfolgte zufillig. Dariiber
hinaus handelte es sich hier um einen Doppelblindversuch.
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1.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass beim Saxophon wie bei den Instrumenten Klarinette,
Trompete und Posaune der Klang bedeutsamer fiir die Attraktivitét ist als ihr
Aussehen und ihre Spielbewegung. Der Klang des Saxophons war fiir die
Befragten der attraktivste unter den Instrumentalkldngen. Bemerkenswert ist die
generelle Tendenz, dass alle Instrumentalkléinge, auBer derjenigen der Trompete,
Posaune und des Akkordeons, von den Miadchen besser bewertet wurden als von
den Jungen. Das Saxophon liegt bei den Befragten ,,im Trend*; seine Attraktivi-
tét steigt mit dem Bildungsniveau. Das Saxophon gilt bei den Befragten als gene-
rationsneutral. Es wird von Médchen und Jungen als eher ménnliches Instrument
erlebt, dessen Klang die Médchen umso stérker anzieht, je weiblicher er ihnen
erscheint, wihrend er flir die Jungen umso attraktiver ist, je ménnlicher er ihnen
vorkommt. Insgesamt konnte insoweit ein starker Einfluss des Gender-Images
der Instrumente auf ihre Attraktivitit gezeigt werden, als Jungen und Médchen
Musikinstrumente umso mehr priferieren, je stirker sie diese als ihrem
Geschlecht entsprechend wahrnehmen. Weitere Ergebnisse werden im Folgenden
zu den jeweiligen Unterthemen présentiert.

2 Methodische Probleme der Erforschung von geschlechts-
spezifischen Musikinstrumentenpriferenzen

Wir betrachten hier schwerpunktmiflig die Musikinstrumentenpréferenzfor-
schung, soweit sie sich mit den geschlechterstereotypen Wahrnehmungen von
Musikinstrumenten und Vorlieben fiir Musikinstrumente beschiftigt. In ihrem
Forschungstiberblick iiber Musik und Gender legt O’Neill (1997) dar, dass trotz
einiger Uberschneidungen in den Instrumentalpriferenzen von Jungen und Méad-
chen die Priferenzen fiir Musikinstrumente sowie die Musikinstrumentenauswahl
abhingig von Geschlechterstereotypen sind. Das bedeutet, dass selbst- und von
auBen auferlegte Restriktionen die Auswahl der Instrumente fiir Jungen und
Midchen reduzieren, wodurch ebenfalls ihre musikalischen Erfahrungsméoglich-
keiten, ihre Teilnahmemdglichkeiten an Instrumentalensembles und ihre Chan-
cen fir eine Karriere im Bereich der Instrumentalmusik eingeengt werden
(O’Neill 1997, 51). Geschlechtsspezifische musikalische Praktiken korrespondie-
ren mit Glaubensvorstellungen von Jungen und Médchen iiber die Geschlechts-
spezifitit musikalischer Aktivititen sowie mit gesellschaftlich gehegten Rol-
lenerwartungen an das musikalische Verhalten von Jungen und Médchen, von
Minnern und Frauen. Einer der musikalischen Bereiche, in denen geschlechtsbe-
zogene Glaubensvorstellungen am stirksten wirksam sind, ist das Stereotypisie-
ren von Musikinstrumenten (Dibben 2002, 121 f). In diesem Zusammenhang
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werden insbesondere zwei Phénomene betrachtet, die zwar eng miteinander
zusammenhéngen, aber getrennt voneinander untersucht werden: die Gender-Ste-
reotypisierung von Musikinstrumenten und die Geschlechtsspezifitit von
Musikinstrumentenpriferenzen. Mit dem ersteren ist die Stereotypisierung von
Musikinstrumenten als ménnlich und weiblich gemeint. Das zweite Phinomen
besteht darin, dass Jungen und Médchen unterschiedliche Musikinstrumentenpri-
ferenzen duBern.

2.1, Mcdnnliche ' und , weibliche Musikinstrumente

2.1.1 Forschungsergebnisse

Die Zuschreibung von Mainnlichkeits- und Weiblichkeits-Attributen an
Musikinstrumente ist in der Forschung vielfdltig dokumentiert. Tabelle 1 zeigt
die Ergebnisse aus vier Untersuchungen. Insbesondere aufgrund der
verschiedenen Methoden, mit denen in den vier Studien die Ergebnisse
gewonnen wurden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Abstidnde in
den Skalen zwischen den Instrumenten gleich sind.

Studie Minnlich weiblich
Abeles/ |Schlag- | Posaune | Trompete | Saxophon | Cello Klarinette | Geige Flote
Porter zeug

1978

Griswold/ { Trompete | Grofie Saxophon Klarinette | Geige Cello Flote
Chroback Trommel

1981

Delzell/ |Schlag- | Posaune | Trompete | Saxophon | Cello Geige Klarinette | Flste
Leppla zeug

1992

Burr Posaune Trompete | Saxophon Klarinette Geige Flote
2002

Tab. 1: Ménnliche und weibliche Instrumente

Allen Untersuchungen liegt jedoch bei der Erforschung der Mannlichkeit und
Weiblichkeit von Instrumenten das Konzept der Verortung von
Musikinstrumenten auf einem ,Minnlich-Weiblich-Kontinuum®  zugrunde.
Tabelle 1 dokumentiert, dass iiber alle vier Studien ein solches Kontinuum
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sichtbar wird, in dem zwar die Positionen der Instrumente nicht immer identisch
sind, jedoch jedes Instrument iibereinstimmend als entweder minnlich oder
weiblich verortet ist.

Die  Ahnlichkeit der Ergebnisse ist beeindruckend, obwohl die
Erhebungsmethoden verschieden sind und dem Konstrukt eines ,,Minnlich-
Weiblich-Kontinuums* in unterschiedlicher Weise gerecht werden. Dies soll im
Folgenden ausgefiihrt werden.

2.1.2 Forschungsmethoden

Das Forschungsinstrument von Abeles & Porter, das Delzell & Leppla ebenfalls
anwendeten, besteht aus einem Instrumentenpaarvergleich: Um die Platzierung
der acht Instrumente auf einem Minnlich-Weiblich-Kontinuum festzulegen,
wurde den Befragten ein Fragebogen vorgelegt, der die Liste aller 28 Paare der
acht Instrumente enthielt. Fiir jedes Paar sollten die Befragten das ménnlichere
Instrument einkreisen; die Befragten wurden gebeten, auf keinen Fall ein Paar zu
vergessen. Damit wurde die Moglichkeit der Indifferenz der Befragten gegeniiber
der Ménnlichkeit-Weiblichkeit eines Instrumentenpaares wie auch die der glei-
chen Beurteilung eines Instrumentenpaares ausgeschlossen. Es kann vermutet
werden, dass der Stereotypisierung von Musikinstrumenten Vorschub geleistet
wird, indem ein Unterschied in der Méannlichkeit-Weiblichkeit von Instrumenten
angegeben werden muss, wo moglicherweise gar keiner gesehen wird. Dariiber
hinaus erscheint die Anweisung, in 28 Paarvergleichen das ménnlichere Instru-
ment einzukreisen, als ermiidend und ggf. verwirrend, fiihrt sie doch u. U. dazu,
dass zwei als sehr weiblich empfundene Instrumente daraufhin verglichen wer-
den, welches von beiden das ménnlichere sei. Daher erscheint der methodische
Weg, die Befragten zu bitten, jeweils ein Musikinstrument auf einem Maénnlich-
Weiblich-Kontinuum zu positionieren, als der direktere und einfachere Weg zum
Minnlich-Weiblich-Kontinuum als der Weg iiber 28 Paarvergleiche. Auch
erscheint er als der statistisch sauberere Weg, da das Datenmaterial aus den Paar-
vergleichen ordinal skaliert ist, wihrend daraus ein intervallskaliertes Méannlich-
Weiblich-Kontinuum konstruiert wird.*

Den direkten Weg der Verortung der einzelnen Musikinstrumente auf einer
Minnlich-Weiblich-Skala beschreiten Griswold & Chroback (1981) und Burr
(2002), wobei erstere eine gerade Skalenweite (10) wihlen, letzterer eine unge-
rade (5). Die ungerade Skalenweite ermdoglicht es, mit der mittleren Skalenposi-

4 Das statistische Verfahren, das Abeles & Porter (1978, 68) sowie Delzell & Leppla (1981,
96) iibereinstimmend benutzen, um aus dem ordinal skalierten Datenmaterial der
Paarvergleiche intervallskalierte Daten zu gewinnen, kann hier nicht diskutiert werden.
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tion anzuzeigen, dass ein Instrument als weder ménnlich noch weiblich empfun-
den wird oder dass Indifferenz beztiglich der Minnlichkeit bzw. Weiblichkeit des
Instruments besteht. Demgegeniiber schlieit eine gerade Skalenweite diese
Moglichkeiten aus und erzeugt stattdessen moglicherweise Artefakte, in diesem
Fall Geschlechterstereotypen, indem Minnlichkeits- oder Weiblichkeitszuschrei-
bungen an Instrumente vorgenommen werden, auch wo die Befragten dies ent-
weder fiir unangemessen halten oder indifferent sehen.

In allen angefiihrten Untersuchungen mit Ausnahme der von Burr werden Minn-
lichkeits- und Weiblichkeitsattribute lediglich den Namen der Instrumente zuge-
schrieben. Das heifit, die bisherige Erforschung der zugeschriebenen Minnlich-
keit und Weiblichkeit an Musikinstrumente erfolgt nicht mit présentativen
Methoden. Demgegeniiber sind in die oben dargestellten Ergebnisse der Burr-
Studie (vgl. Tabelle 1) fiir jedes Instrument die Mittelwerte der drei getrennt
erhobenen Ménnlichkeits-Weiblichkeits-Skalen fiir Klang, Aussehen und Spiel-
bewegung eingegangen. Dabei sind die Positionen aller Instrumente, die Burr
untersucht hat, identisch mit den Positionen auf der Ménnlich-Weiblich-Skala fiir
den ,reinen” Klang der Instrumente. Als weiblich werden in allen drei Skalen die
Instrumente Klarinette, Geige, Flote verortet. Allerdings finden sich auch Unter-
schiede in den drei Skalen, auf die hier nicht eingegangen werden kann;’ bei-
spielsweise werden der Klang, nicht aber Aussehen und Spielbewegung von
Keyboard und Klavier als weiblich empfunden. So ermdoglicht das hier verwen-
dete Forschungsinstrumentarium den Vergleich der Gender-Images, die mit den
Instrumentenklingen, den Bildern und den Spielbewegungen assoziiert werden.

Ob die bisher dargelegten Forschungsmethoden die Stereotypen der Befragten
selbst und damit die Selbst- und Fremdeinengungen ihres musikalischen Ver-
haltensspektrums zu Tage fordern oder lediglich ihr Wissen iiber die in der
Gesellschaft wirksamen Rollenstereotypen bzw. iiber die in der gesellschaftli-
chen Realitdt vorgenommene Verteilung von Musikinstrumenten auf die
Geschlechter, ist eine Frage, der wir uns in den beiden néchsten Kapiteln wid-
men. Dabei sollen Studien dariiber prisentiert werden, wie sich die stereotypen
Minnlichkeits- und Weiblichkeitszuschreibungen an Musikinstrumente in
Geschlechterrollenerwartungen niederschlagen, wie Erwachsene sie an Kinder
stellen und wie Kinder sie an sich selbst und andere Kinder stellen (vgl. 2.2).
Sodann wird die Erforschung der geschlechtsspezifischen Instrumentenpréferen-
zen selbst in den Mittelpunkt geriickt (vgl. 2.3). Danach gehen wir auf die Frage
ein, ob Stereotypisierungen der Instrumente bzw. geschlechtsspezifische Instru-
mentenpriferenzen dadurch aufgehoben werden, dass die Instrumente von Musi-

5 Auf die spezifischen Unterschiede der Spielbewegungsskala wird unter 2.4 eingegangen.
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kerinnen und Musikern présentiert und gespielt werden, die den Geschlechtsste-
reotypen zuwiderlaufen (vgl. 2.4).

2.2 Geschlechterrollen: Welches Instrument sollte ein Mcidchen /
ein Junge nicht spielen?

Die Rollenerwartungen an das musikalische Verhalten von Jungen und Médchen
dokumentieren sich u. a. in Vorstellungen dariiber, welches Instrument ein Junge
/ ein Médchen spielen oder nicht spielen sollte. In einer weiteren Studie von
Abeles & Porter (1978, Studie 1, 66 f) gaben Erwachsene an, zu welchen drei
Musikinstrumenten sie einen fiktiven Sohn oder eine fiktive Tochter ermutigen
wiirden. Die von den Befragten geduflerten Instrumentenpriferenzen wurden
weder durch das Geschlecht der befragten Person noch durch ihre Musikerfah-
rungen beeinflusst, sondern durch das Geschlecht des Kindes. Dabei erhielten
Trompete, Schlagzeug und Posaune die hochsten mittleren Rénge fiir Sohne,
Flote, Klarinette und Geige die hochsten mittleren Range fiir Tochter. Die
Wahlentscheidungen fiir die geschlechtsspezifisch ausgewéhiten Musikinstru-
mente entsprechen dem Minnlich-Weiblich-Kontinuum, wie Abeles & Porter es
in ihrer Studie 2 durch die Befragung anderer Personengruppen gewannen (vgl.
2.1) und wie es sich ebenfalls durch andere Untersuchungen (vgl. Tabelle 1)
ergab.

In zwei anderen Studien (Delzell & Leppla 1992, O’Neill & Boulton 1996) wur-
den Kinder selbst zu ihren gender-spezifischen Erwartungen an das Musikin-
strumentenwahlverhalten von Jungen und Médchen befragt: Delzell und Leppla
(1992, Studie 2) lieen die von ihnen befragten 526 Viertkldssler 28 Instrumen-
tenpaarvergleiche der acht oben bereits genannten Instrumente danach vorneh-
men, welches Instrument aus dem Paar jeweils von einem Méidchen lieber
gespielt werden wiirde und welches von einem Jungen. Im Gegensatz zu den
oben dargestellten Paarvergleichen (vgl. 2.1) enthielten die hier verwendeten
Fragebdgen neben den Instrumentennamen Zeichnungen der Instrumente. Die
vermuteten Instrumentenwahlen von Midchen und Jungen unterscheiden sich
erheblich (r=.-67)° (Delzell & Leppla 1992, 99). In einem weiteren Schritt setzten
Delzell & Leppla diese ,,Prognosen® iiber ménnliches und weibliches Instru-
mentenwahlverhalten in Beziehung zu den tatsdchlich geduBerten Instrumenten-
priferenzen der Befragten (ebd., Studie 2, Teil 3, 99 f). Die fiir Jungen vermute-
ten Instrumentenvorlieben korrelierten hoch mit den von Jungen tatséchlich
gedulerten Vorlieben (r=.74), bei den Médchen stimmten die vermuteten weni-

6 Bei allen in diesem Abschnitt erwihnten Korrelationen handelt es sich um Spearman Rank-
Korrelationen.
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ger stark mit den tatsdchlichen Priferenzen {iberein (r=.45). Von Jungen fiir Jun-
gen vermutete Préferenzen stimmten mit den tatséchlich geduBerten recht gut
iiberein (r=.80); die von Maidchen fiir Jungen vermuteten Vorlieben ebenfalls
(r=.74). Médchen sagten die Priferenzen fiir Médchen erheblich besser voraus
(r=.69) als den Jungen dies fiir die Vorlieben der M#dchen gelang (r=.21). Eine
mogliche Erklérung fiir die bessere Vorhersagbarkeit ménnlichen Instrumenten-
wahlverhaltens besteht darin, dass Jungen stereotyper wihlen, d.h. sie entspre-
chen den Rollenerwartungen stirker als Madchen (vgl. dazu weitere Befunde
unter 2.3). Auf methodische Probleme wird unter 2.3.2 eingegangen.

O’Neill & Boulton (1996) befragten im Rahmen ihrer Interviews zur Musikin-
strumentenpriferenz 153 Kinder im Alter von 9-11 Jahren danach, ob ihrer Mei-
nung nach eines der sechs von ihnen beurteilten Instrumente Schlagzeug, Trom-
pete, Gitarre, Klavier, Fléte, Geige nicht von einem Jungen bzw. nicht von einem
Maidchen gespielt werden sollte. Madchen und Jungen zeigten &hnliche Vorstel-
lungen dariiber, welche Instrumente fiir welches Geschlecht nicht in Frage kom-
men: Médchen (48,6 %) und Jungen (44,4%) waren der Meinung, Jungen sollten
keine Flote spielen. Jeweils 44,4% der Médchen und der Jungen sehen in der
Gitarre kein geeignetes Instrument fiir Madchen. Ein groBer Teil der Madchen
(61,1%) und der Jungen (66,7%) teilt die Ansicht, dass Médchen kein Schlag-
zeug spielen sollten, wihrend keiner der Befragten #ufiert, Jungen sollten dies
nicht tun. O’Neill & Boulton (1996, 177) fithrten 15-miniitige Interviews durch,
an dessen Ende getrennt danach gefragt wurde, ob ihrer Meinung nach eines der
Instrumente nicht von Médchen bzw. nicht von Jungen gespielt werden sollte.
Die Fragestellung erméglichte den Befragten, die betreffenden Instrumente selbst
zu benennen oder ggf. keines zu benennen und ihre Entscheidung mit einer offe-
nen Antwort zu begriinden.

2.3 Geschlechtsspezifische Musikinstrumentenprdferenzen

2.3.1 Forschungsergebnisse

Geschlechtsspezifische Musikinstrumentenpriferenzen sind entsprechend der
unter 2.1 behandelten Stereotypisierung von Musikinstrumenten sowie entspre-
chend der unter 2.2 dargestellten Erwartungen an Musikinstrumentenwahlen und
-priferenzen so strukturiert, dass Jungen die als ménnlich und Médchen die als
weiblich stereotypisierten Instrumente bevorzugen. Somit erfiillen beide
Geschlechter die an sie gestellten Geschlechtsrollenerwartungen, jedoch in unter-
schiedlichem Ausmaf, wie im vorangegangen Abschnitt bereits deutlich wurde.

Abeles & Porter (1978, Studie 3, 68 f) befragten 598 Kinder vom Kindergarten
bis zur fiinften Klasse zu ihren Instrumentalpriferenzen. Geschlechterstereotype
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Musikinstrumentenpriferenzen zeigten sich im Kindergartenalter eher nicht und
am stirksten ab Klasse 3. Sowohl Kindergartenjungen als auch Kindergarten-
médchen neigten dazu, aus den oben bereits angeflihrten acht Instrumenten (vgl.
2.1) ,,ménnliche* Instrumente (Schlagzeug, Posaune, Trompete, Saxophon) als
diejenigen auszuwihlen, die sie am liebsten spielen wiirden. Mit zunehmendem
Alter dnderten sich die Priferenzen der Médchen in Richtung ,weiblicher
Instrumente (Fl6te, Violine, Klarinette, Cello) und stabilisierten sich in der 3. und
4. Klasse, wihrend die Jungen iiber die Altersgruppen hinweg die ,,ménnlichen*
Instrumente bevorzugten. Aufgrund der groBeren Standardabweichungen von
den mittleren Rangplitzen der gewdhlten Instrumente bei den Midchen argu-
mentieren Abeles & Porter, dass Mé4dchen aus einer gréferen Vielfalt von
Instrumenten auswéhlten, wihrend Jungen nur aus der eingeschrénkten Instru-
mentengruppe am Ende der maskulinen Skala wahlten (1978, 74).

Eine Replikationsstudie der 3. Studie von Abeles & Porter nahmen Delzell &
Leppla vor (1992, Studie 2, Teil 3, 98 ). Aus denselben acht Instrumenten lielen
sie von 526 Viertklidsslern diejenigen nennen, die sie am liebsten und am zweit-
liebsten spielen wiirden und dasjenige, dass sie am allerwenigsten gern spielen
wiirden. Die ersten beiden Wahlen bei den Jungen fielen im Wesentlichen auf
das Schlagzeug (77,2%) und das Saxophon (62,5%), wihrend die Méadchen eine
breitere Auswahl trafen: Flote (52,6%), Saxophon (38,7%), Klarinette (36,8%),
Schlagzeug (36,4%). Geige oder Cello wollten die meisten Befragten am wenig-
sten gern spielen (60,6%).

Scheuer (1988, 118 ff) fand deutlich ausgeprigte Geschlechtsunterschiede: Mad-
chen bevorzugen Klavier und Geige, Jungen die E-Gitarre erheblich stérker als
das jeweilige andere Geschlecht. Weniger starke Geschlechtsunterschiede wur-
den ebenfalls gefunden: Midchen schitzen Gitarre und Klarinette etwas mehr als
Jungen, Jungen priferieren Trompete und Posaune etwas mehr als Midchen. Mit
Ausnahme der Violine unterscheiden sich die geschlechtsspezifischen Priferen-
zen der Spielbewegung stérker als die des Klangs.

O’Neill & Boulton (1996, 175 ff) lieflen in ihrer bereits erwéhnten Untersuchung
(vgl. 2.2) von den befragten Kindern sechs Musikinstrumente nach ihrem Spiel-
wunsch in eine Rangfolge bringen. Die Wahl des am liebsten und des am wenig-
sten gern gespielten Instruments sollten die Befragten begriinden. Klavier, Flote
und Violine wurden von den Midchen besser platziert als von den Jungen.
Gitarre, Schlagzeug und Trompete” wurden von den Jungen besser platziert als
von den Midchen. Die beliebtesten Instrumente insgesamt waren Klavier (37%),

7 In der entsprechenden Tabelle (O’Neill & Boulton 1996, 175) hat jedoch das Klavier bei den
Jungen einen hoheren mittleren Rangplatz erreicht als die Trompete.
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Fléte (33%), Gitarre (32%), Schlagzeug (28%). Die am h&ufigsten angegebenen
Griinde fiir einen Spielwunsch sind das Mogen des Klangs (Middchen: 47,2%,
Jungen: 38,3%). Entsprechend ist ein wichtiger Ablehnungsgrund das Nicht-
Mogen des Klangs (Médchen: 38,9%, Jungen: 27,2%). Die Ergebnisse werden
dahingehend interpretiert, dass sich wenig geéndert hat seit den Untersuchungen
von Abeles & Porter und anderen, was geschlechtsspezifische
Musikinstrumentenpréferenzen angeht, und dass sich Flexibilisierungen in Bezug
auf Musikinstrumentenpriferenzen nicht in derselben Weise vollzogen haben wie
in  anderen  gesellschaftlichen  Bereichen, beispielsweise bei  den
geschlechtsspezifischen Préferenzen fiir Sportarten (O’Neill & Boulton 1996,
180).

In Burrs Studie zeigten sich folgende geschlechtsspezifische Instrumentenpriife-
renzen: Klangfavorit bei den Midchen ist das Klavier (31,7%), gefolgt von
Saxophon (28%) und Querflste (14,6%). Bei den Jungen ist der Klangfavorit das
Saxophon (27,6%), gefolgt von Keyboard (21,9%) und Klavier (12,4%). Der
Instrumentenfavorit dem Aussehen nach ist bei den Médchen das Klavier
(34,1%), gefolgt von Saxophon (17,1%), Keyboard (17,1%) und Querflste
(13,4%). Bei den Jungen ist der Favorit das Keyboard (29,5%), gefolgt von
Saxophon (24,8%) und Gitarre (15,2%). Insbesondere aber wurde hier herausge-
funden, dass Instrumente umso attraktiver gefunden werden, je mehr sie von den
Befragten selbst als dem eigenen Geschlecht entsprechend wahrgenommen wer-
den.

Repacholi & Pickering (2001) befragten 314 Kindergartenkinder und Viert-
kldssler, um die Gender-Typik der Musikinstrumentenpriferenz von Kindergar-
tenkindern und Viertklédsslern zu vergleichen. Das meist gewéhlte Instrument war
bei den Jungen das Schlagzeug (31%) und bei den Médchen die Violine (38%).
Uber die Hilfte der Viertkldsslerinnen, jedoch nur 25% der Kindergartenkinder
und der Viertklissler, wihlten ein geschlechtsuntypisches Instrument (hierbei
handelt es sich allerdings um nicht-signifikante Unterschiede). Die Jungen wih-
len also eher geschlechtstypische Instrumente. Dariiber hinaus zeigt dieser Trend,
dass Midchen an Flexibilitit gewinnen, je &lter sie werden. Das audiovisuelle
Forschungsinstrumentarium, das hier benutzt wurde, wird unter 2.4 dargestellt.

2.3.2 Forschungsmethoden

Um sicher zu gehen, dass jedes der 8 Instrumente den Kindern bekannt ist, ver-
wendeten Abeles & Porter (1978, Studie 3) sowohl visuelles als auch auditives
Material. Es wurden groBe Wandbilder von Instrumenten benutzt (Unterrichts-
material). Diese enthielten teilweise Fotos von Kindern, die die jeweiligen
Instrumente spielen. Dabei stimmte das jeweilige Geschlecht mit den in Studie 2
erbrachten Stereotypen iiberein; die Fotos wurden mit der Nummerierung iiber-
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klebt, um Beeinflussungen zu vermeiden. Bei den auditiven Préferenzen wurden
zwei Faktoren speziell berticksichtigt: es wurde auf allen Instrumenten dieselbe
Melodie im gleichen Tempo gespielt. Um den Kindern die Antwort zu erleich-
tern, enthielt der Antwortbogen Zeichnungen und Namen der Instrumente in der
zufélligen Reihenfolge, in der die Instrumente wéhrend der Studie prdsentiert
wurden. Beim Horen wurde das jeweilige Plakat hochgehalten und durch den
Raum getragen. Die Kinder mussten alle 8 Beispiele abwarten und dann den
Namen des Instruments einkreisen, das sie am liebsten spielen wiirden, wenn sie
die Chance dazu hitten.

Die zentrale methodische Idee der Studie von Delzell & Leppla (1992, Studie 2,
Teil 3) bestand darin, den Viertkldsslern die acht Instrumente iiber Bilder, ver-
kniipft mit den Instrumentennamen, zu présentieren. Instrumentenposter ohne
Musiker wurden an die Tafel geheftet. Sofern die Poster Abbildungen von Musi-
kern enthielten, wurden diese iiberklebt, da alle abgebildeten Musiker méannlich
waren. Lediglich bei Geige und Cello beliel man die Fotos, um die GréBenver-
héltnisse anzuzeigen. Teil 1 dieser 2. Studie bestand aus einem Quiz, wobei in
einen Fragebogen mit Instrumentenzeichnungen die Instrumentennamen einge-
tragen werden sollten. Damit sollte die Namensicherheit hergestellt werden.
Danach wurden die Instrumentennamen an die Poster geheftet. Wéhrend der
gesamten Befragung hingen die Poster mit den Instrumentennamen an der Tafel.®
Im 3. Teil wihlten die Schiiler aus acht Musikinstrumenten aus, welches sie am
liebsten, am zweitliebsten und am wenigsten gern spielen wiirden. Sie begriin-
deten ihre 1. Wahl und ihre Ablehnung nach einer offenen Frage. Warum nicht
mit Klangbeispielen geforscht wurde, wird damit begriindet, dass Einfliisse
eventueller Klangbeispiele fiir die nachfolgende Erfassung von Priferenzen zu
befiirchten seien (Delzell & Leppla 1992, 102). Insbesondere, da bei der Dar-
stellung von Forschungsergebnissen die Vorrangigkeit des Klangs fiir die
Instrumentenvorliebe betont wird, ist es tiberraschend, dass die Autoren auf diese
Weise argumentieren.

Ebenso benutzten O’Neill & Boulton (1996) ausschlieBlich Bilder der Instru-
mente. Die Bilder (ohne Musiker) wurden in der Reihenfolge ,,Querfléte, Vio-
line, Schlagzeug, Trompete, Klavier, Gitarre prasentiert und von den Befragten
nach ihrem Spielwunsch geordnet.

Scheuer (1988) erhob im Gegensatz zu allen vorherigen Untersuchungen erstma-
lig auditive getrennt von visuellen Instrumentenpréferenzen. Ihm ging es darum,

8 Im 2. Teil dieser Studie beantworten die Schiilerinnen und Schiiler demografische Fragen
und Fragen zum musikalischen Hintergrund. Der 4. Teil der Studie, in dem die Befragten
Vorhersagen iiber Instrumentenwahlen gleichaltriger Madchen bzw. Jungen abgeben, wurde
bereits unter 2.2 dargestellt.
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den ,zu untersuchenden Faktor von allen anderen Faktoren zu isolieren
(Scheuer 1988, 49). Dennoch trennt er in den eigens produzierten Videos die
Spielbewegungen nicht vom Klang, da Spielbewegungen ohne Ton auf den
Zuhorer ,.komisch“ (ebd.) wirkten.

Demgegeniiber untersuchte Burr alle drei Faktoren des Instrumentalspiels — Aus-
sehen, Klang und Spielbewegung — getrennt voneinander. Indem Burr jedes ein-
zelne Instrument von den Befragten auf einem Minnlich-Weiblich-Kontinuum
verorten liefl, wurde es moglich, Korrelationen zwischen Attraktivitits- und
Gender-Zuschreibungen an jedes einzelne Musikinstrument zu betrachten. Dar-
tiber hinaus ist dies die einzige Untersuchung, in der die Gender-Zuschreibung an
die Musikinstrumente durch die Befragten selbst vorgenommen wurde.

2.4 Chancen zum Aufbrechen der Stereotypen?

Es stellt sich die Frage nach den Bedingungen, unter denen Geschlechtsstereo-
type gegeniiber Musikinstrumenten weniger stark auftreten als in den hier refe-
rierten Untersuchungen und wie diese Bedingungen zu untersuchen sind. In der
Studie von Burr weichen die Minnlichkeits-Weiblichkeits-Positionen der
Instrumente auf der Klangskala in folgender Weise teilweise signifikant von
denen auf der Spielbewegungsskala ab: Ist beim Klang bzw. Aussehen der
Instrumente eine eher weibliche oder ménnliche Zuschreibung vorhanden, so
wird diese fiir die Spielbewegungen verstérkt, wenn diese von gleichgeschlecht-
lichen Musikern ausgefiihrt werden, und abgeschwicht, wenn die Spielbewegun-
gen von Musikern des anderen Geschlechts gespielt werden. Hier kann nur vor-
sichtig von einer Tendenz gesprochen werden, da in der Burr-Studie das
Geschlecht der Musiker in den Spielbewegungsvideos wegen des damit verbun-
denen Aufwandes nicht kontrolliert als experimentelle Bedingung eingesetzt
werden konnte. Ein solches Experiment fithrten jedoch Repacholi & Pickering
durch (2001); die bei Burr gefundene Tendenz stimmt mit ihren Ergebnissen
iiberein (Repacholi & Pickering 2001, 629 ff).

Um zu untersuchen, ob Musikinstrumentenpriferenzen durch gegen-stereotype
Musikerinnen und Musiker beeinflussbar sind, flihrien Pickering und Repacholi
(2001 ein Experiment mit Instrumentenspiel-Videos durch. Sie setzten diesel-
ben acht Musikinstrumente ein wie Abeles & Porter (vgl. Tabelle 1).'"° Es wurden
drei Videotapes als drei experimentelle Bedingungen hergestellt, wobei jedes aus
denselben vier ,,minnlichen (Trommel, Saxophon, Trompete, Posaune) und vier

9  Zur Stichprobe vgl. 2.3.1.
10 Australische Erwachsene beurteilten in einer Pilotstudie die Instrumente als ménnlich oder
weiblich und bestitigen dadurch die bisherigen Forschungsergebnisse, vgl. Tabelle 1.
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,weiblichen* (Flote, Violine, Klarinette, Cello) Instrumenten bestand. Jedes
Video enthielt die acht Instrumente in derselben zufilligen Reihenfolge, und es
wurde immer der gleiche Musikausschnitt gespielt. Im Video ,,stereotyped® wur-
den ménnliche Instrumente von ménnlichen Musikern gespielt, weibliche von
weiblichen. Im Video ,,counter-stereotyped™ wurden ménnliche Instrumente von
weiblichen Musikern gespielt und umgekehrt. Im Video ,,control* wurden alle
Instrumente als Bild ohne Musiker gezeigt. Die Musiker waren acht ménnliche
und acht weibliche Gymnasiasten im Alter von 14 bis 17 Jahren, die Schulunifor-
men trugen. Die Musikinstrumente waren im Befragungsraum vorhanden und
konnten wéhrend der Videoprisentation von den Befragten wahrgenommen wer-
den. Sie waren in derselben Reihenfolge aufgebaut wie in den Videos. Um den
Gruppeneinfluss auszuschalten, wurden den Kindern die Instrumente einzeln pra-
sentiert. Eine Frau und ein Mann zeigten jedem Kind einzeln sein ihm zufallig
zugeordnetes Video und lieBen es danach auf das Instrument zeigen, das es am
liebsten spielen wiirde. Das Kind durfte dann das Instrument ausprobieren. Der
mit der Anwesenheit zweier Erwachsener gegebene Interviewereinfluss wird
allerdings nicht diskutiert. Die ,,stereotyped” und die ,,control“ Gruppe unter-
schieden sich nicht im Hinblick auf ihr Verhéltnis von geschlechterkonsistenten,
(stereotypen), und -inkonsistenten (nicht-stereotypen) Instrumentenwahlen. In
der ,,counter-stereotyped* Gruppe wurden mehr geschlechtsinkonsistente Instru-
mente gewihlt als in den beiden anderen Gruppen. Insgesamt wihlten die Jungen
eher den Stereotypen entsprechende Instrumente als Médchen.

3 Resumé

Die Erhebungsinstrumente in den dargestellten Studien sind mit wenigen Aus-
nahmen durch die Anwendung prisentativer Forschungsmethoden gekennzeich-
net, sei es durch die Verwendung von Kléngen, Bildern oder Videos, letztere nur
bei Scheuer (1988) und Repacholi & Pickering (2001). Die teilweise ausfiihrliche
Darstellung der verwendeten Forschungsmethoden macht deutlich, mit welchem
Aufwand présentative Methoden verbunden sind. Wahrend es in den Studien von
Abeles & Porter (1978) sowie von Delzell & Leppla (1992) einen erheblichen
Aufwand erfordert, die kompetente Zuordnung von Instrumentennamen zu Klén-
gen und Bildern durch die Befragten sicher zu stellen, entfillt dieses Problem
nahezu vollig in dem hier vorgestellten MultiMedia-Erhebungsinstrument (vgl.
1.1). Interviewer- und Gruppeneffekte werden dadurch reduziert, dass die
Befragten direkt am Computer vom Computer befragt werden.'' Reiheneffekte in

11 Erfahrungen mit dem hier vorgestellten Fragebogen-Autorensystem in Schulen haben
ergeben, dass Dritt- und Viertkldssler problemlos damit arbeiten konnen. Kleinere Kinder
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der Reihenfolge von Fragen, Items, Musikbeispielen, Bildern und Videos werden
durch Zufallsanordnungen nur dann kontrolliert, wenn fiir jede befragte Person
»neu gewiirfelt* wird. In den dargestellten Untersuchungen scheint das Problem
des Reiheneffekts der Prisentation von Klingen und von Bildern, nicht nur von
Fragen, durchaus prisent zu sein, denn die ,,einmalige Zufallsanordnung® wird
immer wieder erwihnt. Das Problem von Reiheneffekten wird jedoch mit einem
einmaligen ,,Wiirfeln“ nicht gelost; denn dieses fuhrt dazu, dass alle Befragten
die jeweiligen Fragen, Items, Klangbeispiele, Bilder und Videos in derselben
Reihenfolge erhalten. Effekte dieser einen Reihenfolge, auch wenn sie zufillig
entstanden ist, kénnen durchaus auftreten. Angesichts der hier dargestellten, oft
sehr durchdachten und aufwindigen Designs ldsst sich ermessen, dass eine
effektive Randomisierung nahezu unméglich durchzufiihren wire, wihrend eine
Randomisierung der Fragen zur Kontrolle des Fragen-Reihen-Effekts in Com-
puterbefragungen Ublich ist.

MultiMedia-Befragungen erleichtern nun nicht nur den Forschern die Arbeit und
verbessern die Qualitét der Forschung. Sie kommen den Befragten entgegen, bei-
spielsweise hinsichtlich ihrer kognitiven Kapazitdt: Acht Instrumentenklinge
hintereinander anzuhdren und mit gezeigten Bildern zu koordinieren, um
anschlieffiend den Namen des Instrumentes auf einem Blatt Papier einzukreisen,
das man am liebsten spielen wiirde (Abeles & Porter 1978), stellt eine hohe
kognitive Anforderung nicht nur fiir Kinder dar. Diese wird reduziert, wenn der
Computer beispielsweise beim Musik-Ranking nicht nur Instrumentennamen
prasentiert, sondern die Kldnge noch einmal wiederholt.

Gegeniiber dem in den genannten Studien betriebenen Aufwand erscheint es
bemerkenswert, dass in der oben vorgestellten Forschungsliteratur selbst dort, wo
prasentativ geforscht wird, nicht ausdriicklich dafiir argumentiert wird. Eine
fruchtbare Methodendiskussion in der musikpddagogischen Erforschung von
Instrumentenpriferenzen setzte dieses jedoch voraus. Uberraschend erscheint,
dass die dargestellten Studien bei aller Methodenverschiedenheit eine relative
Konstanz der Ergebnisse zu geschlechterstereotypen Instrumentenwahrnehmun-
gen und -priferenzen aufweisen.
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