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Werte schulischer Begabtenforderung:
Begabungsbegriff und Werteorientierung

Walter Schweidler

Der Personbegriff aus Sicht

der Philosophie

/ur Aktualitat des Personbegriffs

Dass die Frage nach der Person aktuell ist, dafiir gibt es
mindestens drei ganz elementare gegenwartige Begriin-
dungen:

1. Person und Personlichkeit spielen eine fundamentale
Rolle in der Reflexion des Bildungsbegriffes heute. Wir ste-
hen in der Gefahr, Bildung zu einem Systemelement der
Gesellschaft zu machen und sie nur von daher — oder pri-
madr von daher — zu sehen. In den 1970er Jahren wurde Bil-
dung primar unter dem Ziel der Gesellschaftsverdnderung
betrachtet. Nun hat Bildung mit Gesellschaftsveranderung
viel zu tun, und gegen Gesellschaftsverdnderung als sol-
ches ist natiirlich auch nichts zu sagen. Nur kann Bildung
nicht primdr als ein Mittel der Gesellschaftsverdnderung
betrachtet werden, weil namlich Bildung ein Verhaltnis zwi-
schen Bildenden, Lehrenden und zu bildenden Menschen
ist. Wenn man Bildung primdr unter dem Gesichtspunkt
der Gesellschaftsverdnderung sieht, heiRt das, dass die
Zu-Bildenden, und natirlich auch die Bildenden, diesem
Ziel unterworfen werden. Grundlage des Personbegriffes,
den ich hier darlege, ist aber, dass der Mensch nicht Mit-
tel fiir irgendetwas anderes ist, auch nicht fiir die Verdnde-
rung seiner Gesellschaft hin zu Zielen, die ein méglicher-
weise humaneres Leben in die Welt bringen. Sicherlich gibt
es vieles, was an unserem Leben zu humanisieren und zu
verbessern ist — aber nie wird eine durch diese Humani-
sierung erst geschaffene Menschheit oder ein durch diese
Humanisierung auftretender neuer Mensch den Sinn des
Lebens fiir uns, fiir die heutigen oder fritheren Menschen,
definieren kdnnen. Wir haben eine Verantwortung fiir kiinf-
tige Generationen, aber nichts an kiinftigen Generatio-
nen nimmt uns die Suche nach dem Sinn unseres Lebens

und die Verantwortung fiir die Moglichkeit jedes anderen
Menschen, Sinn in seinem Leben zu suchen, ab.

Bildung kann kein Vehikel zur Gesellschaftsveranderung
sein, sondern Gesellschaftsverdnderung kann nur folgen
aus der Einsicht in das, was nétig ist fiir die zu bilden-
den Menschen. Dies stand damals in den 1970er Jahren
unter Kategorien des sozialen Fortschritts. Heute haben
wir eine Phase, in der Bildung wieder zum Vehikel eines
bestimmten Systems gemacht wird, das man von der libe-
ralen Seite vielleicht als die Modernisierung, die Globali-
sierung, das Fitmachen der Gesellschaft fiir den internati-
onalen Wettbewerb bezeichnen kann. Und hinzu kommt
die Unterwerfung der Bildung unter quantitative Steige-
rungsgesichtspunkte, so als ob der Sinn der Bildung da-
raus zu ermitteln ware, wieviel Prozent der Bevilkerung
eines Landes in ganz bestimmte Bildungskandle geleitet
werden, so als ob die Bildung eine Ware ware, deren mog-
lichst umfassende Herstellung und gerechte Verteilung
schon dariiber Auskunft geben kénnte, ob diese ihren
Sinn erreicht hat. Gegen diese Unterwerfung der Bildung
unter Zweck-Mittel-Gesichtspunkte hilft eben eine Refle-
xion des Personbegriffs.

2. Das ist der eine Hintergrund der Aktualitat des Person-
begriffes, der andere ist bei den Themen »Bioethik« und
»Biomedizin« zu sehen. Die einzige juristisch und ethisch
vermittelbare Grenze gegen die Unterwerfung des mensch-
lichen Lebens unter Niitzlichkeitsgesichtspunkte ist die
Idee der Wiirde der Person und der Wiirde des Menschen.
Fiir diese Idee und ihre Konkretisierung spielt der Person-
begriff eine entscheidende Rolle. Nur der Personbegriff,



den wir hier zugrunde legen, verhindert, dass Menschen
in Grenzzustdnden — am Anfang des Lebens, am Ende des
Lebens oder durch Krankheit verursacht auch im Leben —
fiir lebensunwert oder weniger lebenswert erklart werden.
Nur ein Personkonzept, das die unteilbare Wiirde und die
Unabwdgbarkeit jedes einzelnen Menschenlebens begriin-
den kann, sichert uns vor dem Dezisionismus, d.h. vor
dem angemafBten Recht der Gesellschaft oder bestimmter
gesellschaftlicher Eliten, zu bestimmen, wer ein Mensch
ist und wer nicht. Der humane Fortschritt in den letzten
Jahrhunderten hat immer darin bestanden, dass die Men-
schen sich bewusst gemacht haben, dass ganz bestimmte
unter ihnen nicht wie Menschen behandelt werden — und
dass das nicht sein darf: Sklaverei, der Umgang mit soge-
nannten »primitiven Kulturen« oder mit Behinderten oder
die Gleichberechtigung der Geschlechter. Das universal
Menschliche bewusst zu machen, ist das Wesen des hu-
manen Fortschritts, und die Ausgrenzung von Menschen
in Grenzzustdanden ist nichts anderes als ein Umstand, der
irgendwann dazu fiihren wird, dass man die unter uns, die
heute diese Ausgrenzung von menschlichen Wesen hinneh-
men oder vornehmen, einmal so betrachten wird, wie wir
heute die Sklavenhalter betrachten. Auch fiir die Wendung
gegen diese Art von Ausgrenzung ist der Personbegriff —
wie gesagt — die entscheidende Grundlage.

3. Und das dritte, was die Aktualitat des Personbegriffes
deutlich macht, ist die zu allen Zeiten, tiber Jahrtausende
hinweg in der Menschheit immer wieder eintretende Selbst-
verddchtigung des Menschen als eines nicht-geistigen,
nicht-freien Wesens, wie wir sie heute in der »Hirn-Debatte«
vorfinden. In Philosophiegeschichtsbiichern findet man
tiber Jahrtausende hinweg dasselbe unter anderen Namen,
mit fast den gleichen Argumenten, fast den gleichen The-
menstellungen und den gleichen Absurditdten, zu denen
solche Vorstellungen oft fithren. Schaut man sich aktuelle
Vertreter der These von der Determination unseres Lebens
durch Hirnverschaltungen an, stét man auf Absurditaten
wie die Frage: Wenn alles eine Konstruktion meines Gehirns
ist, ist dann auch mein Gehirn eine Konstruktion meines
Gehirns? Die Aporien, in die man fallt, sind seit Platon in
der Philosophie diskutiert worden. Der Mensch hat sich
zu jeder Zeit nach dem Paradigma der fortgeschrittensten
Technik seiner Gesellschaft interpretiert. Im 17. Jahrhun-
dert als Uhrwerk, im 18. Jahrhundert als Dampfmaschine,
im 19. Jahrhundert als Chemielabor, im 20. Jahrhundert als
Computer mitsamt Programmierung. Der Mensch tendiert
immer dazu, die fortgeschrittenste Technik seiner Zeit fiir

sein Selbstverstandnis fruchtbar zu machen, als »geistiges
Resonanzphdnomen«, wie der Philosoph Arnold Gehlen
dies genannt hat. Zu jeder Zeit kommt dann die entspre-
chende Frage als Debatte auf, die eben darauf hindeutet,
dass es einen Rest gibt, der eben mehr ist als ein Rest, der
nicht aufgeht in diesen Paradigmen.

Immer wieder kommt die Diskussion auf: Wenn wir 97 %
unseres Erbmaterials mit dem Schimpansen gemeinsam
haben, dann kann doch der Unterschied zwischen uns und
den Schimpansen nicht so grof3 sein, und die Antwort lau-
tet immer: Wenn der Unterschied zwischen uns und den
Schimpansen so gro ist, dann kdnnen die 97% Uberein-
stimmung mit unserem Erbmaterial nicht so wichtig sein.
Die Frage ist: Wo liegt der Unterschied zwischen uns und
dem Schimpansen, und worin zeigt sich dieser Unter-
schied? Nun, der Unterschied zeigt sich vor allem darin,
wie unendlich stark sich das Leben des heutigen Menschen
vom Leben des Menschen vor 2000 Jahren unterscheidet,
verglichen mit dem Leben des heutigen Schimpansen und
dem Leben des Schimpansen vor 2000 Jahren. Ich sage
nicht, dass der Mensch sich unendlich unterscheidet vom
fritheren Menschen, sondern ich vertrete die Auffassung,
dass es zu allen Zeiten eine gemeinsame, eine gleiche
Substanz vom Menschsein gibt, die die Anerkennung je-
des Menschen bedingt, aber in der Hinsicht, verglichen mit
Tieren, ist es ganz eindeutig, dass sich jede menschliche
Generation ganz eindeutig von der vorhergehenden un-
terscheidet — anders als eine tierische Generation von der
vorherigen. Die Freiheit und die Vernunft sind Strukturen,
die sich zeigen in dem, was Konrad Lorenz einmal so cha-
rakterisiert hat: Der Mensch ist das einzige Wesen, das
erworbene Eigenschaften vererben kann, und zwar durch
Bildung, durch Weitergabe mittels Denken, Rechnen und
Sprechen, sodass eine Generation nicht genau bei dem
Punkt wieder anfangen muss, wo die vorherige war und
bei uns nicht wie bei den Tieren eine Generation im Grunde
nur das wieder nachmacht, was die vorherige Generation
durchlebt hat.

In der »Hirn-Debatte« ist es charakteristisch, dass einige
der profiliertesten Vertreter durchaus die Auffassung ver-
treten, dass rechtliche Verantwortung angesichts der De-
terminiertheit des menschlichen Lebens durch Hirnver-
schaltungen eigentlich nicht begriindet ist. Das Subjekt der
Verantwortung aber ist nach der Jahrtausende alten Defini-
tion: die Person. Im Grunde geht es in der »Hirn-Debatte«
darum, ob wir Personen sind oder Hirnreflexe. So viel zu
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den drei wichtigsten aktuellen Anldssen, sich mit dem Be-
griff der Person zu beschéftigen.

Zum Ausgangspunkt noch soviel: Mein erstes Argument
fiir den Personbegriff, den wir hier zugrunde legen, ist ein
argumentum ad hominum, namlich: dass dieser Personbe-
griff alle wesentlichen ethischen und rechtlichen Kodizes
begriindet, die unser Leben seit Jahrtausenden bestimmen
in unserer Kultur — und zunehmend weltweit, und dass wir
diesen Personbegriff in allen wesentlichen internationa-
len Ordnungen, Konventionen und Regelungen vorfinden.
Das ist kein philosophisch letztbegriindender Beweis, aber
es ist doch ein starkes Argument. Die Idee der Wiirde des
Menschen ist weit davon entfernt, sich als eine eurozen-
trische Marginalvorstellung zu erweisen. Im Gegenteil: Sie
hat im Lauf der letzten wenigen Jahrzehnte einen Verbrei-
tungszug um den ganzen Erdball angetreten, und sie liegt
fast allen Verfassungen der Welt und allen wesentlichen
internationalen Dokumenten zugrunde. Die Idee der Wiirde
des Menschen fult auf genau dem Personbegriff, um den
es uns hier geht.

Definitionen im Kontext des Personbegriffs
Was ist Personalitdit?

Personalitdt ist das geistige Grundverhaltnis, das es den
Menschen erlaubt, sich, einander und alle Gegenstande
moglicher Erkenntnis als die zu identifizieren, die sie sind.
Personalitdt ist also ein Verhaltnis. Diesen Punkt sollte
man unbedingt festhalten. Die Person selbst kann man
nicht abschlielend als Verhiltnis bestimmen, aber Perso-
nalitdt ist ein Verhaltnis. Das Verhdltnis ist eine abstrakte
Relation und nicht eine Summe von Eigenschaften. Aber
es ist eine abstrakte Relation, die nicht da wéare, wenn es
die Dinge nicht gdbe, zwischen denen sie besteht. In dem
Sinne ist Personalitdt ein Verhdltnis, d.h. es existiert nur,
weil es Wesen gibt, die in diesem Verhéltnis zueinander
stehen, und es ist nicht etwas jenseits dieser Wesen und
dennoch auch nichts, was an einem oder in einem dieser
Wesen »vorhanden« wadre. Es ist etwas, das »zwischen«
diesen Wesen besteht, aber eben deshalb auch nicht ohne
sie und nicht »auf3erhalb« von ihnen. Personalitat ist dasje-
nige Verhaltnis, aufgrund dessen wir uns zu identifizieren
vermogen als diejenigen, die wir sind.

»Alle Menschen sind Personen«

Der Personbegriff bezieht sich auf alle Menschen. Er ist
dasjenige, was die Angehdrigen der Art »Mensch« in ein
Vielfaltsverhdltnis zueinander bringt. Das ldsst sich philo-
sophiegeschichtlich eindeutig zeigen: Der Begriff der Per-
son hat eine mehr als 1000-jdhrige Geschichte, die genau
diese Bedeutung voraussetzt. Und wie immer man einen
anderen Personbegriff einschatzt, er muss jedenfalls ge-
eignet sein, auch zu begriinden, warum diese Geschichte
aufgegeben werden sollte.

»Person« als Vernunftwesen

Person bezeichnet jeden Menschen als unreduzierbaren
und unverwechselbaren Faktor des personalen Grundver-
haltnisses. Der Personbegriff impliziert, dass jeder Mensch
in diesem Verhaltnis steht. Der Begriff kommt aus der Theo-
logie, und Kant hat ihn angewendet auf alle Vernunftwesen.
Die Frage, ob es neben Menschen noch andere Vernunftwe-
sen gibt, soll hier nicht diskutiert werden. Entscheidender
erscheint die Frage nach Menschsein und Personsein.

»Person« ist anders als Individuum

Der Personbegriff listet nicht bestimmte Eigenschaften auf,
die wir haben, sondern er fungiert wie ein Name, er be-
nennt, er bezeichnet jeden von uns als Angehdrigen dieses
alle Menschen verbindenden Verhéltnisses, aber definiert
nicht die Eigenschaften und impliziert nicht ein Biindel von
Eigenschaften, das wir haben miissten, um als Personen
anerkannt zu werden. Der Personbegriff bedeutet also
auch keine Unterordnung von Individuen unter ihre Art. Wir
verhalten uns zur Gesamtheit der Personen nicht, wie wir
uns als menschliche Individuen zu unserer biologischen
Art verhalten. Wie anders, dariiber ist noch genauer zu
sprechen, aber zundchst ist die Abgrenzung zwischen Indi-
viduum und Person festzuhalten: Individuum ist auch jedes
Tier und in gewisser Weise jede Sache, jeder Apparat, und
es ist auch jeder Mensch im Verhaltnis zu seiner Art. Perso-
nalitdt aber ist etwas anderes als ein Verhaltnis von Indivi-
duum und Art.

Personalitdt als Verkérperung allen Menschseins
Personalitdt bedeutet, dass in jedem Individuum alles

enthalten ist, was die Art zu einem Verband von Per-
sonen macht. Sie ist mit Goethe zu begreifen als: »Der Teil



bedeutet das Ganze« oder, mit germanistischen Katego-
rien: Das Einzelne steht, pars pro toto, fiir alles. Jeder von
uns hat in dem, was ihn zur Person macht, das, was alle zur
Person macht. Und das ist nicht das Verhaltnis von Indivi-
duum und Art.

Es gibt nach dem Personbegriff, den ich hier zugrunde
lege, eine extensionale Deckung, also eine Deckung vom
Umfang her, zwischen Personen und Menschen. Zugleich
besteht eine intensionale, also von der Bedeutung, vom In-
halt her bestimmte Differenz. Personsein ist nicht dasselbe
wie Menschsein, aber alle Menschen sind Personen. (Ob
umgekehrt alle Personen Menschen sind, das soll — wie ge-
sagt — offen bleiben.)

Persénlichkeit

Es gibt in der Philosophie keine grofe Diskussion zu »Per-
sonlichkeit«. Ich wiirde Personlichkeit definieren als den
Inbegriff der individuellen Eigenart einer Person im Unter-
schied zu anderen Personen. Die Personlichkeit ist das,
was uns unseren eigenen Stil, unsere eigene Note gibt, und
die Persdnlichkeit besteht tatsachlich — im Unterschied zur
Person — aus Eigenschaften, Vermégen, Charakterelemen-
ten. Ein kleines Kind hat schon eine Personlichkeit. Ein
Embryo hat keine Personlichkeit und ist trotzdem eine
Person wie jede andere Person auch. Personlichkeit bildet
sich dadurch, dass Person sich im Laufe eines Lebens ent-
faltet. Was wir als Person respektieren, ist immer auch die
Geschichte, die sich im Laufe des Lebens in dieser Weise
entfaltet.

Wiirde und Natur

Wiirde ist auf das Engste verbunden mit Person. Meine
Hypothese ist, dass der Begriff »Wiirde«, den es in der
Philosophie zwar schon seit Langem gibt, der aber eine
systematische Bedeutung erst seit kurzer Zeit erlangt hat,
an die Stelle des alten Begriffs der »menschlichen Natur«
getreten ist und damit heute die natiirliche Grundlage der
Personalitadt bezeichnet.

Von Wiirde ist noch bis ins 17. Jahrhundert in keiner tra-
genden Funktion die Rede — der Wiirdebegriff tut einen
wichtigen Schritt im 15. Jahrhundert in der italienischen
Renaissance. Er wird aber auch schon im 3. Jahrhundert in
theologischen Traktaten erwahnt; aber von fundamentaler
Bedeutung ist der Wiirdebegriff erst in den Jahrhunderten

geworden, in denen sich der frithneuzeitliche Naturbegriff
durchgesetzt hat. In der Zeit, in der man den Naturbegriff
so definierte, dass man von einer Natur des Menschen
nicht mehr sprechen konnte, weil der Mensch als das sich
durch Denken identifizierende Subjekt sah, »das denkende
Ding«, wie Descartes sagt. Als der Mensch der Natur gegen-
ibergestellt wurde, brauchte man einen anderen Begriff fiir
den Begriff Natur des Menschen, fiir das, was den Men-
schen von allen anderen natiirlichen Wesen unterscheidet
und was dazu fiihrt, dass er die Natur tiberschreitet. Und
was deshalb auch bedingt, dass er nicht wie jedes andere
natiirliche Wesen behandelt werden darf. Ich glaube, dass
der Begriff Wiirde ziemlich genau in dieses Spektrum ein-
geriickt ist, das vorher den Begriff der Natur des Menschen
abdeckte. Aber das ist, wie gesagt, eine Hypothese.

»Wiirde« der Person

Wiirde ist der Orientierungsgrund des personalen Han-
delns im Umgang mit sich selbst, mit anderen Personen
und mit nicht-personalen Wesen. Es gibt auch ein unwir-
diges Verhalten gegeniiber nicht-personalen Wesen und
dennoch gibt es keine Wiirde nicht-personaler Wesen. Tiere
haben keine Wiirde. Aber es gibt ein unwiirdiges Verhalten
des Menschen gegeniiber Tieren. Ein Verhalten, das ihre
Eigenart nicht respektiert und sie in einer Weise verzweckt
und verniitzt, wie es sich mit rationalen Argumenten nicht
rechtfertigen lasst.

Dieser Personbegriff, den ich vertrete, ist der relational-
ontologische Personbegriff. Er ist uns ganz geldufig, etwa
wenn wir sagen: »lch wurde dann und dann geboren« oder
»ich wurde dann und dann gezeugt«. Ich gehe davon aus,
dass ich schon existiert habe, bevor ich mir bewusst sein
konnte, dass es mich gibt. Es gibt Realitdten, fiir die ist es
charakteristisch, dass das Bewusstwerden ein entschei-
dender definitorischer, konstitutiver und dennoch nicht
hinreichender Faktor fiir die Beschreibung ihrer Wirklich-
keit ist. Zur Person gehort: Bewusstsein, Denken, sprechen
kdnnen. Aber alle diese Dinge spielen sich ab und stellen
sich ein in Verbindung mit etwas, das ihnen vorausgeht
und genauso konstitutiv fiir das Personsein ist. Und das
ist unser Leib und unser Entstehen und Vergehen. Solche
Zusammenhdnge gehoren zu jedem natiirlichen Wesen,
wie der Hunger. Hungrig sein und Hunger haben heif3t
merken, dass man es schon war. Hunger ist nicht die Be-
schreibung einer vom Bewusstsein unabhadngigen Realitat
und dennoch die Beschreibung von etwas, das nicht mit
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dem Bewusstsein seiner selbst identisch ist. Das nur als
Beispiel fiir solche Realitdten, bei denen Bewusstsein mit
Nicht-Bewusstem in einer unauflosbaren Verbindung steht.
So ist es auch bei der Person.

Nochmals zur Wiirde: Wiirde ist — in Verbindung mit dem
Personbegriff, den ich hier verwende — unteilbar und unan-
tastbar. Wiirde hat einen rechtlichen Charakter, d. h. Wiirde
beschreibt nicht eine bestimmte Ansammlung von Eigen-
schaften, sondern Wirde bezeichnet ein Verhiltnis, auf-
grund dessen es jedem Menschen verboten ist, dariiber zu
entscheiden, ob ein anderer Wiirde hat oder nicht. Wiirde
ist letztlich ein rechtlicher, ein Verbotsbegriff. Dieser sagt,
dass die Wiirde etwas ist, das nicht definiert, sondern nur
geachtet werden kann und respektiert werden muss.

Die Elemente, die ich jetzt genannt habe, sind charakte-
ristisch fiir den relational-ontologischen Personbegriff:
»Relational« heifit »auf Verhéltnissen beruhend« und »on-
tologisch« eine Wirklichkeit beschreibend, die keine psy-
chische, sondern eine psychophysische und geistige ist.

Zur Geschichte des Personbegriffs

Die Geschichte des Personbegriffs hat vier wesentliche
Etappen. Die eine ist die spatantike Definition nach Boe-
thius: Person ist ihm die individuelle Substanz einer ratio-
nalen Natur. Was uns alle verbindet, ist also eine verniunf-
tige Natur. Das setzt natiirlich den klassischen Naturbegriff
voraus: das animal rationale. Jeder Einzelne von uns ist
eine unverwechselbare Substanz, eine Ausfertigung davon.

Dieser Begriff geht zuriick auf die antike Definition des
Menschen als verniinftiges Lebewesen. Es ist richtig, dass,
wenn wir uns als verniinftige Lebewesen betrachten, wir
auf etwas Bezug nehmen, das sich in uns ohne unsere na-
tiirliche Seite nicht eingestellt hatte, und dass, wenn wir
uns als verniinftige Lebewesen bezeichnen, wir eine Unter-
scheidung von allen anderen Lebewesen vornehmen, die
unser Werk ist. Es ist eine Unterscheidung, die wir begriin-
den konnen. Sie setzt mit sich zugleich die Méglichkeiten
ihrer eigenen Rechtfertigung. Darin dhnelt sie der Erzie-
hung. Die Erziehung kann sich nur dadurch rechtfertigen,
dass sie den Erzogenen in ein Verhdltnis versetzt, in dem
er frei beurteilen kann, ob es richtig war, dass er so erzo-
gen wurde. Das ist die einzige Mdglichkeit des Uberpriifens
von Erziehung. Es ist eine Grundstruktur, die der Vernunft

innewohnt. Die Vernunft geht aus nicht-verniinftigen Fak-
toren hervor und liefert aber die Griinde, mit denen sich
dieses Hervorgehen noch einmal iiberpriifen und rechtfer-
tigen lasst.

Die mittelalterliche Grundvorstellung, die zum Personbe-
griff fiihrt und ihn halt, ist die Idee der imago dei, dass der
Mensch nach dem Bild Gottes geschaffen ist. Der Mensch
ist eine Reprdsentation des Unbedingten in der geschaf-
fenen Welt. Der Mensch trdgt seinen Zweck — jedenfalls als
Bild Gottes — in sich und ist nicht durch Nutzen fiir Anderes
definiert.

Das fiihrt in der Neuzeit zu der Definition des Menschen
als autonomes Subjekt. Kant hat die entscheidende Formel
geprdgt: Der Mensch ist dadurch Person, dass er Biirger
zweier Welten ist. Der Mensch kann und muss sich also
als empirisches Subjekt betrachten, und zugleich muss er
sich als verniinftiges Subjekt betrachten, d.h. als einer, der
denken, sprechen, rechnen und moralisch handeln kann.
Die zweite Welt ist nach Kant durch Gesetze definiert, die
sich nicht aus den Gesetzen der Natur ableiten lassen: Die
Gesetze des Denkens, Rechnens, Sprechens und auch des
moralischen Handelns sind Gesetze, die sich aus der Natur
nicht ableiten lassen, sondern die — und damit l6st er sich
von jeder theologischen Vorstellung ab — der Mensch sich
als Vernunftwesen selbst gibt. Unsere Vernunft selbst ist
das Konstrukt, dem wir unsere Verniinftigkeit verdanken.
Dieses Konstrukt nennt Kant, was seine moralische Orien-
tierungsrichtung angeht, »das Sittengesetz«: Der Mensch
hat als einziges Wesen die Fahigkeit, sich nach einem Ge-
setz zu richten, das er sich selbst gibt, indem er das Ver-
niinftige um des Verniinftigseins willen tut — indem er also
etwas tut, was unbedingt sein soll und was nicht noch ein-
mal Mittel zu einem anderen Zweck sein soll, sondern sel-
ber Sinn und Zweck ist.

Person ist man nicht, weil man selbst die Fahigkeit hat, ein
bestimmtes Gesetz einzusehen oder sich nach ihm zu rich-
ten. Sondern Personen sind alle die, fiir die dieses Gesetz
gilt. Personsein ist also etwas ganz wesentlich Passives.

Die Person ist in unserer Gegenwart noch einmal als Zeit-
gestalt im Selbstverhdltnis bestimmt worden (z. B. von Paul
Ricoeur). Person ist, was eine Biografie hat, was eine Ge-
schichte, eine Lebensgeschichte haben kann.



Zusammenfassung

Die Menschen als Personen zu betrachten, heif3t, ihnen
einen Selbstzweck zusprechen und diesen Selbstzweck
zu gewadhrleisten, der es nicht erlaubt, dass Bildung und
Erziehung als funktionale GroBen im Sinne gesellschaft-
licher, wirtschaftlicher Ziele betrachtet werden. Bildung hat
vielmehr den Auftrag und die wesentliche Funktion, uns
mit dem zu versehen, was uns hilft, mit dem Leben auf3er-
halb der wirtschaftlichen Zwange zurecht zu kommen, was
uns hilft, dem Leben einen Sinn zu geben jenseits von Er-
folg und Nutzen und dem, was bleibt, wenn wir aus dem
Nutzungszusammenhang ausscheiden oder wenn wir uns
zum Nutzungszusammenhang zwischen Menschen verhal-
ten, indem wir dariiber nachdenken. Bildung ist dasjenige,
was uns belehrt dariiber, was wichtiger ist als das Niitz-
liche und wofiir man tberhaupt niitzlich sein soll. Darum
gehort Bildung in die Ausbildung der Eliten hinein. Bildung
muss jeden Menschen in seiner individuellen Eigenart, in
seiner Personlichkeit ernst nehmen. Zum Wichtigsten an
der Personlichkeit gehort, dass man verantwortlich dari-
ber belehrt wird, was man nicht kann: Fiir Lehrer oft das
Schwerste, Menschen deutlich zu sagen, was sie nicht kon-
nen, ihre Krafte nicht auf das zu verschwenden, was ihnen
nicht gegeben ist. Und darum gehort die Note und die Dif-
ferenzierung zu einem verniinftigen Bildungswesen — und
gehort zu der Leitungs-, Lenkungs- und Einsichtsfunktion,
die derjenige, der Bildung hat, auch demjenigen schuldet,
dem er sie vermittelt.
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