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Werte schulischer Begabtenforderung:
Begabungsbegriff und Werteorientierung

Christine Koop

Was ist Begabung?

Eine Reflexion zum Begabungsdiskurs

50 Menschen treffen aufeinander. Es verbindet sie das
Interesse und das Engagement fiir besonders begabte
Kinder und Jugendliche. Die Formulierung eines gemein-
samen Verstdandnisses von Begabung jedoch gelingt nicht.
Was ist da los!?

Ein moglicher Zugang zu einer Begriffsbestimmung — zu-
gegeben ein recht pragmatischer — ist die Anndherung an
das Wort Begabung auf einer rein semantischen Ebene.
Man konnte die Hypothese aufstellen, dass hierdurch am
schnellsten eine Einigung erzielt werden kann, da schlie3-
lich alle 50 oben gemeinten Menschen ihren Gedankenaus-
tausch in deutscher Sprache pflegen. Es lieBe sich vermu-
ten, dass sie daher zumindest auf der semantischen Ebene
ein gemeinsames, im alltdglichen Gebrauch der Sprache
implizit erlerntes Verstandnis dieses Begriffes haben.

Folgende Synonyme lassen sich fiir das Wort Begabung
finden: Begabung wird mit Fdhigkeit (im Sinne von Befdhi-
gung) und auch Veranlagung erklart. Auch die Worter Gabe
sowie — etwas veraltet — Schenkung werden in Worter-
biichern aufgefiihrt. Als Kollokationen, also Worte, die be-
sonders hdufig neben dem Wort Begabung auftreten, wer-
den zudem Gott und Natur angefiihrt.

Begabung hat zwei je fiir sich bemerkenswerte
Konnotationen:

Zum einen eine eher passive: Das Wort wird offensichtlich
im deutschen Sprachraum fiir Fahigkeiten genutzt, mit de-
nen der Mensch von jemandem oder etwas ausgestattet
wird: Es wird ihm gegeben.

Zum anderen ist das Wort tendenziell positiv konnotiert,
wenngleich grundsatzlich auch negativ besetzte Adjektive
angefiigt werden konnen (z.B. eine mittelmaBige Bega-
bung). Wenn jedoch jemandem gegeben wird, ja er sogar
beschenkt wird oder von Natur aus befihigt ist/wird, klingt
das vielmehr nach etwas, fiir das der Beschenkte dankbar
sein darf. Und schliefilich gibt es weit mehr positiv besetzte
Adjektive, die im Zusammenhang mit Begabung Verwen-
dung finden: eine hohe, eine auBerordentliche, eine beson-
dere, eine tiberdurchschnittliche Begabung...

Da sich der Gadheimer Kreis mit den Werten schulischer
Begabtenforderung befassen will, missen wir nicht nur
Begabung klaren, sondern uns auch fragen, wer denn nun
Begabte sind. Leiten wir das aus den oben aufgefiihrten
Synonymen ab, sind Begabte befdhigte, je nach Glaubens-
bild von Gott oder der Natur beschenkte Menschen, denen
gegeben wurde. Die Synonyme erwecken den Eindruck,
dass es sich bei Begabung um etwas handelt, fiir das der
Begabte nicht viel selbst tun musste, schlieBlich wurde ihm
ja gegeben. Ein Geschenk muss man sich nicht verdienen,
man erhalt es einfach. Und damit wird — zumindest von der
sprachlichen Bedeutung her — auch klar, dass es sich bei
diesen Gaben und Schenkungen um etwas handeln muss,
was dem Begabten Vorteile gegeniiber anderen verschafft.
Denn wadre es etwas, das ihm zum Nachteil gereichte, wiir-
den im Deutschen wohl andere Worte verwendet, z.B. »Er
ist von Gott gestraft, sDie Natur hat ihn nicht bedacht,
»Ihm wird aber auch nichts geschenkt:.

Grundsatzlich kann Begabung im Deutschen durch Hinzufu-
gen von Adjektiven alle Auspragungen annehmen. Denkbar



ist beispielsweise ein Kontinuum von tiefster Begabung
bis hin zu hdchster Begabung. Der Satz »Jeder ist begabt«
erhalt vor diesem Hintergrund eine andere Bedeutung:
Ja, jeder ist begabt, genau so wie jeder grof3 ist — der eine
mehr, der andere weniger. Grundsatzlich ist jedes Merkmal
normalverteilt, so wie die GroBe auch die Begabung. Der
Satz »Jeder ist begabt« wird im Alltag oft genutzt, um die im-
plizite Bewertung im Wort begabt, also die Assoziationen
von begabt = besser aufzulosen (oder ethisch-moralisch
unanfechtbar zu machen?). >jJeder ist begabt« meint eigent-
lich, dass jeder Mensch Starken hat, vielleicht auch dass
jedem Menschen von Gott oder der Natur etwas mitgege-
ben wurde, das ihn von anderen Menschen abhebt, das ihn
personlich besonders macht, wertvoll fiir die Gesellschaft.

Und so scheinen uns die Worte Begabung und begabt wie
von selbst in eine Wertediskussion zu fiihren, da sie unser
Menschenbild beriihren. Darf ich als Pddagoge oder Psy-
chologe Menschen in begabte und nicht begabte untertei-
len? Darf ich den Begabten andere Entwicklungschancen
zutrauen? Darf ich die Begabten gar anders bilden und
erziehen?

Nach dem Wiederaufleben der Debatte um die Férderung
hochbegabter Kinder haben Pddagogen und Psychologen
genau das in den letzten 20 Jahren getan: Sie haben be-
gabte Kinder identifiziert. Sie haben sie zum Teil auch unter-
bzw. aufgeteilt und in spezialisierten Klassen und Schulen
unterrichtet. Sie haben ihnen andere Entwicklungschancen
zugetraut als den normal begabten Kindern, namlich dass
sie in der gleichen Schulzeit schneller und elaborierter ler-
nen kénnen. Sie haben sie zumindest zu einem Teil auch
anders gebildet, indem sie methodisch andere Schwer-
punkte setzten (z.B. mehr Freiraum fiir selbstgesteuertes
Lernen gegeben haben als es hdufig in den Regelschulen
der Fall ist).

Vor diesem Hintergrund scheint das Ringen um eine ge-
meinsame Definition von Begabung zum Teil auch die Frage
nach der Identitat derjenigen zu beriihren, die Hochbegab-
tenforderung betreiben. Die Frage: Was ist - fiir uns — Bega-
bung? dient der Klarung der Identitdt und des Menschen-
bildes einer Gemeinschaft. Und es stellt sich die Frage, wie
diese Gemeinschaft die Tatsache, sich iberwiegend beson-
ders begabten Kindern und Jugendlichen zu widmen, in ihr
Selbstverstandnis integriert, ohne einen Rechtfertigungs-
zwang zu spiiren, warum man sich nicht allen Kindern
widme, wo doch jedes seine eigene Begabung hat.

Als Ergebnisse der Reflexion und Evaluation, was erfolg-
reiche Hochbegabtenférderung ausmacht, werden immer
wieder die gleichen Stichworte genannt. In ihrer starksten
Komprimierung lassen sich die Ergebnisse vielleicht so zu-
sammenfassen: Der Schlissel fiir eine erfolgreiche Hoch-
begabtenforderung liegt einerseits in der Differenzierung
der padagogischen Angebote je nach individuellem Lern-
entwicklungsstand und andererseits in einer hohen Pro-
zessqualitdt. Eine weitere zentrale Erkenntnis von Prakti-
kerinnen und Praktikern ist zudem die, dass in der Regel
alle Kinder einer Einrichtung von dieser Individualisierung
und Differenzierung von Lernangeboten in ihrer Entwick-
lung profitieren. Eine veranderte Methodik, z.B. durch eine
Intensivierung facheriibergreifender Projektarbeit und die
vermehrte Beobachtung der Lernvoraussetzung jedes Ein-
zelnen ermdoglichen, die Starken von Kindern und Jugend-
lichen besser wahrzunehmen. Kita und Schule werden
somit kompetenz- und starkenorientiert. — Ob man nun
jede individuelle Starke und jede erworbene Kompetenz
als Begabung deklariert, ist wiederum eine Frage der De-
finition. — Im Grofen und Ganzen haben die Einrichtungen
der Hochbegabtenforderung durch ihr Engagement und die
Reflexion ihrer Erkenntnisse sicher einen wichtigen Beitrag
zur gegenwadrtigen Diskussion um eine Bildungsreform bei-
getragen. In dieser Zeit, in der das gesamte vorschulische
und schulische Bildungssystem auf dem Priifstand steht,
hinterfragt sich auch die Gemeinschaft der Hochbegabte
fordernden Einrichtungen aufs Neue, will sie sich zu die-
ser reformierten Padagogik positionieren und sich in ihr
einen nachhaltigen Platz erarbeiten. Sicher ist es sinnvoll,
jede Kita und jede Schule zu einer begabungsfordernden
Einrichtung machen zu wollen, doch ist noch zu klaren, ob
eine begriffliche Egalisierung aller Kinder (»Jedes Kind ist
begabt«) der Notwendigkeit nach Differenzierung nicht
entgegensteht.

Setzte man das Spiel mit Sprache und mit der rein seman-
tischen Bedeutung von Begabung fort, wiirden unwei-
gerlich Fragen auftauchen, die uns beim Versuch der For-
mulierung eines Begabungsmodells aus padagogischer
oder psychologischer Perspektive beschaftigen, die man
umgangssprachlich so formulieren kdnnte: Welche Fahig-
keiten, mit denen der Begabte beschenkt wurde, sind denn
hier gemeint? Gibt die Natur im Verlaufe des Lebens nur
einmal, quasi bei der Zeugung? Oder kann der Begabte
auch im weiteren Verlauf seines Lebens beschenkt wer-
den (indem ich beispielsweise auch die Familie mit all
ihren »beschenkenden« Einflussfaktoren als naturgegeben
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deklariere, schlie3lich kann sich kein Kind diesem Einfluss
entziehen)? Wenn ja, wessen und welche Geschenke for-
dern dann Begabung? Und schlieBlich: Sind die Geschenke
der Natur verderblich? Muss der Begabte sie aktiv pflegen
oder stehen sie ihm zeitlebens in origindrem Zustand zur
Verfligung?

Nehmen wir noch einmal eine andere Perspektive ein,
diesmal eine psychologische: Die Psychologie mdchte zu-
nachst einmal den Menschen in seinem Wesen verstehen.
Deshalb versucht sie, ihn zu beschreiben und sein Erleben
und Verhalten unter Einbezug innerer und dufBerer Ursa-
chen zu erkldren. Das tut sie zundchst wertfrei. Das ein-
fachste psychologische Modell von Begabung sieht in ihr
das intellektuelle Potential einer Person und bezeichnet
Menschen als hochbegabt, die einen IQ von 130 oder mehr
haben. Eine rein wissenschaftlich-pragmatische Definition,
die zundchst einmal die Erforschung des Wesens intellektu-
ell hoch leistungsfahiger Menschen erleichtern soll, indem
sie eine Festlegung trifft, welche Personen der Gruppe der
Hochbegabten zugeordnet werden und welche der soge-
nannten Kontrollgruppe. Dieses Modell ist per se ein wert-
freies: Der Intelligenzquotient misst nicht, um wie viel ein
Mensch besser ist als alle anderen, sondern beschreibt nur,
wie viele Menschen in einer reprdsentativen Stichprobe die
gleiche oder eine dhnliche Leistung im verwendeten Test-
verfahren erzielt hatten. Ein Mensch, der ein Ergebnis er-
zielt hat, das einem 1Q von 130 entspricht, ist also nicht um
30% schlauer oder besser als ein Mensch, dessen intellek-
tuelle Leistungsfahigkeit mit einem IQ von 100 beschrieben
wird. Hochbegabt ist in diesem Sinne lediglich eine sach-
liche, analytische Kategorie, um Menschen hinsichtlich der
Auspragung eines Merkmals zu beschreiben.

Was aus der Perspektive der Differentiellen Psychologie so
pragmatisch-einfach aussieht — ndmlich Begabung als das
intellektuelle Potential einer Person zu beschreiben — er-
weist sich bei entwicklungspsychologischer Betrachtung
als komplexeres Thema. Wie entwickelt sich denn eigent-
lich das intellektuelle Potential eines Menschen? Und wie
entsteht eine besonders hohe Begabung?

Trotz teils sehr kontroverser Diskussionen im Detail gibt es
unter Intelligenzforschern hierzu einen weitgehenden Mini-
malkonsens (vgl. Eysenck 2004): Unterschiede in der Intel-
ligenz liegen demnach in unterschiedlichen Umwelten und
unterschiedlichen Erbanlagen begriindet. Die intellektuelle
Entwicklung eines Menschen verlduft viel zu komplex, als

dass sie durch eine unidimensionale und lineare Beziehung
erkldrt werden konnte. Vielmehr ist sie durch die Wechsel-
wirkungen aus zahlreichen personen- und umweltbezo-
genen Merkmalen beeinflusst. Individuelle Entwicklungs-
moglichkeiten sind weder rein genetisch determiniert,
noch kénnen wir durch die Gestaltung von Umwelt den
genetischen Einfluss auf die Entwicklung behindern. Gene-
tische und Umweltfaktoren sind in ihrer Wechselwirkung
untrennbar.

Diese Komplexitdat macht eine quantitative Bestimmung der
Determinanten einer individuellen Begabungsauspragung
jedoch unméglich. Betrachtet man das Miinchner Hochbe-
gabungsmodell wird das schnell deutlich: Seinen Nutzen
hat das Modell vor allem darin, dass es helfen kann, zu
beschreiben, unter Beriicksichtigung welcher Faktoren die
Entfaltung der Hochbegabung eines Kindes geférdert wer-
den kann. Meines Erachtens wird das Modell aber missver-
standlich interpretiert, wenn man es so auslegt, als erklarte
es, wie die Entstehung einer (Hoch-)Begabung geférdert
im Sinne von initiiert werden kann. Vielmehr soll es wohl
beschreiben helfen, wie sich eine hohe individuelle Bega-
bung entfalten kann. In diesem Sinne ist es eher ein Exper-
tisemodell, das Begabung — neben personen- und um-
weltbezogenen Einflussfaktoren — als einen wesentlichen
genetisch bedingten Pradiktor von Expertise darstellt. Als
Begabung werden individuelle Leistungsvoraussetzungen,
Perleth nennt sie auch »Vorlauferfahigkeiten«, bezeichnet,
die veranlagt () sind.

In Gadheim stand trotz des Einbezugs diverser Berufs-
gruppen explizit das Bemiihen um eine pddagogische
Definition von Begabung im Mittelpunkt. Die Pdadagogik
beschaftigt sich von jeher mit der Theorie und Praxis von
Bildung und Erziehung. Ihr Gegenstand ist — stark verein-
facht —zum einen der Wissenserwerb (aus der Perspektive
des Lerners) und zum anderen die Wissensvermittlung
(aus der Perspektive des Lehrers). Ebenso stehen Fragen
der »Charakterbildung«, also der Personlichkeitsbildung
im Mittelpunkt. Bildung aber ist immer ein Prozess! Daher
ist nur zu verstandlich, dass sich der Pddagoge, der sich
aus seiner Berufung heraus mit Verdnderungsprozessen
beschaftigt, Bedenken hat, das vergleichsweise stark ge-
netisch bedingte Begabungskonzept der Psychologie (als
veranlagte Vorlduferfahigkeiten) unverdndert fiir sich zu
tibernehmen.



Doch noch einmal sei die Frage erlaubt, ob es sinnvoll ist,
einen Begriff wie »Begabung«, der — zumindest in der em-
pirischen Wissenschaft — zur Unterscheidung von Merk-
malsausprdgungen eingefiihrt wurde, zur Kennzeichnung
einer pddagogischen Haltung oder eines pddagogischen
Leitbildes zu gebrauchen. Denn hinter »Jeder ist begabt«
steht ein Menschenbild, das zum Ausdruck bringen will:
Jeder will und kann lernen, will und kann sich entwickeln,
will und kann einen Beitrag zur Gemeinschaft leisten ...

Daher pladiere ich dafiir, als Begabtenforderung weiterhin
die pddagogischen Bemiihungen im Kontext der Férderung
besonders und hochbegabter Kinder und Jugendlicher
zu bezeichnen. Die Wertediskussion (Werte schulischer
Begabtenforderung) im Rahmen des Gadheimer Kreises
wird sicher konkreter, wenn bei den folgenden Veranstal-
tungen bestimmte Fragestellungen, wie z.B. das Verhaltnis
von Begabung und Leistung, fokussiert werden. Die Dis-
kussion um eine begabungsfordernde Kita oder Schule ist
meines Erachtens die um ein Leitbild, wenn nicht gar um
ein Menschenbild. Nicht zuletzt mochte ich in diesem Zu-
sammenhang zu bedenken geben, ob wir uns und unserer
origindren Zielgruppe, den besonders begabten Kindern
und Jugendlichen, mit dem inflationdren Gebrauch des
Wortes Begabung zuletzt nicht einen Bdrendienst erwei-
sen, indem wir denjenigen Akteuren, die eine konsequente
begabungsgerechte Individualisierung ablehnen, Argu-
mente fiir eine falsch verstandene Gleichbehandlung aller
Kinder liefern.

Die Autorin:

Dipl.-Psychologin Christine Koop leitet das Ressort
»Frithe Forderung und Beratung« in der Karg-Stiftung.
Internet: www.karg-stiftung.de
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