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RTI in der Methodenausbildung von
Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen —
erste Implementierungsschritte und
Evaluationsergebnisse

Christian Rietz, Simone van Koll & Sarah Franke

Universitit zu Kéln

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der bildungspolitischen Entwicklungen der letzten Jahre kommt einem indi-
viduellen Feedback tiber den eigenen Leistungsstand fiir Studierende eine immer groRere Bedeu-
tung zu. Gerade in groRen Vorlesungen ist ein solches Feedback jedoch schwierig umzusetzen. Das
im Artikel vorgestellte Projekt setzt dort mit dem theoretischen Ansatz der Response-to-Intervention
an. Uber ein webbasiertes Tool kénnen Lehrpersonen mit relativ geringem Aufwand den Leistungs-
stand der Studierenden abfragen. Die Studierenden geben ihre Antworten ab und erhalten eine
Rickmeldung tiber ihre Leistungen und ein individualisiertes Feedback. So bekommen sie die Mog-
lichkeit, die Lerninhalte eigenstandig zu vertiefen bzw. zu wiederholen und Lerndefiziten direkt
entgegenzuwirken. Erste Evaluationsergebnisse deuten auf eine technisch gelungene Realisierung
sowie eine hohe Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft bei den Studierenden hin.

Schliisselworter: Response-to-Intervention, Hochschuldidaktik, Feedback

RTI in higher education — first evaluation results

On the background of recent educational policy-initiated measures, individual feedback about stu-
dents’ performance is becoming increasingly important. However, it is very difficult for lecturers to
implement individual feedback in the context of increasing student numbers. This project tries to
solve this conflict by using the theoretical response-to-intervention model. Lecturers can use an ea-
sily accessible web-based tool for measuring the performance level of their students. After answe-
ring questions posed by their lecturers, students receive an individual feedback through the system.
Therefore, they can reach a better understanding of the lecture contents and close knowledge gaps
more easily. First evaluation results show a high acceptance and willingness to participate amongst
students.

Key words: Response-to-intervention, higher education, feedback

Der Forschungsbereich der Hochschullehre  tenzen effektiver ist als eine traditionelle Wis-

bzw. Hochschuldidaktik gewinnt aktuell -
auch vor dem Hintergrund der Bologna-Re-
form - zunehmend an Bedeutung. Eine wich-
tige Erkenntnis der letzten Jahre ist, dass eine
studierendenzentrierte Perspektive sowohl in
Bezug auf Fach- als auch auf Sozialkompe-

sensvermittlung (z. B. Schaeper & Wolter,
2008). Die zentrale Bedeutung regelmaRigen
Feedbacks tiber den eigenen Leistungsstand
fur den Lernerfolg von Studierenden ist langst
keine Streitfrage mehr (Hochschulrektoren-
konferenz, 2008). Studierende und Lehrende
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konnen auf der Grundlage eines angemesse-
nen Feedbacks auf Lernbedarfe aufmerksam
werden. Studierende werden tiber Feedbacks
fur ihre eigenen Lerndefizite sensibilisiert,
Lehrende fiir ineffektive Didaktiken und Me-
thoden. Sowohl Studierende als auch Lehren-
de kénnen idealerweise im Falle einer recht-
zeitigen Rickmeldung nachsteuern. In
Deutschland hat die Hochschulrektorenkon-
ferenz (2008) im Kontext der bildungspoliti-
schen Diskussion nach Bologna folgende An-
forderungen an neue Lehrstrategien festge-
halten: (1) Ansprache der Studierenden als
selbststandige, eigenverantwortliche Lerne-
rinnen und Lerner, (2) Férderung des Dialogs
zwischen Lehrenden und Studierenden, (3)
Angebot an Orientierungshilfen und Entfal-
tungsmoglichkeiten sowie (4) Implementie-
rung eines regelmiligen und systematischen
Feedbacks. Letzteres ist, so stellt die Hoch-
schulrektorenkonferenz (2008) fest, ,der
Schlissel zur Unterstiitzung eines aktiven
selbststandigen Lernens” (S. 4) und soll des-
halb auch und vor allem in laufenden Veran-
staltungen stattfinden. Im Bereich der Hoch-
schuldidaktik ist die Auswirkung eines regel-
maligen Feedbacks auf den studentischen
Lernerfolg bisher kaum systematisch erforscht
(vgl. Juwah et al., 2004). Im schulischen Be-
reich jedoch findet sich der Response-to-In-
tervention-Ansatz als geeigneter Rahmen, der
fur die Hochschullehre adaptiert werden
kann.

Der Response-to-Intervention-Ansatz
als theoretischer Rahmen

Das Grundprinzip von Feedbacksystemen ist
die frithzeitige Erkennung von Leistungsdefi-
ziten und ein damit einhergehendes Angebot
zur intensiveren Forderung der Lernenden.
Eine theoretische Grundlage fiir die Umset-
zung dessen bietet der Ansatz des Response-
to-Intervention (im Folgenden RTI). Der An-
satz ist im US-amerikanischen Raum im Be-
reich der sonderpiadagogischen Foérderung
weit verbreitet (Fuchs, 2004; Fuchs & Fuchs,
1986; Johnson, Fuchs & McKnight, 2006).
Obwohl der RTI-Ansatz dort bereits auf ver-

schiedene Schulformen (bertragen wurde
(Duffy & Scala, 2012), gibt es bisher noch
keine Versuche zur Adaption innerhalb der
Hochschullehre. Zundchst werden die
Grundziige des RTI-Ansatzes dargestellt, wie
er bisher fiir schulische Kontexte entwickelt
wurde, um diesen anschliefend auf die
Hochschullehre zu ubertragen. Ausgangs-
punkt des RTI ist der Gedanke der Praventi-
on: Interventionen sollen frithzeitig stattfin-
den, bevor sich Lerndefizite verfestigen (Hart-
mann & Miiller, 2009). RTI wird wie folgt de-
finiert:

“RTI is an assessment and intervention
process for systematically monitoring stu-
dent progress and making decisions
about the need for instructional modifica-
tions or in-creasingly intensified services
using progress monitoring data.”

(Johnson, Fuchs & McKnight, 2006, S. 2)

Grundsatzlich gliedert sich der RTI-Ansatz in
drei Stufen: Reguladrer Unterricht, fokussierte
Intervention und spezielle Intervention (Hart-
mann & Miiller, 2009). Alle drei Stufen ha-
ben eines gemeinsam: die Evaluation des
Lernfortschritts. Denn nur durch die regelma-
Bige Erhebung (,Tracking”) des Lernfort-
schritts konnen Leistungsunterschiede bzw. -
defizite erst aufgedeckt werden. Die drei Stu-
fen des RTI-Ansatzes bauen nach Huber und
Grosche (2012) aufeinander auf. Von der ers-
ten Stufe hin zur dritten Stufe steigt zum ei-
nen die Haufigkeit und Intensitit der Forde-
rung und Verlaufsdiagnostik, zum anderen
sinkt die Anzahl der Personen in der Instruk-
tionsgruppe. So nehmen an der ersten Stufe,
dem reguldaren Unterricht (bzw. Lehrveran-
staltung) noch 100 % aller Lernenden teil,
wiahrend es in der zweiten, so zeigen es die
Erfahrungen mit RTI, noch ca. 20 % sind und
die intensive Forderung auf der dritten Stufe
lediglich von einer kleinen Menge an Lernen-
den (ca. 5 %) in Anspruch genommen wird
(vgl. Huber & Grosche, 2012).

Um den Lernfortschritt zu messen, eignen
sich curriculum-based measurements (dt.:
curriculumsbasierte Messungen, im Folgen-
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den CBM), die ohne groen Zeit- und Kosten-
aufwand durchgefiihrt werden konnen. Sie
basieren auf dem Prinzip der formativen Eva-
luation (Deno, 2003; Holling, 2009). Die Ler-
nenden nehmen im Rahmen dieser CBM re-
gelmdlig an kurzen Tests von ca. zwei bis
drei Minuten aus jeweils einem Kompetenz-
bereich teil, der durch die Nihe zum aktuel-
len Curriculum definiert wird (Klauer, 2006;
zur Konstruktion von CBM vergleiche z. B.
Forster & Souvignier, 2011). So kann sowohl
der aktuelle Leistungsstand der Lernenden
tberpriift als auch fir jeden einzelnen Ler-
nenden eine individuelle Lernverlaufskurve
erstellt werden, um Lernfortschritte festzuhal-
ten. CBM gelten somit als Ausgangspunkt fir
weitere Interventionen, falls die Lernenden
die abgefragten Leistungen nicht oder nur
teilweise erbringen kénnen. Defizite konnen
zeitnah erkannt und mittels intensiverer For-
dermaBnahmen reduziert oder sogar beho-
ben werden, damit Lernende den Anschluss
an die Lehrinhalte nicht verlieren. Andershe-
rum weist eine hohe Fehlerquote oftmals
auch auf eine ineffektive Didaktik der Leh-
renden hin. Dies kann einen Anstol} dazu ge-
ben, das Vorgehen kritisch zu hinterfragen
und ggf. andere Didaktiken bzw. andere
Lehrmethoden auszuprobieren (Deno, 2003).

Die Innovation des RTI-Ansatzes, die
auch auf die Hochschule tibertragen werden
soll, besteht primar im Grundgedanken der
Pravention. Gerade in deutschen Forderschu-
len ist das sogenannte wait-to-fail-Problem
(Vaughn & Fuchs, 2003) weit verbreitet. Da-
mit ist gemeint, dass die sonderpadagogische
Forderung erst dann eingesetzt wird, wenn
eine bestimmte Wahrnehmungs- bzw. Belas-
tungsschwelle der Lehrkraft an allgemeinen
Schulen in Bezug auf das Verhalten oder die
Leistungen eines Kindes tiberschritten ist (Hu-
ber & Grosche, 2012). Das impliziert, so
Hartmann und Miiller (2009), ... dass Schul-
kinder [...] erst dann sonderpadagogischen
Interventionen zugefiihrt [werden], nachdem
ihre Lerndefizite manifest (verfestigt) und
(spat) diagnostiziert sind” (S. 25). Hier wird
also gewartet, bis das Verhalten des Kindes
ganz eindeutig als problematisch identifizier-

bzw. wahrnehmbar ist. Der RTl-Ansatz ver-
folgt mit dem dazugehorigen Grundgedan-
ken der Pravention ein gegenteiliges Prinzip:
Es werden die Leistungen aller Lernenden
kontinuierlich und curriculumsbasiert iber-
prift, um friihzeitig eine intensivere Unter-
stiitzung in Form von zusatzlichen Forder-
malnahmen geben zu kénnen.

Mit dem Blick auf die Grundziige des RTI-
Ansatzes spricht einiges dafiir, diesen als
theoretischen Rahmen fiir die Wirksamkeit
von regelmaRigem Feedback und entspre-
chend abgeleiteten Interventionen auf den
Hochschulbereich zu tibertragen (vgl. zur Im-
plementierung des RTI-Ansatzes allgemein
Donelson, Donelson & Eccleston, 2010). Da-
fur lassen sich zwei zentrale Anforderungen
definieren: Zum einen muss die Moglichkeit
zur Messung des Lernfortschritts mit anschlie-
Bendem Feedback in laufenden (und auch
grollen) Lehrveranstaltungen gegeben sein —
zum anderen missen (individuelle) Angebo-
te zur Intervention bei festgestellten Lerndefi-
ziten geschaffen werden. Ersteres lasst sich
durch webbasierte Abstimmungssysteme mit
Feedbackfunktion ermoglichen, letzteres
muss den drei Stufen der Forderung des RTI-
Ansatzes entsprechen. Die zweite Stufe kann
beispielsweise durch vertiefende Erklarungen
und/oder Hinweise auf spezielle Literatur
oder Lehrvideos abgedeckt werden, mit de-
ren Hilfe Studierende den nicht verstandenen
Lernstoff wiederholen und vertiefen konnen.
Fir die dritte Stufe sind individuelle MaBBnah-
men und Angebote zu schaffen. Hier bieten
sich personliche Sprechstunden oder sehr
kleine Lerngruppen an, die von Tutoren be-
treut werden.

Feedbacksysteme im
Hochschulbereich

Besonders in groRen Lehrveranstaltungen mit
vielen Studierenden (z. B. Pflicht- und/oder
Einflihrungsvorlesungen) ist es nahezu un-
moglich, eine systematische und individuelle
Riickmeldung tber den Lernerfolg und den
Kompetenzerwerb zu geben, die direkt in die
Lehrveranstaltung eingebunden ist. Aktuelle
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Entwicklungen wie beispielsweise der An-
stieg der Studierendenzahlen und steigende
Veranstaltungsgrollen durch den doppelten
Abiturjahrgang in NRW im Jahr 2013 ver-
scharfen diese Problematik. Weiterhin ist zu
beriicksichtigen, dass die Funktion des Feed-
backs umso bedeutender wird, je weiter die
Studierenden von dem tatsdchlichen Lernin-
halt ,entfernt” sind. So verzeichnen z. B. Ver-
anstaltungen in den Bereichen Forschungs-
methoden oder Statistik in den Erziehungs-
wissenschaften oder auch der Heil- und Son-
derpadagogik groBe Schwund- und entspre-
chend auch shnliche Durchfallquoten, da
Studierende im Verlauf der Veranstaltung —
teilweise ohne es direkt zu merken — den An-
schluss verlieren. Sie sind dann haufig nicht
mehr in Lage, auf Basis der eigenen Kompe-
tenzen in diesen Bereichen aufzuschliellen.
Welche Maglichkeiten fiir ein regelmali-
ges Feedback tber den Lernstand gibt es in
der Hochschullehre? Natirlich ist es mog-
lich, regelmaRig Tests zu schreiben und aus-
zuwerten, wobei hier haufig die Erhebungs-
modi der schriftlichen Testung oder der Onli-
nebefragung verwendet werden mussten. Als
problematisch bei beiden Testformen erweist
sich jedoch der hohe personelle Aufwand,
der mit Korrektur bzw. Programmierung so-
wohl einer Befragung als auch deren Auswer-
tung verbunden ist. Bewihrt haben sich in
grofen Lehrveranstaltungen in den letzten
Jahren deshalb die sogenannten ,Clicker-Sys-
teme” (vgl. Moss & Crowley, 2011; Kay & Le-
Sage, 2009), die durch Abstimmungen in der
Lehrveranstaltung eine Erfassung der Antwor-
ten von Studierenden auf z. B. Wiederho-
lungsfragen erlauben. Die Anschaffung der
Systeme ist jedoch mit einem hohen Kosten-
aufwand verbunden. AuBerdem sind diese
nicht riickkanalfihig; es ldsst sich also keine
individuelle Rickmeldung Gber den Lerner-
folg bzw. Kompetenzerwerb geben. Metho-
disch gesehen kann hier im Anschluss an Ab-
stimmungen (wenn (berhaupt) das Konzept
der Peer Instruction angeschlossen werden.
Dies fordert zumindest die Diskussion der
Studierenden untereinander. Eine Moglich-
keit, aufwandsarm ein regelmiliges Feed-

back an Studierende (und Lehrende; vgl. hier-
zu Prasse et al., 2012) in potentiell beliebig
grollen Lehrveranstaltungen zu geben, ldsst
sich technisch mit einem webbasierten Tool
umsetzen, das an der Universitit zu Koln ent-
wickelt wurde'. Im Rahmen einer Ex-ante-
Evaluation bzw. Machbarkeitsstudie (vgl. Sil-
vestrini, 2011) galt es nun zu tberpriifen, ob
und wie eine Implementation dieses Tools
realisierbar ist. Hierbei waren sowohl techni-
sche Rahmenbedingungen als auch die Ak-
zeptanz und die Teilnahmebereitschaft der
Studierenden zu bericksichtigen.

In Bezug auf die Verwendung von Ab-
stimmungssystemen in der Hochschullehre
gibt es einige - allerdings wenig systemati-
sche - Befunde, wobei keines der untersuch-
ten Systeme riickkanalfdhig ist und sich die
Studien nur marginal mit den tatsichlichen
Auswirkungen auf den Lernerfolg beschafti-
gen konnen. Einigkeit besteht dariiber, dass
mittels des Einsatzes von Abstimmungssyste-
men die Interaktion zwischen Dozierenden
und Studierenden intensiviert wird (vgl. Kay
& LeSage, 2009; Stuart, Brown & Draper,
2004). AuBerdem hat sich gezeigt, dass hier-
durch die Bereitschaft steigt, sich aktiv in ei-
ne Veranstaltung einzubringen (Kundisch et
al., 2012; Schmidt, 2011). Die wenigen Stu-
dien, die sich mit den Auswirkungen von
Feedback auf den Lernerfolg befassen, zei-
gen, dass grundsatzlich ein formatives Feed-
back einer summativen Riickmeldung (bei-
spielsweise in Form einer Klausur am Ende
eines Semesters) vorzuziehen ist. Jedenfalls
hat sich gezeigt, dass formatives Feedback
ganz offenbar dazu beitragen kann, die Leis-
tungen der Studierenden merklich zu verbes-
sern (z. B. Deno, 2003; Fuchs & Fuchs, 1993;
Hatziapostolou & Paraskakis, 2010; Moss &
Crowley, 2011).

Das webbasierte Feedbacksystem

Um den RTI-Ansatz in die Hochschullehre zu
tibertragen, bedarf es vor dem bereits skizzier-
ten Hintergrund steigender Studierendenzah-
len und groRer Lehrveranstaltungen eines
Tools, mit dem sowohl der Leistungsstand der
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Studierenden erfasst, als auch eine individua-
lisierte Riickmeldung an diese gegeben wer-
den kann. Die individualisierte Riickmeldung
setzt ein riickkanalfahiges System voraus.
Das an der Universitat zu Koln entwickel-
te Tool erlaubt eine webbasierte Echtzeit-Ab-
stimmung und ist iber jedes (mobile) Endge-
rit mit Internetzugang und gangigem
Browser ansteuerbar. Der Zugang erfolgt
dementsprechend (ber das Internet (W-Lan
oder andere Form des Internetzuganges). Zu-
gunsten einer niedrigschwelligen Implemen-
tierung, die regelmaRige CBM ermdglichen,
wurden bei der Entwicklung vor allem eine
einfache Handhabung, vielfiltige Nutzungs-
moglichkeiten und ein sehr flexibler - und fiir
die Lehrenden moglichst aufwandsarmer -
Einsatz in Veranstaltungen beriicksichtigt.
Zur Nutzung der Software loggen sich zu-
nachst die oder der Lehrende, dann die Stu-
dierenden ein?. Sobald die oder der Lehrende
die Befragung startet, bekommen die Studie-
renden auf ihrem jeweiligen Endgerit die
Antwortmoglichkeiten angezeigt und kénnen
eine oder ggf. mehrere Antworten auswdh-
len. AbschlieBend werden der oder dem Do-
zierenden die Ergebnisse der Abstimmung als
Balkendiagramm prasentiert. Es l4sst sich nun
sofort erkennen, ob und an welcher Stelle
Verstandnisschwierigkeiten auftreten oder
sich Lernriickstinde zeigen. Jede dieser Ab-
stimmungen sowie die Ergebnisse werden
auf dem Account der oder des jeweiligen

Lehrenden gespeichert und bleiben so auch
langfristig abrufbar. Eine Identifizierung der
Teilnehmenden als Voraussetzung fiir eine
Rickmeldung tber erbrachte Leistungen ist
dabei nur in anonymisierter Form tber die
Endgeratekennung moglich und erwiinscht.
Die Antworten der Studierenden sollen nicht
als benotete Leistungen erfasst werden, son-
dern dienen ausschlielllich der individuellen
Rickmeldung und dem damit verbundenen
Forderangebot (z. B. tiefergehende Erklarun-
gen bei falschen Antworten oder Hinweise
auf Literaturstellen oder Lernvideos).

Die Riickkanalfahigkeit des Tools besteht
in zwei Funktionen: Zum einen konnen die
Studierenden wihrend der gesamten Abstim-
mung Uber eine Fragefunktion Riick- oder
Verstandnisfragen an die oder den Lehrenden
stellen. Dartiber hinaus bekommen die Stu-
dierenden im Anschluss an ihre Abstimmun-
gen ein Feedback in Form eines pdf-Doku-
ments. Das Dokument enthalt Informationen
zu den von den Studierenden gegebenen
Antworten (richtig oder falsch inkl. Begriin-
dung) sowie weiterfiihrende Literaturhinwei-
se, Links oder dhnliches Material, das der
Vertiefung oder Wiederholung des jeweili-
gen Frageninhaltes dient. Grundsitzlich gilt,
dass diese Riickmeldung so zeitnah wie mog-
lich erfolgt - namlich unmittelbar nach der
Abstimmung - und der Studierende auf diese
auch langfristig zurtickgreifen kann, z. B. im
Sinne einer Prifungsvorbereitung.

Abbildung 1:
Funktionsweise webbasiertes Feed-
backsystem (schematisch)
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Ergebnisse der Ex-ante-Evaluation

Die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie um-
fassen zwei Aspekte: Zum einen soll die Fra-
ge beantwortet werden, ob auf Seiten der Stu-
dierenden die technischen Voraussetzungen
fir ein webbasiertes Abstimmungstool gege-
ben sind. Zum anderen ist unabhingig von
den technischen Voraussetzungen zu klaren,
ob ein solches Tool auch eine hinreichende
Akzeptanz als veranstaltungsbegleitendes
Standardtool erfahrt.

Die nachfolgenden Ergebnisse stammen
aus drei empirischen Erhebungen an der Uni-
versitdt zu Kéln (UzK): (1) Eine reprasentative
Befragung der Studierenden der UzK im Hin-
blick auf onlinegestiitztes Lernen im Som-
mersemester 2013 (vgl. Rietz, Franke & van
Koll, 2013), (2) eine Befragung im Anschluss
an den ersten Einsatz des Tools im Sommer-
semester 2013 und (3) ein qualitativer Usabi-
lity-Test des Tools im Wintersemester
2013/14. Die Erhebungen sind Teil der Ex-
ante-Evaluation, anhand derer zuerst einmal
die grundlegende Projektidee bzw. eine
mogliche Umsetzung im Sinne einer Mach-
barkeitsstudie tberpriift wurde. Grundsatz-
lich gilt es anhand der ersten Evaluationser-
gebnisse zunichst einmal zu untersuchen, ob
sich der RTI-Ansatz unter Nutzung des web-
basierten Tools auf die Hochschullehre Gber-
tragen lasst und den Studierenden in Bezug
auf beispielsweise Leistungserwerb und Lern-
motivation einen Nutzen bringt.

Neben der Akzeptanz und der Teilnah-
mebereitschaft mussten die technischen
Grundvoraussetzungen (wie beispielsweise
die Endgerateausstattung der Studierenden,
die Funktionsfahigkeit und Skalierbarkeit der
Funknetze in den Horsdlen bzw. der dortige
Mobilfunkempfang und die Belastbarkeit der
Software) getestet werden. Die Feedback-
Funktion wurde aufgrund der mehrsemestri-
gen Entwicklung des Tools erst in der dritten
Erhebung mit einbezogen.

Grundvoraussetzungen Technik

Um ein webbasiertes Feedbacksystem imple-
mentieren zu konnen, miissen Studierende
nicht nur (iber internetfahige Endgerate verfi-
gen — sie missen auch bereit sein, diese fiir
ein solches System zu nutzen. Die Endgerite-
ausstattung wurde im Sommersemester 2013
im Rahmen einer reprasentativen Befragung
von Studierenden der Universitt zu Koln ab-
gefragt®. In Bezug auf die Endgerdteausstat-
tung lasst sich feststellen, dass lediglich
1.5 % der Studierenden kein internetfihiges
Endgerdt aufweisen. 98.5 % der Studieren-
den der Universitit zu Koln besitzen somit
mindestens ein internetfihiges Endgerdt. Im
Jahre 2013 sind Smartphone, Tablet-PC oder
Laptop unter Studierenden weit verbreitet,
sodass der Implementierung eines webbasier-
ten Feedbacksystems zumindest keine man-
gelnde Ausstattung der Studierenden entge-
gensteht.

Tabelle 1: Anzahl der internetfihigen mobilen Endgerite pro Student und Verteilung auf verschiedene
Endgeritetypen. Quelle: Rietz, Franke & van Koll 2013

Bedienung System ist umstandlich Onlinefahige Endgerate/Mehrfachnennungen
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent

0 21 1.5 Laptop 1249 89.2

1 262 18.7 Netbook 335 23.9

2 751 53.6 Tablet 275 19.6

3 310 22.1 Smartphone 1059 75.6

4 56 4.0

Gesamt 1400 100.00
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Die Einfiihrung eines solchen Feedback-
systems wird dadurch unterstitzt, dass die
Studierenden das Internet ohnehin schon
haufig flr studienrelevante Zwecke nutzen:
Mehr als 35 % der gesamten Internetnutzung
pro Tag entfallen auf universitire Zwecke
(bei einer durchschnittlichen taglichen Inter-
netnutzungsdauer von 210 Minuten sind dies
immerhin mehr als 75 Minuten).

Neben der universititsweiten Umfrage
wurde im Anschluss an den ersten Einsatz
des webbasierten Tools im Sommersemester
zusatzlich eine Online-Befragung unter den
Teilnehmenden der Veranstaltung durchge-
fihrt (Erhebung (2)), um auch hier die techni-
schen Voraussetzungen und dariiber hinaus
die Akzeptanz gegeniiber dem Feedbacksys-
tem zu erfassen (n=76). Fragen, die sich auf
die Benutzung des Systems beziehen, wur-
den nur den Studierenden gestellt, die an der
Abstimmung teilgenommen haben (n=40).
Im Hinblick auf die Endgeriteausstattung
spiegelte sich ein Aspekt aus der Studieren-
denbefragung an der Universitit zu Koln
auch in der Vorlesung Forschungsmethoden
wider: Dabei nutzten rund 80 % der teilneh-
menden Studierenden fiir die Abstimmung
ein Smartphone. Hinsichtlich der Usability
(vgl. zu Usability von webbasierten Interfaces
auch Krahn, 2012) sind die Einschitzungen
der Befragten nicht ganz eindeutig: 12 % der
Teilnehmenden empfanden die Bedienung

des Tools als umstandlich. Sie gaben dafiir je-
doch keine auf das System direkt zurtickfiihr-
baren Griinde an. Vielmehr lagen technische
Schwierigkeiten zumeist an der Darstellung
auf dem Endgerit, da sich z. B. je nach Bild-
schirmgroRe Antwortbuttons verschoben. Ein
weiteres Problem hangt mit der Infrastruktur
der Universitat zu Kéln zusammen: 25 % der
Teilnehmenden hatten Probleme mit der In-
ternetverbindung und konnten deshalb (teil-
weise) nicht an der Abstimmung teilnehmen.
Die W-LAN Access Points der Universitdt zu
Koln waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht
fur eine solch groBe Menge an Studierenden
ausgelegt, die sich zum selben Zeitpunkt ein-
loggen, sodass zunachst auf die Mobilfunk-
verbindung der Studierenden zuriickgegriffen
werden musste. Beide Aspekte lieRen sich
seit der Durchfiihrung der Befragung durch
die technische Weiterentwicklung des Tools
weitestgehend ausraumen.

Insgesamt schaffen die technische Ent-
wicklung und Weiterentwicklung des Feed-
backsystems im Zusammenspiel mit den Ver-
besserungen der EDV-Infrastruktur (z.B. Aus-
bau des W-LAN) der Universitat zu Kéln ge-
eignete Rahmenbedingungen fiir den Einsatz
webbasierter Feedbacktools auch in groflen
Veranstaltungen.

Tabelle 2: Antworten auf die Frage zur Bedienungsfreundlichkeit des Systems

Bedienung System ist umstandlich
Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

1 Stimme nicht zu 20 50 50

2 15 37.5 87.5

3 4 10 97.5

4 1 2.5 100

5 Stimme zu 0 0

Gesamt 40 100
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Akzeptanz der Studierenden

Trotz der zunichst festgestellten technischen
Schwierigkeiten fallen die Ergebnisse der Be-
fragung nach dem Test in der Vorlesung For-
schungsmethoden im Hinblick auf Akzep-
tanz und Teilnahmebereitschaft positiv aus.
90 % der Studierenden, die sich an der Ab-
stimmung in der Vorlesung beteiligt haben,
gaben an, dass sie dies regelmalig tun wiir-
den. Das kann als Beleg dafiir interpretiert
werden, dass sie dem Feedbacksystem einen
Nutzen zuschreiben. Die wenigen Studieren-
den, die sich eine direkte Teilnahme nicht
vorstellen konnten, gaben Griinde an, die
sich nicht auf die Funktionalitat des Systems
zuriickfiihren lassen (z. B. ,Laptop =zu
schwer”). Hier ist die Verneinung also eher
auf die fehlende Praktikabilitit bzw. das Feh-
len eines mobilen Endgerits zurtickzufiihren.
In diesem Fall konnte ein Losungsansatz da-
rin bestehen, durch die Universitat einige Ge-
rite bereitzustellen (z. B. die bereits vorhan-
denen Tablet-PCs des Netzwerkzentrum Me-
dien). Insgesamt bleibt der Anteil dieser bei
der derzeitigen Anzahl bei den Studierenden
vorhandener Gerate gering (bezogen auf 100
Teilnehmer einer Vorlesung sind das ein oder
zwei Gerite).

Evaluation der Feedback-Funktion

Im Rahmen eines Usability-Tests im Winter-
semester 2013/14 wurden die Aussagen der
Studierenden (iber das System (ber offene
Fragen auch qualitativ erfasst (n=6). Die Stu-
dierenden bewerteten den Nutzen der Feed-
backfunktion deutlich positiv: ,Dadurch
kann man seine individuellen Lernriickstiande
aufarbeiten”, oder ,Man arbeitet motivierter
nach”. Als wesentlicher Vorteil wurde die
anonymisierte Ruckmeldung betont: ,Man
weils selbst, ob man es gut kann oder nicht,
wird aber nicht vor den anderen bloR ge-
stellt”.

Die Studierenden schitzten jedoch nicht
nur die Feedbackfunktion, sondern auch die
Wiederholung der Lerninhalte durch die Ab-
stimmungen in der Vorlesung: ,Man kann
seine gelernten Inhalte tberprifen und be-
kommt eine Erkliarung, wenn etwas falsch
war. Es hilft daher, Fehler zu erkennen und
einen besser auf die Klausur vorzubereiten”.
Dazu zahlte auch, dass sie sich bereits auf
den Fragestil der Klausur am Semesterende
einstellen konnen: ,Aullerdem finde ich es
sehr gut, da man auch ein Gefuhl fir mogli-
che Klausurfragen bekommt und sich regel-
maRig mit den Fragen auseinandersetzen
kann”. Die Studierenden wiinschten sich je-
doch, die Fragen auch auBerhalb der Veran-
staltung noch einmal bearbeiten zu kénnen.

Tabelle 3: Antworten auf die Frage zur Bereitschaft der regelméBigen Beteiligung

RegelmaRige Teilnahme an Abstimmungen
Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

1 Stimme nicht zu 0 0 0

2 1 2.5 2.5

3 3 7.5 10

4 7 17.5 27.5

5 Stimme zu 29 72.5 100

Gesamt 40 100
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Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen der Ex-ante-Evaluation konnte ge-
zeigt werden, dass das webbasierte Tool
technisch (weitgehend) funktioniert und auf
eine hohe Akzeptanz bei den Studierenden
stolt - somit bestehen wesentliche Vorausset-
zungen dafiir, dass sich der RTl-Ansatz in der
Hochschullehre relativ aufwandsarm umset-
zen lasst. Wihrend die technische Realisie-
rung weiterhin optimiert und weiterentwi-
ckelt wird, bestehen die nachsten Schritte da-
rauf aufbauend darin, die Inhalte des indivi-
dualisierten Feedbacks unter Beriicksichti-
gung der verschiedenen Stufen des RTI-An-
satzes systematisch weiterzuentwickeln und
an die Bedirfnisse der Studierenden, aber
auch verschiedener Fachinhalte und -kultu-
ren anzupassen.

Letztlich wird dabei die grundlegende
Frage zu kldren sein, ob RTI und die Umset-
zung uber das webbasierte Tool tatsichlich
,funktionieren”, also zu besserem Lernerfolg,
geringeren Quoten von Abbrecherinnen und
Abbrechern sowie zu besseren Klausurergeb-
nissen fiihren. Hierzu werden im Winterse-
mester 2013/2014 im Rahmen des wochent-
lichen Einsatzes des Tools weitere Datener-
hebungen vorgenommen. Im Sommersemes-
ter 2014 sind dann im Rahmen von zwei gro-
Ben parallelen Vorlesungen weitere Untersu-
chungen in Bezug auf die messbaren Auswir-
kungen des RTI-Ansatzes in Kombination mit
dem Tool geplant. In einer der beiden Vorle-
sungen (die Zuteilung der Studierenden zu
den Vorlesungen wird weitestgehend rando-
misiert erfolgen) ist geplant, den Studieren-
den das Feedback mit der jeweils folgenden
Intervention anzubieten, in der anderen Vor-
lesung gibt es kein webbasiertes individuali-
siertes Feedback. Hier prasentiert nur die
oder der Lehrende die Wiederholungsfragen.
Weiterhin werden mittels qualitativer Metho-
den vertiefende Forschungen durchgefiihrt,
um der Funktionsweise des systematischen
Feedbacks und den Nutzungsstrategien der
Studierenden ndher zu kommen und die Im-
plementierung des RTI-Ansatzes hinsichtlich

der spezifischen Bedingungen der Hochschu-
le anzupassen.

Anmerkungen

1 Das Projekt zur Entwicklung und Evaluie-
rung eines webbasierten Abstimmungs-
systems ist eines der ,Innovationen in der
Lehre“-Projekte an der Universitit zu
Koln. Der Arbeitsbereich Forschungsme-
thoden kooperiert dafiir mit dem Netz-
werk Medien der Humanwissenschaftli-
chen Fakultit, dem Lehrstuhl fiir Staats-
und Verwaltungsrecht sowie Wissen-
schaftsrecht und Medienrecht (Prof. von
Coelln) und Prof. Dr. Huber (Universitat
Potsdam): http://www.portal.uni-koeln.
de/5243.html

2 Der Lehrende erhilt einen individuellen
Zugangscode, den auch die Studierenden
bei ihrem Login angeben miissen, damit
sie der Abstimmung des jeweiligen Do-
zierenden bzw. der Veranstaltung zuge-
ordnet werden konnen.

3 Alle Studierenden der Universitat zu Koln
wurden (ber einen zentralen E-Mail-Ver-
teiler zur Teilnahme an der Befragung
aufgefordert. Zu diesem Zeitpunkt waren
insgesamt 46.036 Personen (Haupt- und
Nebenhorer, ohne Promotionsstudieren-
de) in sechs Fakultiten eingeschrieben.
Der Erhebungszeitraum bezieht sich auf
die Zeit zwischen dem 21.06.2013 und
01.07.2013. Es wurde kein Reminder ver-
schickt. Insgesamt nahmen 1.546 Studie-
rende an der Studie teil, von denen exakt
1.400 Personen den Online-Fragebogen
beendet haben.
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