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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag behandelt die Frage, ob die gemeinsame Beschulung von Schiilerinnen
und Schiilern mit sonderpadagogischem und ohne sonderpadagogischen Férderbedarf zu negativen
Konsequenzen im Hinblick auf ihre soziale Integration innerhalb der Klassengemeinschaft fiihrt.
Waihrend die internationale Integrationsforschung nahezu einheitlich auf ein erhéhtes Ausgren-
zungsrisiko bei Kindern mit sonderpddagogischem Forderbedarf weist, kommen nationale Studien
diesbeziiglich zu heterogenen Befunden. Im Rahmen der vorliegenden Erhebung wurde an 448
Schiilerinnen und Schilern untersucht, ob sich diese Risiken bei Kindern mit einem vermuteten
sonderpadagogischen Forderbedarf bereits in der ersten Klasse nachweisen lassen. Basis der Erhe-
bung bildeten eine soziometrische Befragung sowie der Fragebogen zur Erfassung emotionaler und
sozialer Schulerfahrungen. Die Ergebnisse zeigen eine signifikant hohere soziale Ablehnung der
Erstklasslerinnen und Erstklassler mit sonderpddagogischem Forderbedarf. In Bezug auf die soziale
und emotionale Situation lassen sich ausschliellich fiir das akademische Selbstkonzept signifikante
Effekte erkennen. Eine explorative Analyse unterstiitzt, anhand der Verteilung der soziometrischen
Differenzen zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischem und ohne sonderpa-
dagogischen Forderbedarf, die zuvor ermittelten Ergebnisse sowohl auf Klassen- als auch auf Schul-
ebene.

Schltsselworter: Soziale Ausgrenzung, soziale Integration, erste Schulklasse, Gemeinsamer Unter-
richt, Grundschule, Heterogenitat

Social rejection of first-graders with special educational needs in general
education classrooms

This paper addresses the question, whether co-education of students with and without special edu-
cational needs has negative consequences in terms of social integration within the class communi-
ty. While international research on integration shows an increased risk of exclusion of children with
special educational needs, studies in German schools show ambivalent results. In this study, 448
first-graders were surveyed in order to test if children with special educational needs are more like-
ly to be socially rejected already at this young age. The measure is based on a sociometric interview
and a questionnaire to assess the feeling of being accepted by the teacher, the academic self-con-
cept and the classroom climate. The results show a significantly higher social rejection of first-grade
students with special educational needs. Data from the questionnaire yield significant differences
between the two groups only for the academic self-concept. An exploratory analysis, based on the
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distribution of sociometric differences between students with and without special educational
needs, supports the results on class and school level.

Key words: social exclusion, social inclusion, first-graders, primary school, general education class-

rooms, heterogeneity

Mit dem Inkrafttreten der UN-Konvention
Uber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen im Jahr 2009, hat sich die Bundesre-
gierung in Art. 24 verpflichtet, ein integrati-
ves Bildungssystem zu gewihrleisten. Zu-
kiinftig bewirkt dieser Transformationspro-
zess des deutschen Schulsystems eine ge-
meinsame Beschulung von mehr Kindern
und Jugendlichen mit sonderpiadagogischem
und ohne sonderpidagogischen Forderbedarf
(SFB) in Klassen der Allgemeinen Schule.
Nach Angaben des Statistischen Bundesamts
fur Bildung, Forschung und Kultur (2013) be-
lauft sich der Anteil, der im Schuljahr
2011/12 integrativ' beschulten Kinder, auf
23.7 Prozent, was im Vergleich zum Jahr
2002 einer Steigerung von 80.4 Prozent ent-
spricht (Malecki, 2013). Andern sich die ge-
setzlichen Grundlagen weiterhin zum Vorteil
einer integrativen Beschulung, liegt der lang-
fristig angestrebte Integrationsanteil bei rund
80 Prozent (Poscher, Rux & Langer, 2008).
Aufgrund der genannten bildungspoliti-
schen Veranderungen sind weitreichende
Auswirkungen, besonders fiir Schilerinnen
und Schiiler mit SFB, anzunehmen. Die Leis-

' Der Begriff ,Integration” wird verstanden als ,das
gemeinsame Lernen und Leben nichtbehinderter
und behinderter Kinder und Jugendlichen in Regel-
schulklassen, erforderlichenfalls mit fachlicher Un-
terstiitzung.” (Sander, 2002, S. 145). ,Inklusion”
meint in diesem Zusammenhang ,einen uneinge-
schrankten Zugang und die unbedingte Zugehorig-
keit zu allgemeinen Kindergarten und Schulen des
sozialen Umfeldes, die vor der Aufgabe stehen,
den individuellen Bediirfnissen aller zu entspre-
chen - und damit wird dem Verstandnis der Inklu-
sion entsprechend jeder Mensch als selbstverstand-
liches Mitglied der Gemeinschaft anerkannt.”
(Hinz, 2006, S. 97f.). Entgegen der bekannten Dis-
kussion um die Bedeutung und Verwendung der
Begriffe Integration und Inklusion wird auf diese
Fragen hier jedoch kein Bezug genommen und ein-
heitlich der Begriff Integration verwendet.

tungsentwicklung der Kinder mit SFB in inte-
grativen Settings, auch im Vergleich zur For-
derschule, erwies sich bisher als durchaus
glinstig (Bless & Mohr, 1995; Bless, 2007;
Haeberlin, Bless, Moser & Klanghofer, 1999;
Lindsay, 2007; Myklebust, 2002). Studien zur
sozialen Integration deuten dagegen ver-
mehrt auf ein erhéhtes Ausgrenzungsrisiko
bei Schilerinnen und Schiilern mit SFB (Bak-
ker & Bosman, 2003; Bless, 2000; Bless &
Mohr, 2007; Frederickson & Furnham, 2001;
Haeberlin, 1999; Huber, 2008; Kavale & For-
ness, 1996; Huber & Wilbert, 2012).

Im vorliegenden Beitrag werden die zen-
tralen Befunde einer Studie zu sozialen Aus-
grenzungsprozessen im ersten Grundschul-
jahr in integrativen Schulklassen dargestellt.
Hierzu erfolgt zunichst ein zusammenfassen-
der Uberblick iiber den aktuellen internatio-
nalen sowie nationalen Forschungsstand. Fo-
kussiert werden dabei die Untersuchungen,
die den sozialen Status von Schiilerinnen und
Schiilern anhand soziometrischer Peerbefra-
gungen (Moreno, 1967) erheben.

Haeberlin und Kollegen (1999) zeigen an-
hand eines Forschungsiiberblicks mit 21
iberwiegend US-amerikanischen Studien die
zwischen 1970 und 1990 erschienen sind,
dass eine Lernbehinderung mit einem niedri-
gen soziometrischen Status haufig einhergeht
(Haeberlin, 1991). Hierbei gilt es jedoch zu
beachten, dass die fiir diesen Beitrag heran-
gezogenen Publikationen unterschiedlichen
Auffassungen zum Begriffsverstandnis von
,Lernbehinderung” und seiner wortlichen
Ubersetzung ,learning disability” unterlie-
gen, was eine Abgrenzung und Erlauterung
ihrer Verwendung unabdingbar macht. Der
im anglo-amerikanischen Sprachraum ver-
breitete Terminus ,learning disability” meint
signifikant geringere Schulleistungen als es
aufgrund des Intelligenzquotienten zu erwar-
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ten ist und umfasst eine grolere Anzahl von
Personen im Vergleich zu demjenigen in
Deutschland als ,lernbehindert” (weit unter-
durchschnittliche Werte in Intelligenztests)
bezeichneten Personenkreis (vgl. Schroder,
2005). Die kontinuierliche Verwendung des
Begriffs ,Lernbehinderung” ist daher immer
auch unter gewissen Vorbehalten zu sehen.

In einer international vergleichenden Me-
taanalyse kommen Kavale und Forness
(1996) zu dem Ergebnis, dass bei Kindern al-
ler Altersstufen ein starker Zusammenhang
zwischen einer Lernbehinderung und sozia-
ler Ausgrenzung besteht. Basierend auf ihren
Zusammenfassungen der internationalen For-
schungssituation bestatigen Bless (2000) so-
wie Bless und Mohr (2007) die Annahme der
ungiinstigeren sozialen Stellung von inte-
griert beschulten Kindern mit Lernbehinde-
rung nahezu einheitlich. Nach Bless (2000)
kommen 11 (darunter zwei Forschungsiiber-
blicke) der insgesamt 59 Erhebungen zu kon-
traren Schlussfolgerungen.

In den USA verglichen Flicek und Landau
(1985) die soziometrischen Stellungen von
lernbehinderten und lernbehindert-hyperakti-
ven Dritt- bis Sechstkldsslerinnen und -kldss-
lern mit ihren nicht behinderten Mitschiile-
rinnen und Mitschilern im Gemeinsamen
Unterricht (GU). Der Sozialstatus beider
Gruppen mit SFB erwies sich als signifikant
schlechter im Vergleich zu dem der Kinder
ohne Behinderung. Frederickson und Furn-
ham (2001) fuihrten in England diesbeztglich
eine Langsschnittstudie ber einen Zeitraum
von zwei Jahren durch. lhre Stichprobe belief
sich auf 375 Regelschiilerinnen und -schiiler
sowie 41 Kinder mit Lernschwierigkeiten im
Alter von 8-10 Jahren. Auch hier zeigte sich,
dass Schiilerinnen und Schiler mit SFB deut-
lich mehr Ablehnungen als Wahlen erhielten
im Vergleich zu denjenigen ohne SFB. Zu
vergleichbaren Schlussfolgerungen kommen
auch Gottlieb, Gottlieb, Berkell und Levy
(1986), Swanson und Malone (1992) sowie
Vaughn, Elbaum und Schumm (1996).

Die Befunde aus dem deutschen Sprach-
raum erweisen sich im Gegenzug zur interna-
tionalen Forschungslage als nonkonform. Im

Rahmen des Hamburger Modellversuchs ging
Wocken (1987) der Frage nach, ob die sozia-
le Integration behinderter und nichtbehinder-
ter Kinder im Sinne einer gleichwertigen so-
zioemotionalen Beziehung gelungen ist. Im
Zuge dessen fihrte er eine Langsschnittstudie
in drei aufeinanderfolgenden Grundschuljah-
ren mit 13 Integrationsklassen (insgesamt 219
Schiilerinnen und Schiiler, davon 39 mit SFB)
durch. Die Auswertung der soziometrischen
Positionen mittels Clusteranalyse zeigte ein
differierendes Bild. Es bestand kein Unter-
schied in Bezug auf den Ablehnungsstatus
der Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne
SFB. Kinder ohne SFB wurden jedoch signifi-
kant haufiger von ihren Mitschilerinnen und
-schiilern gewahlt als diejenigen mit SFB. Ver-
gleichbare Studien mit dhnlichen Befunden
zeigten sich bei Dumke und Schafer (1993),
Maikowski und Podlesch (1999) sowie bei
Preuss-Lausitz (1991, 2005).

Huber (2006; 2008) erfasste die soziale In-
tegration in einer Stichprobe von 649 Schiile-
rinnen und Schiilern (davon 110 mit SFB),
aufgeteilt auf 30 vierte Klassen in 28 Schulen
aus NRW. Sein Forschungsinteresse basierte
auf der Frage, ob sich die positiven Resultate
der deutschen Modellversuche ebenso im
schulischen GU-Alltag erkennen lassen. Hin-
sichtlich des Wahl- und Ablehnungsstatus war
eine Replikation der Ergebnisse von Wocken
(1987) sowie von Dumke und Schafer (1993)
moglich. Eine anschliefende Statusgruppen-
zuteilung nach internationalen Standards
(Coie & Dodge, 1988; Gasteiger-Klicpera &
Klicpera, 1997) belegte jedoch eine Ableh-
nung von 47.7 Prozent aller Schiilerinnen
und Schiler mit SFB. Damit zeigte sich fiir sie
ein dreimal hoheres Ausgrenzungsrisiko im
Gegensatz zu ihren Mitschilerinnen und
-schiilern ohne Behinderung. Auch Huber
und Wilbert (2012) konnten diese Befunde in
ihrer Studie zur sozialen Integration von Kin-
dern der dritten und vierten Klasse mit SFB
grundsatzlich replizieren. Mit ihren Befunden
bestdtigen Huber (2006, 2008) sowie Huber
und Wilbert (2012) die Ergebnisse zweier
hierzulande haufig zitierten Untersuchungen
aus der Schweiz und Osterreich (Haeberlin,
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Bless, Moser & Klanghofer, 1999; Klicpera &
Gasteiger - Klicpera, 2001).

Restimierend kann festgehalten werden,
dass der internationale sowie nationale For-
schungsstand zur sozialen Integration von
Kindern mit SFB im GU kein homogenes Bild
ergibt. Internationale Studien deuten tenden-
ziell auf einen unglinstigeren Integrationssta-
tus bei Kindern mit SFB, wohingegen deut-
sche Untersuchungsergebnisse sowohl positi-
ve als auch negative Effekte aufzeigen. In die-
sem Zusammenhang sind die Ursachen fir
diese zweiseitigen Befunde zu hinterfragen.
Zum einen gilt es die Aspekte SFB und Alter
der erhobenen Stichproben miteinander zu
vergleichen und zum anderen liegt der Fokus
auf dem Einfluss der verwendeten Erhebungs-
und Auswertungsstrategien.

Die Mehrheit der Studien bezieht sich auf
die soziale Akzeptanz der Kinder mit Lernbe-
hinderung und deutet im internationalen Ver-
gleich auf ungiinstigere Befunde (Bless,
2000; Haeberlin et al., 1999; Kavale & For-
ness, 1996). Unter Berticksichtigung der
Schiilerinnen und Schiiler aller SFB liegen
aus dem deutschen Sprachraum sowohl posi-
tive (Dumke & Schifer, 1993; Maikowski &
Podlesch, 1999; Preuss-Lausitz, 1990; Wo-
cken, 1987) als auch negative (Haeberlin et
al., 1999; Huber, 2006; Huber & Wilbert,
2012; Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2001)
Untersuchungsergebnisse vor. Besonders
Kinder mit Verhaltensauffalligkeiten gelten
als dhnlich schlecht bzw. schlechter sozial in-
tegriert im Vergleich zu denjenigen mit einer
Lernbehinderung (Bierman, Smoot & Aumil-
ler, 1993; Chang, 2004; Coie, Dodge, Terry
& Wright, 1991; Goetze, 1990; Gottlieb et
al., 1986). Daher ist anzunehmen, dass jeder
SFB ein Risiko, wenngleich unterschiedlich
in der Auspragung, fiir soziale Ausgrenzung
darstellt.

In Bezug auf das Alter ist festzustellen,
dass sich sowohl bei Grundschiilerinnen und
-schiilern als auch bei Kindern und Jugendli-
chen der Sekundarstufe | heterogene Befunde
zeigen. Es wird kein Zusammenhang zwi-
schen Alter bzw. Klassenstufe und sozialer
Ausgrenzung der Kinder mit SFB ersichtlich.

Lediglich Preuss-Lausitz (1991, 2005) ver-
weist in seinen Studien auf einen positiven
Anstieg der Statuswerte von der ersten bis zur
sechsten Klasse. Dabei werden vor allem
Erstklasslerinnen und Erstklassler mit SFB
deutlich haufiger sozial abgelehnt als ihre
Mitschiilerinnen und -schiiler ohne SFB.
Chambers und Kay (1992) legen die Auf-
merksamkeit auf die unterschiedlich verwen-
deten Erhebungs- und Auswertungsstrategien
in den aufgezeigten Studien. Diese konnen
die Ergebnisse zur sozialen Akzeptanz bedin-
gen und damit das Gesamtbild verzerrt dar-
stellen. Im Gegensatz zur international aner-
kannten Auswertungsstrategie der Statusgrup-
penzuteilung (Coie & Dodge, 1988) liegt bei
Wocken (1987) sowie Dumke und Schafer
(1993) das Zentrum des Interesses auf der
gleichgewichtigen Verteilung von Kindern
mit und ohne SFB innerhalb der Peergroups.
Waihrend Preuss-Lausitz (1991, 2005) die
Entwicklung des Integrationsstatus analysiert,
legen Maikowski und Podlesch (1999) den
Schwerpunkt auf Einzelfallstudien. Vor die-
sem Hintergrund ist eine Vergleichbarkeit der
Resultate nur eingeschrankt moglich.

Fragestellung und Hypothesen

Basierend auf den bisherigen Untersuchungs-
ergebnissen zu sozialen Ausgrenzungspro-
zessen bei Kindern mit SFB steht folgende
Forschungsfrage im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses: Lassen sich fiir Schilerin-
nen und Schiler mit SFB soziale Ausgren-
zungsprozesse bereits in der ersten Klasse
nachweisen?

Die Studien zu sozialer Ausgrenzung bei
Kindern mit SFB in integrativen Klassen stiit-
zen sich Uberwiegend auf eine soziometri-
sche Befragung der Klassengemeinschaft. Um
die Analyse nicht lediglich auf die Perspekti-
ve der Klassengemeinschaft zu begrenzen,
wird zusatzlich die subjektive Wahrnehmung
der sozio-emotionalen Schulerfahrung der
Kinder untersucht. Hieraus ergibt sich eine
weitere Forschungsfrage: Wie schitzen Schi-
lerinnen und Schiler mit SFB ihre eigene so-
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ziale und emotionale Situation in der ersten

Klasse ein?

Aus der oben dargestellten Befundlage
werden folgende Hypothesen abgeleitet:

1. Bereits in der ersten Klasse sind Schiilerin-
nen und Schiiler mit SFB haufiger sozial
ausgegrenzt als ihre Mitschiilerinnen und
-schiler ohne SFB.

2. Bereits in der ersten Klasse lassen sich so-
ziale Ausgrenzungsprozesse durch die
subjektiv empfundene emotionale und
soziale Schulerfahrung der Schiilerinnen
und Schiiler mit SFB nachweisen.

Dariiber hinaus wird explorativ der Frage
nachgegangen, ob sich die einzelnen Schul-
klassen und Schulen im Hinblick auf die
Sichtweise der Klassengemeinschaft und auf
die subjektive Sichtweise der einzelnen
Schilerinnen und Schiler voneinander un-
terscheiden.

Methode

Stichprobe

Die Untersuchung fand in 20 Klassen an inte-
grativ arbeitenden Grundschulen in Nord-
rhein-Westfalen statt (eine Klasse wurde aus
den Analysen ausgeschlossen, da sich darin
kein Kind mit SFB befand). Zur Beantwortung
der oben genannten Forschungsfragen wurde
eine Gesamtstichprobe von 712 Erstklassle-
rinnen und Erstklasslern erhoben. Aufgrund
der Tatsache, dass nur fiir eine Teilstichprobe
von 448 Schiilerinnen und Schiiler Aussagen
tiber einen moglichen Forderbedarf im Lern-
und Entwicklungsbereich vorlagen, wurden
die Daten der verbleibenden 264 Kinder in
dieser Studie nicht berticksichtigt. Basis fir
die Zuordnung zur Gruppe der Schilerinnen
und Schiiler mit und ohne SFB bildete die
subjektive Einschitzung der Lehrkrifte, da in
den Erhebungsschulen auf ein sonderpadago-
gisches Gutachten verzichtet wurde.? 233

2 Infolgedessen wird im Weiteren von Schiilerinnen
und Schiilern mit und ohne vermuteten SFB gespro-
chen.

der Befragten waren minnlich (52%) und
215 waren weiblich (48%). Insgesamt 62 Kin-
der mit vermutetem SFB (46 Jungen und 16
Midchen) nahmen an der Studie teil, was ei-
ner signifikant unterschiedlichen Geschlech-
terverteilung zwischen den Gruppen mit und
ohne vermuteten SFB entspricht (y2 = 13.6;
p <.001). Das mittlere Alter der Schiilerin-
nen und Schiler mit vermutetem SFB (M =
6.8 Jahre; SD = 0.52; Range = 6.0 bis 8.0)
und das mittlere Alter derjenigen ohne ver-
muteten SFB waren vergleichbar zum Alters-
durchschnitt anderer Erstkldsslerinnen und
Erstkldssler in Deutschland.

Material

Soziale Integration. Auf der Grundlage von
Morenos (1967) Arbeiten und der bisherigen
Integrationsforschung (Dumke & Schifer,
1993; Haeberlin et al., 1999; Huber, 2006;
Wocken, 1987) wird die soziale Integration
der Schiilerinnen und Schiiler durch eine so-
ziometrische Befragung, im Sinne eines Nor-
mierungsverfahrens ohne Begrenzung der
Wahlmaoglichkeiten, operationalisiert. Dabei
beruht die Erhebung auf folgenden vier Krite-
rien: Sitznachbarin/Sitznachbar, Arbeitspart-
nerin/Arbeitspartner, Teilnahme am Unter-
richt sowie Hilfe, jeweils unter Beriicksichti-
gung der sozialen Wahl (,Neben welchen
Kindern mochtest du am liebsten sitzen?”,
,Mit welchen Kindern arbeitest du am liebs-
ten zusammen?’, ,Welche Kinder machen
am meisten im Unterricht mit?“, ,Welche
Kinder helfen am meisten anderen Kindern?“)
und der sozialen Ablehnung (,Neben wel-
chen Kindern mochtest du nicht so gerne sit-
zen?”, ,Mit welchen Kindern arbeitest du
nicht so gerne zusammen?“, ,Welche Kinder
storen am meisten den Unterricht?”, ,Welche
Kinder sind gemein zu anderen Kindern?“)
(Dollase, 1976; Petillon, 1978). Unter Einbe-
ziehung aller acht genannten Items wird ein
umfassender Uberblick tiber die in der Klas-
sengemeinschaft herrschenden Zuneigungen
und Ablehnungen zwischen den einzelnen
Schiilerinnen und Schiilern gegeben. Die Re-
liabilititskoeffizienten soziometrischer Ver-
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fahren liegen im Bereich zwischen r =.75
(Asher, Singleton, Tinsley & Hymel, 1979)
und r =.80 (Bukowski & Newcomb, 1984),
was nach Weise (1975) als mittelmaBig ein-
zustufen ist. Gasteiger-Klicpera und Klicpera
(1997) verweisen in diesem Zusammenhang
auf eine hohere Reliabilitat bei Grundschul-
kindern im Vergleich zu jingeren und alteren
Altersgruppen. Nach Weise (1975) gelten die
vorliegenden Validitatskoeffizienten zwi-
schen r =.45 und r =.80 (Gottlieb et al.,
1986) als mittelmaRBig bis hoch. Besonders zu
Beginn der Grundschulzeit erfolgt die Ein-
schatzung des sozialen Status eines Kindes
aus Sicht der Klassengemeinschaft recht zu-
verlissig (Gasteiger-Klicpera & Klicpera,
1997).

Subjektive soziale und emotionale Schul-
erfahrung. Das weitere Erhebungsinstrument,
auf das sich diese Untersuchung stiitzt, ist der
von Rauer und Schuck (2004) entwickelte
Fragebogen zur Erfassung emotionaler und
sozialer Schulerfahrungen von Grundschul-
kindern erster und zweiter Klassen (FEESS 1-
2). Es erfasst die psychologisch bedeutsamen
und péadagogisch relevanten Sichtweisen,
Einschdtzungen, Bewertungen und Einstel-
lungen von Grundschilerinnen und Grund-
schiilern. Anhand der Skalen Selbstkonzept
der Schulfihigkeit, Klassenklima sowie Ge-
fithl des Angenommenseins wird die subjek-
tive soziale und emotionale Situation der Kin-
der ermittelt. Eine Beantwortung der Items
kann nur mit den zur Auswahl stehenden
Moglichkeiten ,stimmt’ oder ,stimmt nicht’
erfolgen. Ein neutraler Mittelweg zahlt nicht
als giiltige Aussage. Die interne Konsistenz
und Kennwerte der Skalen liegen bei a. =.78;
M = 12.4; SD = 2.6 (Selbstkonzept der
Schulfzhigkeit), o =.63; M = 8.5; SD = 2.0
(Klassenklima) und oo =.83; M = 10.5; SD =
2.9 (Gefiihl des Angenommenseins).

Férderbedarf. Um eine Antwort auf die
vorliegenden Fragestellungen zu erhalten, ist
eine Unterscheidung der Kinder mit und oh-
ne SFB unumginglich. Da zum Messzeit-
punkt keine diagnostischen Daten derjenigen
Schilerinnen und Schiiler mit bestehendem
SFB vorlagen, aus Zeit- und Kostengriinden

keine Maglichkeit fir ein nachtragliches Di-
agnostizieren bestand sowie zusitzlich dem
Integrationsgedanken nicht entsprach, war
diesbeziiglich das subjektive Urteil der jewei-
ligen Lehrkrifte ausschlaggebend. An dieser
Stelle sei die Annahme erwihnt, dass die Ein-
schatzung einer Lehrperson keinen gleich-
wertigen Ersatz fiir das diagnostische Verfah-
ren zur Feststellung eines SFBs bilden kann.
Aufgabe der verantwortlichen Klassenlehre-
rinnen und Klassenlehrer war es auf einer
vorbereiteten Klassenliste fir alle Schiilerin-
nen und Schiiler anzugeben, ob sie bei dem
jeweiligen Kind einen SFB vermuteten oder
nicht. Eine einheitliche Definition als Ent-
scheidungsgrundlage lag den Lehrkriften zu
keiner Zeit vor. Aufgrund der Erhebung mit-
tels dichotomen ltems (vermuteter SFB liegt
vor/vermuteter SFB liegt nicht vor) konnten
keine Angaben zur Art und den Haufigkeiten
der einzelnen Forderschwerpunkte getatigt
werden. Da sich die untersuchten Schulen je-
doch ausschliellich auf die gemeinsame Be-
schulung der Kinder mit und ohne Lern- und
Entwicklungsstorungen gemal § 5 der AO-SF
bezogen, ist davon auszugehen, dass in der
Teilstichprobe mit vermutetem SFB nur dieje-
nigen Schilerinnen und Schiler mit den For-
derschwerpunkten sozial-emotionale Ent-
wicklung, Lernen und Sprache vertreten wa-
ren.

Durchfiihrung

Die Datenerhebung der 20 Schulklassen und
ihrer jeweiligen Klassenlehrerinnen und -leh-
rer erfolgte im Mai und Juni 2011 durch im
Vorfeld intensiv instruierte Studierende der
Universitat zu Kéln. Anhand des Verfahrens
FEESS1-2 und der soziometrischen Methode
wurden die Erstklasslerinnen und Erstklassler
in einem zehn- bis fiinfzehnminditigen Einzel-
gesprach befragt. Die Befragung einer Schul-
klasse nahm durchschnittlich die Zeit eines
Vormittags in Anspruch. Da die Interviews je-
weils in einem Nebenzimmer der Klassenriu-
me durchgefiihrt wurden, war eine parallele
Fortsetzung des normalen Unterrichts ge-
wiahrleistet. Im Anschluss an die Gesprache
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ergianzten die Lehrkrafte die Daten durch An-
gaben zu den subjektiv empfundenen Forder-
bedarfen ihrer Schilerinnen und Schiiler. Al-
le durchgefiihrten Erhebungen unterlagen der
gleichen standardisierten Vorgehensweise.

Design

Der Pradiktor des Auswertungsmodells ist
der vermutete SFB (liegt vor/ liegt nicht vor),
erhoben durch die subjektive Einschatzung
der verantwortlichen Lehrkraft. Kriteriumsva-
riablen sind einerseits die soziale Integration,
gemessen anhand der soziometrischen Ein-
zelitems Wahl Sitznachbarin/Sitznachbar,
Ablehnung Sitznachbarin/Sitznachbar, Wahl
Arbeitspartnerin/Arbeitspartner, Wahl stért,
Wahl macht mit, Wahl gemein und Wahl
hilft sowie das Selbstkonzept der Schulfihig-
keit, das Klassenklima und das Gefiihl des
Angenommenseins, jeweils gebildet aus den
Summenwerten des FEESS 1-2.

Um einen Vergleich der Mittelwerte der
soziometrischen Untersuchungsvariablen
zwischen Schiilerinnen und Schilern mit
und ohne vermuteten SFB zu erzielen, wur-
den zunichst alle Werte auf Klassenebene z-
transformiert, mit M = 0 und SD = 1. Daran
anschlielfend erfolgte die Durchfiihrung ei-
nes T-Tests fiir heterogene Varianzen sowohl
fur die Untersuchungsvariablen der Soziome-
trie als auch fir diejenigen des FEESS 1-2.

Aufgrund des ungleichen Geschlechter-
verhiltnisses in der Gruppe der Kinder mit
vermutetem SFB, wurden zur Kontrolle zu-
satzlich Kovarianzanalysen berechnet, mit
der Variable Geschlecht als Kovariate.

Ergebnisse

Zundchst werden die Schilerinnen und
Schiler mit und ohne vermuteten SFB hin-
sichtlich der Untersuchungsvariablen der So-
ziometrie und des FEESS 1-2 miteinander ver-
glichen (siehe Tabelle 1). Einzelvergleiche
mittels T-Tests zeigen signifikante Mittelwert-
sunterschiede (p < .001) hinsichtlich aller er-
hobenen soziometrischer ltems bei Kindern

mit und ohne vermuteten SFB. Die mittleren
Effektstarken der Wahlkriterien zur sozialen
Ablehnung (Ablehnung Sitznachbarin/Sitz-
nachbar, Ablehnung Arbeitspartnerin/Ar-
beitspartner, Wahl stért, Wahl ist gemein) lie-
gen zwischen d =1.3 und d =1.9, was nach
Cohen (1988) sehr grole Effekte kennzeich-
net. Die Wahlkriterien zur sozialen Wahl
(Wahl Sitznachbarin/Sitznachbar, Wahl Ar-
beitspartnerin/Arbeitspartner, Wahl macht
mit, Wahl stért) weisen auf moderate bis
grole Effekte (-0.8 < d < -0.5). In Bezug auf
die Untersuchungsvariablen des FEESS 1-2
kann lediglich fiir das Selbstkonzept der
Schulfahigkeit ein signifikanter Unterschied
(p < 001; d = -0.6) mit moderatem Effekt
festgestellt werden. Die Skalen Klassenklima
(p =.95) und Gefiih] des Angenommenseins
(p = .06) lassen keine signifikanten Unter-
schiede erkennen.

Aufgrund der deutlichen Ungleichvertei-
lung des Geschlechts in der Gruppe der Kin-
der mit vermutetem SFB (46 Jungen und 16
Médchen) werden erganzend Kovarianzana-
lysen berechnet, mit dem Geschlecht als Ko-
variate. Tabelle 1 ist zu entnehmen, dass fiir
alle Variablen die Ergebnisse stabil bleiben,
wobei die Skala Gefiihl des Angenommen-
seins in dieser Analyse signifikante Unter-
schiede zwischen den Gruppen nachweist.
Zur besseren Einschatzung der Effektstarken
werden diese auf Grundlage der Kovarianza-
nalyse neu geschatzt (abgeleitet aus den par-
tiellen Eta2 nach Cohen, 1988).

Um dem Argument einer alpha-Fehler In-
flation entgegenzuwirken, werden multiva-
riate Analysen berechnet. Eine Analyse mit
allen acht soziometrischen Variablen weist
ein signifikantes Gesamtmodell nach (F[8,
439] = 20.3; p <.001; R? = .27), wobei al-
le abhangigen Variablen eine signifikante Va-
rianzaufklarung des Forderbedarfs aufzeigen.
Eine zweite Analyse mit den drei Skalen des
FEESS 1-2 als abhangige Variablen fihrt
ebenso zu einem signifikanten Gesamtmo-
dell (F[3, 353] =5.8; p <.001; R? =.05). Da-
bei weisen entsprechend den Einzelverglei-
chen das Selbstkonzept und das Gefiihl des
Angenommenseins eine signifikante Varianz-
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aufklarung nach, wihrend das Klassenklima
keinen bedeutenden Beitrag aufzeigt.

Als nédchstes wird untersucht, ob die ge-
fundenen Effekte zwischen einzelnen Schul-
klassen und Schulen variieren. Dazu wurden
fir jede Klasse bzw. Schule fiir jede Untersu-
chungsvariable die Effektstarken d berechnet.
Aufgrund der geringen Klassenzahl (n=19)
lassen sich hier keine Mehrebenenanalysen
berechnen. Daher werden die Ergebnisse de-
skriptiv dargestellt. Die Angaben beziehen
sich jeweils auf die Effektstirken der Diffe-
renz zwischen Kindern mit und ohne vermu-
teten SFB. Negative Effektstirken kennzeich-
nen dabei eine geringere Auspragung dieser
Variable fiir Kinder mit vermutetem SFB, po-
sitive Effektstirken verweisen dagegen auf
hohere Werte der Kinder mit vermutetem
SFB.

Die Verteilung der soziometrischen Diffe-
renzen zwischen Schiilerinnen und Schiilern
mit und ohne vermuteten SFB (iber die Klas-
sen zeigt fir die Wabhlkriterien der sozialen
Ablehnung (Ablehnung Sitznachbarin/Sitz-
nachbar, Ablehnung Arbeitspartnerin/Ar-
beitspartner, Wahl stért, Wahl ist gemein) na-
hezu einheitlich positive Effektstarken im
Bereich von 0.5 < d < 3 (siehe Abbildung
1). In insgesamt 18 von 19 Klassen werden
die Kinder mit vermutetem SFB haufiger als
Sitznachbar abgelehnt im Vergleich zu ihren
Mitschiilern ohne vermuteten SFB. Ein dhnli-
ches Bild ergibt sich fiir die ltems Ablehnung
Arbeitspartnerin/Arbeitspartner, Wahl stort
sowie Wahl gemein. Hier zeigen sich in 16
bzw. 17 von 19 Klassen positive Effektstarken
(d = 0.5), was einer hoheren sozialen Ableh-
nung der Kinder mit vermutetem SFB ent-
spricht. Lediglich eine Klasse weist mit einer
negativen Effektstarke des Wahlkriteriums
Wahl gemein von d < -0.5 auf sozial belieb-
tere Kinder mit vermutetem SFB hin. Die ent-
sprechende Analyse unter Betrachtung der
Items zur sozialen Wahl (Wah! Sitznachba-
rin/Sitznachbar, Wahl Arbeitspartnerin/Ar-
beitspartner, Wahl macht mit, Wahl hilft)
spiegelt das eben genannte Ergebnis wider:
Schilerinnen und Schiiler mit vermutetem
SFB sind durchschnittlich in 12 von 19

Klassen (d < -0.5) sozial weniger beliebt als
ihre Klassenkameraden ohne vermuteten
SFB. Insgesamt sechs Klassen deuten auf
entgegengesetzte Effekte (d = -0.5).

GemaiR der Auswertung der soziometri-
schen Differenzen, wurde die Verteilung der
Unterschiede im sozial-emotionalen Schuler-
leben zwischen Schiilerinnen und Schilern
mit und ohne vermuteten SFB (iber die Klas-
sen miteinander verglichen (siehe Abbildung
2). Fur die Untersuchungsvariablen Selbst-
konzept der Schulfihigkeit und Gefiihl des
Angenommenseins zeigen sich nahezu aus-
schlielich Effektstarken von d < 1, was auf
ein dhnliches oder geringeres akademisches
Selbstkonzept und Gefiihl des Angenommen-
seins in der Mehrheit der Klassen (n =17) bei
Kindern mit vermutetem SFB deutet. Das
Klassenklima wird von Kindern mit vermute-
tem SFB in acht Klassen positiver (d > 1), in
funf Klassen dhnlich (-1 < d < 1) und in vier
Klassen schlechter (d < -1) bewertet.

Abbildung 3 zeigt die Verteilung der so-
ziometrischen Differenzen zwischen Kindern
mit und ohne vermuteten SFB tber die Schu-
len. Die Analyse der insgesamt elf Schulen
ergibt ein den Klassenunterschieden entspre-
chend dhnliches Bild. Sowohl in der Auswer-
tung der sozialen Wahlkriterien als auch in
den Kriterien der sozialen Ablehnung sind
Schiilerinnen und Schiiler mit vermutetem
SFB sozial unbeliebter als solche ohne ver-
muteten SFB. Die Effektstarken zur sozialen
Ablehnung (d = 0.5) von 10 der 11 Schulen
belegen diese Aussage. Dartiber hinaus fin-
den sich in Wahl Sitzpartnerin/Sitzpartner,
Wahl Arbeitspartnerin/Arbeitspartner, Wahl
hilft und Wahl macht mit in durchschnittlich
sieben der elf Schulen negative Effektstarken
vond = -1.5.

Eine Auswertung hinsichtlich der Unter-
schiedsverteilung im sozial-emotionalen
Schulerleben zwischen den Kindern mit und
ohne vermuteten SFB tiber die Schulen wur-
de ebenso vorgenommen (siehe Abbildung
4). Alle drei Skalen weisen bei jeweils 5 bis 8
von 11 Schulen auf Effektstarken im Bereich
zwischen -1 < d < 1. Die Werte sind bei
Kindern mit und ohne Verdacht auf SFB je-
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Abbildung 2: Verteilung der Differenzen im sozial-emotionalen Schulerleben zwischen Schiilerinnen und
Schiilern mit und ohne vermuteten SFB iber die Klassen

weils dhnlich. Darlber hinaus zeigen die
Effektstirken (-1 = d = -4) zum Akademi-
schen Selbstkonzept (n = 5) sowie zum Ge-
fihl des Angenommenseins (n = 2) tenden-
ziell, dass sich Kinder mit vermutetem SFB ei-
ner Schule weniger gut von ihrer Lehrkraft
angenommen fiihlen und tber ein schlechte-
res akademisches Selbstkonzept verfligen.
Die Skala Klassenklima weist bei 2 von 11
Schulen eine positive Tendenz (d = 1.5) auf.
Zudem zeigt sich ein negativer Ausreilerwert
vond = -3.5.

Diskussion

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde
untersucht, ob sich fiir Kinder mit vermute-
tem SFB soziale Ausgrenzungsprozesse be-
reits in der ersten Klasse feststellen lassen
und inwieweit sich Erstkldsslerinnen und Erst-
klassler mit und ohne vermutetem SFB in der
Einschatzung ihrer emotionalen und sozialen
Schulerfahrungen unterscheiden. Die darge-
stellten Ergebnisse weisen auf signifikante
Mittelwertsunterschiede aller soziometri-
schen Items in Richtung einer héheren sozia-
len Ausgrenzung der Schiilerinnen und Schii-

ler mit einem durch die Lehrkraft vermutetem
SFB. Damit bestatigt die vorliegende Untersu-
chung die Daten einiger vergangener Studien
zum Risiko sozialer Ausgrenzung bei Kin-
dern mit vermutetem SFB (Bless, 2000; Bless
& Mohr, 2007; Haeberlin et al., 1999; Hu-
ber, 2008; Huber & Wilbert, 2012; Kavale &
Forness, 1996), jedoch mit der zusitzlichen
Erkenntnis, dass sich diese bereits in der ers-
ten Grundschulklasse nachweisen lassen.
Wiahrend die subjektive Sichtweise der sozio-
emotionalen Schulsituation auf ein signifi-
kant geringeres akademisches Selbstkonzept
der Schiilerinnen und Schiler mit vermute-
tem SFB im Vergleich zu dem ihrer Mitschi-
lerinnen und Mitschiiler ohne vermuteten
SFB weist, werden das Klassenklima und das
Gefiihl von der Lehrkraft angenommen zu
sein, sowohl von den Schilerinnen und
Schiilern mit, als auch von denjenigen ohne
vermuteten SFB, dhnlich eingeschitzt. Dieser
Befund steht im Kontrast zu einer Erhebung
von Huber und Wilbert (2012), die daraufhin
deutet, dass sich Schiilerinnen und Schiiler
mit SFB schlechter in die Klassengemein-
schaft integriert fiihlen.

Die Auswertung der explorativen Analyse
zeigt, dass sich die Schulklassen und Schulen
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Abbildung 4: Verteilung der Differenzen im sozial-emotionalen Schulerleben zwischen Schiilerinnen und
Schiilern mit und ohne vermuteten SFB iber die Schulen

im Hinblick auf die Perspektive der Klassen-
gemeinschaft und auf die subjektive Perspek-
tive der einzelnen Kinder kaum voneinander
unterscheiden. Sowohl {ber Klassen- als als
auch tber Schulebene weist die Verteilung
der soziometrischen Differenzen zwischen
Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne ver-
muteten SFB eine haufigere soziale Ableh-
nung und geringere soziale Wahl der Kinder
mit vermutetem SFB. Dennoch lassen sich
auf beiden Ebenen Ausreillerwerte in Rich-
tung einer hoheren sozialen Akzeptanz der
Kinder mit vermutetem SFB im Vergleich zu
denjenigen ohne vermuteten SFB erkennen.
Es muss jedoch einschrankend darauf verwie-
sen werden, dass es sich hierbei lediglich um
den Vergleich von Effektstarken handelt und
keine Signifikanztests zur statistischen Analy-
se herangezogen wurden. Dennoch implizie-
ren diese Befunde die Chance, dem Trend ei-
ner schlechteren sozialen Position der Kinder
mit vermutetem SFB entgegenzuwirken. Um
Hinweise tber die Gelingensbedingungen
aus genannten Klassen und Schulen zu erhal-
ten, sollten sie als Positivbeispiele angesehen
und in Bezug auf ihre Klassenzusammenset-
zung, Regeln und Umgangsformen analysiert
werden. Daraus widerum koénnen Hand-

lungsempfehlungen fur die Praxis im GU ab-
geleitet werden.

Hinsichtlich der Verteilung der Differen-
zen im sozial-emotionalen Schulerleben zwi-
schen Schiilerinnen und Schilern mit und
ohne vermuteten SFB ergeben sich sowohl
von Klasse zu Klasse als auch von Schule zu
Schule partiell erhebliche Schwankungen.
Wahrend Kinder mit vermutetem SFB ihr aka-
demisches Selbstkonzept (iberwiegend
schlechter wahrnehmen, fiihlen sie sich hiu-
fig zusatzlich weniger von ihrer Lehrkraft an-
genommen. Dennoch beurteilen sie das Klas-
senklima nicht besser oder schlechter als ihre
Mitschilerinnen und Mitschiiler. Vor diesem
Hintergrund sind Uberlegungen zu taitigen,
inwieweit und welche Mallnahmen zur Ver-
besserung des akademischen Selbstkonzepts
der Kinder mit vermutetem SFB im GU einge-
setzt werden kénnen.

Hervorzuheben ist das Alter der erhobe-
nen Stichprobe. Als eine der wenigen natio-
nalen Studien (siehe z.B. Preuss-Lausitz,
2005) zeigt die vorliegende Erhebung, dass
Kinder mit vermutetem SFB bereits zu friihem
Beginn ihrer Grundschulzeit von sozialen
Ausgrenzungsprozessen betroffen sein kon-
nen. Wendet man diese Erkenntnis auf inte-
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grationspadagogische Konzepte an, so ergibt
sich besonderer Handlungsbedarf fiir die Be-
reiche der Pravention zur Vermeidung von
sozialer Ablehnung. Jene priventiven MaR-
nahmen sollten sich jedoch nicht ausschlieB-
lich auf die Altersgruppe der Erstklasslerin-
nen und Erstklassler beziehen, sondern eben-
so das Kindergarten- und Vorschulalter in
den Fokus der Aufmerksamkeit legen.

Die dargestellten Befunde sind unter dem
Aspekt der Unkenntnis tber die Kausalitat
der untersuchten Variablen zu betrachten. Es
bleibt unklar, ob ein von der Lehrkraft vermu-
teter SFB Einfluss auf soziale Ausgrenzungs-
prozesse ausiibt oder, ob er Folge von sozia-
ler Ausgrenzung ist. Hierbei sind weitere Un-
tersuchungen zu titigen, die die sozialen der
Referenzierungsprozesse  (Chang, 2003,
2004; Huber, 2011; White & Jones, 2000) in
den Mittelpunkt der Betrachtung legen.

Kritisch anzumerken ist die ldentifizie-
rung der Kinder mit SFB durch die subjekti-
ven Erfahrungswerte der Grundschullehrkraf-
te. Im Gegensatz zu einem standardisierten
sonderpadagogischen Gutachten wird in die-
ser Untersuchung - aufgrund des Verzichts ei-
nes AO-SF — nicht ersichtlich, auf welche Kri-
terien sich die Entscheidung fiir oder gegen
einen vermuteten SFB jeweils stiitzt. Da 20
Lehrkrafte aus 11 verschiedenen Schulen an
der Untersuchung teilnahmen, ist die Wahr-
scheinlichkeit eines identischen, subjektiven
Einschatzungsvermogens aller Befragten sehr
gering. Des Weiteren ist einschrankend zu er-
wiahnen, dass Lehrkrafte oftmals keine guten
Beurteilerinnen und Beurteiler sind im Hin-
blick darauf, ob ein SFB vorliegt oder nicht
und infolgedessen sich nur bedingt als MaR-
stab in diesem Kontext eignen. So kamen
Schabmann und Schmidt (2009) zu dem Er-
gebnis, dass Lehrkrifte das Vorhandensein ei-
ner Lese-Rechschreibproblematik meist tiber-
schitzen, hingegen unterschitzen sie
Schwierigkeiten im Bereich der Lesekompe-
tenz (Baumert et al., 2001) sowie das Vorhan-
densein einer Aufmerksamkeitsstérung (Berg,
Imhof, Kollera, Schmidt & Ulber, 1998;
Dopfner, 2001). Ein Grund hierfir liegt nach
einer Erhebung von Bennet, Gottesman,

Rock und Cerullo (1993) auf der Wahrneh-
mung des von den Schiilerinnen und Schi-
lern gezeigten (unangemessenen) Verhaltens,
das Einfluss auf das Einschatzen der Lehrkraf-
te in anderen akademischen Lernbereichen
austiben kann.

Ferner ist die gemeinsame Beschulung
von Schiilerinnen und Schiilern ohne vermu-
teten SFB und denjenigen mit vermuteten
Lern- und Entwicklungsstérungen, was je-
doch nicht weiter differenziert erhoben wur-
de, kritisch zu beriicksichtigen. Aufgrund der
fehlenden Unterteilung in die einzelnen For-
derschwerpunkte wurde lediglich eine for-
derschwerpunktsiibergreifende Darstellung
der Effekte vorgenommen. Zukinftig ist da-
her der Aspekt einer detaillierteren Klassifika-
tion der Forderbereiche zu beriicksichtigen.
Um eine bessere Vergleichbarkeit der Kinder
mit SFB zu erzielen, sollten Folgestudien ei-
ne Moglichkeit entwickeln, bei der die Erhe-
bung des SFB nicht ausschlielich auf dem
subjektivem Urteil einer Lehrkraft beruht,
sondern im Sinne eines kriteriengeleiteten
Screenings (kein AO-SF) von der Lehrkraft der
Allgemeinen Schule fiir eine ganze Schul-
klasse 6konomisch durchfiihrbar ist. Die
durch dieses Vorgehen ermittelten Stirken
und Schwiéchen der Kinder kdnnen anschlie-
Bend als Basis bei der Erstellung und Fort-
schreibung von Forderplanen dienen.

Literaturverzeichnis

Asher, S. R., Singleton, L. C. Tinsley, B. R. &
Hymel, S. (1979). A reliable sociometric
measure for preschool children. Develop-
mental Psychology, 15 (4), 443-444.

Bakker, J. T. A. & Bosman, A. M. T. (2003). Self-
image and peer acceptance of Dutch stu-
dents in regulary and special education. Le-
arning Disability Quarterly, 26 (1), 5-14.

Baumert, J., Klieme, E., Neubrand, M., Prenzel,
M., Schieferle, U., Schneider, W., Stonat,
P., Tillmann, KJ. & Weill, M. (Hrsg.)
(2001). PISA 2000. Basiskompetenzen von
Schilerinnen und Schiilern im internatio-



Soziale Ausgrenzungsprozesse bei Erstklasslern mit Férderbedarf 73

nalen Vergleich. Opladen: Leske und Bu-
drich.

Bennet, R.-E., Gottesman, R. L., Rock, D. A. &
Cerullo, F. (1993). Influence of behaviour
perceptions and gender on teachers’ judge-
ments of students’ academic skill. Journal
of Educational Psychology, 85 (2), 347-
356.

Berg, D., Imhof, M., Kollera, S., Schmidt, U. &
Ulber, D. (1998). Haufigkeiten von Verhal-
tensauffalligkeiten in der Grundschule aus
der Sicht der Klassenlehrer. Psychologie in
Erziehung und Unterricht, 45 (4), 280-290.

Bierman, K. L., Smoot, D. L. & Aumiller, K.
(1993). Characteristics of Aggressive, Re-
jected, Aggressive (Nonrejected), and Re-
jected (Nonaggressive) Boys. Child Deve-
lopment, 64 (1), 139-151.

Bless, G. (1995). Zur Wirksamkeit der Integrati-
on — Forschungstiberblick, praktische Um-
setzung einer integrativen Schulform, Un-
tersuchungen zum Lernfortschritt. Bern:
Haupt.

Bless, G. (2000). Schulische und aullerschuli-
sche Integration behinderter Menschen un-
ter psychologischen Aspekten: Lernbehin-
derungen. In J. Borchert (Hrsg.), Handbuch
der sonderpddagogischen Psychologie (S.
440-453). Gottingen: Hogrefe.

Bless, G. & Mohr, K. (2007). Die Effekte von
Sonderunterricht und gemeinsamem Unter-
richt auf die Entwicklung von Kindern mit
Lernbehinderungen. In J. Borchert, H. Go-
etze, J. Walter & F. B. Wember (Hrsg.), Son-
derpiddagogik des Lernens (S. 375-383).
Gottingen: Hogrefe.

Bukowski, W. M. & Newcomb, A. F. (1984).
Stability and determinants of sociometric
status and friendship choice: A longitudinal
perspective. Developmental Psychology,
20 (5), 941-952.

Chambers, S. & Kay, R. (1992). Research on so-
cial integration: What are the problems? In-
ternational Journal of Disability, Develop-
ment and Education, 39 (1), 47-49.

Chang, L. (2003). Variable effects of children’s
aggression, social withdrawal, and prosoci-
al leadership as functions of teachers’s be-

lief and behaviors. Children Development,
74, 535-548.

Chang, L. (2004). The Role of Classroom Norms
in Contextualizing the Relations of Chil-
dren’s Social Behaviors to Peer Acceptan-
ce. Developmental Psychology, 40 (5),
691-702.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for
the behavioral sciences. Hillsdale: Erl-
baum.

Coie, J. D. & Dodge, K. A. (1988). Multiple
sources of data on social behaviour and so-
cial status in school. Child Development,
59 (3), 815-829.

Coie, J. D., Dodge, K. A., Terry, R. & Wright, V.
(1991). The role of aggression in peer rela-
tions: An analysis of aggression episodes in
boys’ play groups. Child Development, 62
(4), 812-826.

Dollase, R. (1976). Soziometrische Techniken.
Weinheim: Beltz.

Dopfner, M. (2001). Hyperaktivitat und Impulsi-
vitat. In D. H. Rost (Hrsg.), Handwdrter-
buch Padagogische Psychologie (S. 260-
267). Weinheim: Beltz.

Dumke, D. & Schifer, G. (1993). Entwicklung
behinderter und nichtbehinderter Schiler
in Integrationsklassen: Einstellungen, sozia-
le Beziehungen, persénlichkeitsmerkmal
und Schulleistungen. Weinheim: Deut-
scher Studienverlag.

Flicek, M. & Landau, S. (1985). Social status
problems of learning disabled and hyper-
active/learning-disabled boys. Journal of
Clinical Child Psychology, 14 (4), 330-344.

Frederickson, N. L. & Furnham, A. F. (2001).
The long-term stability of sociometric status
classification: A longitudinal study of inclu-
ded pupils who have moderate learning dif-
ficulties and their mainstream peers. Jour-
nal of Child Psychology and Psychiatry, 42
(5), 581-592.

Gasteiger-Klicpera, B. & Klicpera, C. (1997).
Die Bedeutung der sozialen Stellung in der
Gruppe der Gleichaltrigen fir die Entwick-
lung der Kinder. Zeitschrift fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und Psychotherapie, 25,
234-246.



74

Johanna Krull, Jurgen Wilbert & Thomas Hennemann

Goetze, H. (1990). Verhaltensgestorte in Inte-
grationsklassen - Fiktionen und Fakten.
Zeitschrift fur Heilpddagogik, 41 (12), 832-
840.

Gottlieb, B. W., Gottlieb, J., Berkell, D. & Levy,
L. (1986). Sociometric status and solitarity
play of LD boys and girls. Journal of Lear-
ning Disabilities, 19, 619-622.

Haeberlin, U. (1991). Die Integration von leis-
tungsschwachen Schiilern. Ein Uberblick
tber empirische Forschungsergebnisse zu
Wirkungen von Regelklassen, Integrations-
klassen und Sonderklassen auf ,Lernbehin-
derte”. Zeitschrift fir Padagogik, 37, 167-
189.

Haeberlin., U., Bless, G., Moser, U. & Klangho-
fer, R. (1999). Die Integration von Lernbe-
hinderten. Versuche, Theorien, Forschun-
gen, Enttduschungen, Hoffnungen. 3. Aufl.,
Stuttgart: Paul Haupt.

Hinz, A. (2006). Inklusion. In G. Antor & U.
Bleidick (Hrsg.), Handlexikon der Behin-
dertenpddagogik. Schlisselbegriffe aus
Theorie und Praxis. 2. erweiterte Aufl. (S.
97-99). Stuttgart: Kohlhammer.

Huber, C. (2006). Soziale Integration in der
Schule?!. Marburg: Tectum.

Huber, C. (2008). Jenseits des Modellversuchs:
Soziale Integration von Schilern mit son-
derpadagogischem Forderbedarf im Ge-
meinsamen Unterricht — Eine Evaluations-
studie. Heilpddagogische Forschung, 34
(1), 2-14.

Huber, C. (2011). Soziale Referenzierungspro-
zesse und soziale Integration in der Schule.
Empirische Sonderpddagogik, 3 (3), 20-36.

Huber, C. & Wilbert, J. (2012). Soziale Ausgren-
zung von Schilern mit sonderpddagogi-
schem Forderbedarf und niedrigen Schul-
leistungen im gemeinsamen Unterricht.
Empirische Sonderpidagogik, 4 (2), 147-
165.

Kavale, K. A. & Forness, S. R. (1996). Social
Skill deficits and learning disabilities: A me-
ta-analysis. Journal of Learning Disabilities,
29 (3), 226-237.

Klicpera, G. & Gasteiger-Klicpera, B. (2001).
Der Zusammenhang zwischen Schulleis-
tungen, dem sozialen Status in der Klasse

und dem Sozialverhalten. Heilpiddagogi-
sche Forschung, 27 (1), 2-14.

Lindsay, G. (2007). Educational psychology and
the effectiveness of inclusive education/
mainstreaming. Britisch Journal of Educa-
tional Psychology, 77 (1), 1-24.

Maikowski, R. & Podlesch, W. (1999). Zur Sozi-
alentwicklung behinderter und nichtbehin-
derter Kinder in der Grundschule. In H.
Eberwein (Hrsg.), Integrationspidagogik —
Kinder mit und ohne Behinderung lernen
gemeinsam (S. 321-331). Weinheim: Beltz.

Malecki, A. (2013). Sonderpddagogische Forde-
rung in Deutschland — eine Analyse in der
Datenlage der Schulstatistik. Statistisches
Bundesamt, Wirtschaft und Statistik. 356~
366. Zugriff am 19.07.2013 unter https:/
www.destatis.de/DE/Publikationen/Wirt
schaftStatistik/BildungForschungKultur/Son
derpaedagogischeFoerderung 52013.pdf?
_blob=publicationFile

Moreno, J. L. (1967). Die Grundlagen der Sozio-
metrie. Wege zur Neuordnung der Gesell-
schaft. 3. Aufl. Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Myklebust, J. O. (2002). Inclusion or exclusion?
Transitions among special needs students
in upper secondary education in Norway.
European Journal of Special Needs Educati-
on, 17 (3), 251-263.

Petillon, H. (1978). Der unbeliebte Schiiler:
Theoretische Grundlagen, empirische Un-
tersuchungen, padagogische Mdoglichkei-
ten. Braunschweig: Westermann.

Poscher, R., Rux, J. & Langer, T. (2008). Von der
Integration zur Inklusion: Das Recht auf
Bildung aus der Behindertenrechtskonven-
tion der Vereinten Nationen und seine in-
nerstaatliche Umsetzung. Baden-Baden:
Normos.

Preuss-Lausitz, U. (1990). Soziale Beziehungen
in Schule und Wohnumfeld. In P. Heyer,
U. Preuss-Lausitz & G. Zielke (Hrsg.),
Wohnortnahe Integration: gemeinsame Er-
ziehung behinderter und nichtbehinderter
Kinder in der Uckermark-Grundschule in
Berlin (S. 95-128). Weinheim, Miinchen:
Juventa.



Soziale Ausgrenzungsprozesse bei Erstklasslern mit Férderbedarf 75

Preuss-Lausitz, U. (1991). Erforschte Integration.
Das wohnortnahe Modell der Uckermark-
Grundschule auf dem Prifstand. Heilpdda-
gogische Forschung, 17 (1), 50-60.

Preuss-Lausitz, U. (2005). Zur Dynamik der so-
zialen Beziehungen in der Schule. Das Ver-
haltnis der ,schwierigen” Kinder zu den
Gleichaltrigen. In Preuss-Lausitz, U.
(Hrsg.), Verhaltensauffillige Kinder inte-
grieren. Zur Foérderung der emotionalen
und sozialen Entwicklung (S. 159-185).
Weinheim: Beltz.

Rauer, W. & Schuck, K. D. (2004). FEESS 1-2.
Fragebogen zur Erfassung emotionaler und
sozialer Schulerfahrungen von Grundschul-
kindern erster und zweiter Klassen. Gottin-
gen: Beltz.

Sander, A. (2002) Von der integrativen zur in-
klusiven Bildung. Internationaler Stand und
Konsequenzen fiir die sonderpadagogische
Forderung in Deutschland. In A. Hausotter,
W. Boppel & H. Meschenmoser (Hrsg.),
Perspektiven sonderpidagogischer Forde-
rung in Deutschland. Dokumentation der
nationalen Fachtagung vom 14.-16. No-
vember 2001 in Schwerin (S. 143-164).
Middelfart (DK).

Schabmann, A. & Schmidt, B. M. (2009). Sind
Lehrer gute Lese-Rechtschreibdiagnostiker?
Der Einfluss von problematischem Schiiler-
verhalten auf die Einschitzungen der Lese-
kompetenz durch Lehrkrifte. Heilp&ddago-
gische Forschung, 35 (3), 133-145.

Schroder, U. (2005). Lernbehindertenpidago-
gik. Grundlagen und Perspektiven sonder-
pddagogischer Lernhilfe. 2. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer.

Swanson, H. & Malone, S. (1992). Social skills
and learning disabilities: A meta-analysis of
the literature. School Psychology Review,
21 (3), 427-443.

Vaughn, S., Elbaum, B. & Schumm, J. (1996).
The effects of inclusion on the social
functioning of students with learning dis-
abilities. Journal of Learning Disabilities,
29 (5), 598-608.

Weise, G. (1975). Psychologische Leistungs-
tests. Gottingen: Hogrefe.

White, K. & Jones, K. (2000). Effects of te-
achers’s feedback on the reputations and
peer perceptions of children with behavior
problems. Journal of Experimental Child
Psychology, 76, 302-326.

Wocken, H. (1987). Soziale Integration behin-
derter Kinder. In H. Wocken & G. Antor
(Hrsg.), Integrationsklassen in Hamburg. Er-
fahrungen, Untersuchungen, Anregungen
(S. 203-275). Solms: Jarick Oberbiel.

Johanna Krull

Erziehungshilfe und sozial-emotionale
Entwicklungsférderung

Department fiir Heilpddagogik
Humanwissenschaftliche Fakultit
Universitat zu Kéln

Klosterstralle 79c

50931 Kélin
johanna.krull@uni-koeln.de

Prof. Dr. Jiirgen Wilbert
Professur fiir Inklusionspddagogik
Humanwissenschaftliche Fakultit
Universitit Potsdam
Karl-Liebknecht-Str. 24-25

14476 Potsdam-Golm
juergen.wilbert@uni-potsdam.de

Prof. Dr. Thomas Hennemann
Erziehungshilfe und sozial-emotionale
Entwicklungsforderung

Department fiir Heilpddagogik
Humanwissenschaftliche Fakultit
Universitit zu Koln

KlosterstralRe 79¢

50931 Kéin
thomas.hennemann@uni-koeln.de



