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Monika Kil

Zur Lage der Erziehungswissenschaft

Anmerkungen zur Ausgestaltung und Folgen von

BA-/MA-Studiengängen nach einer Tagung der Deutschen

Gesellschaft für Erziehungswissenschaft DGfE in Berlin

Am 20. Januar 2006 trafen sich ca. 60 Hochschullehrende, um in drei Blöcken zur

Lage der Erziehungswissenschaft zu debattieren. Der Tagungslogikfolgend sollte

zunächst die Forschung bilanziert (Prof. Dr. Margret Kraul, Göttingen; Prof. Dr.

Helmut Heid, Regensburg; Prof. Dr. Heinz-Hermann Krüger, Halle-Wittenberg;
Prof. Dr. Klaus-Jürgen Tillmann, Bielefeld), dann das Theorie-Praxis- Verhältnis

analysiert (Prof. Dr. Werner Thole, Kassel; Prof. Dr. Elmar Tenorth, HUBerlin;

Prof. Dr. Sabine Reh, TUBerlin; Prof. Dr. Andreas Gruschka, Frankfurt a.M.) wer¬
den und zum Schluss die BildungspolitikZ-administration in ihren Erwartungen zu

Wort kommen, hier vertreten durch Min. Dirig. Hans KonradKoch (BMBF). Die¬

ser Beitrag unterscheidet sich insofern von einem Tagungsbericht, dass aus Sicht

des Berufsverbandes für Erziehungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissen¬
schaftler (BV-Päd.) die Ergebnisse und Diskussionen bereits mit Überlegungen zur

Ausgestaltung der Bachelor- und Masterstudienstruktur verknüpft werden.

Forschungssituation

Die Erziehungswissenschaft steht unter Legitimationsdruck und Darstel¬

lungszwang. Die Hochschulen bilden Forschungsprofile aus, koppeln denAus¬
bau der Fächer, z.B. die Zuweisung von Hochschullehrerstellen an Drittmit-

teleinwerbungen und machen einen Teil ihrer Mittelvergabe ebenfalls von

erreichten, nachgewiesenen und potenziellen Drittmittelquoten abhängig.
Institutionen wie das CHE, Centrum für Hochschulentwicklung in Gütersloh,
fördern diesen „Wettbewerb", führen eigene Rankings durch und geben diese

medial wirksam an die Öffentlichkeit. Insgesamt lässt sich aber für die diszi¬

plinare Zuordnung und die Feststellung des Gesamtvolumens von drittmittel-

geforderten Projekten in der Erziehungswissenschaft keine sichere Datenlage
erreichen1. Die DGfE hat mit Hilfe eigener Datenreports seit 2000 diese Situ¬

ation verbessern können und ist deshalb besser in der Lage mit fundierten Fak¬

ten Pauschalverurteilungen entgegenzutreten (vgl. die Replik von Hans Mer-

kens in der ZEIT Nr. 13/2005: „Unbedingt wissenschaftlich!" in Reaktion auf

den Beitrag von Reinhard Kahl/Martin Spiewak in der ZEIT Nr. 11/2005). Es

wurden dafür eigene schriftliche Befragungen an Hochschulstandorten durch¬

geführt und weitere Datenbanken hinzugezogen (z.B. Projektstatistik der

1 So wird auch ein DFG-Projekt von der Autorin, welches abgeschlossen ist, unter

(Arbeits-/Organisations-)Psychologie einsortiert und ein derzeit laufendes, darauf

aufbauendes unter Erziehungswissenschaft/Institutionen-/Professionsforschung
verbucht.
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DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft), denn vor allem die Zuordnung und

Vergleichbarkeit von ermittelten Projektdaten erfordert eine sachkundige Aus¬

wertung und setzt Kenntnisse bei der disziplinaren Zuordnung in interdiszi¬

plinären Forschungsvorhaben voraus.

Die von der DFG geförderten Projekte gelten in der gesamten Wissenschafts¬

landschaft als die am prestigeträchtigsten, obwohl diese Förderungsart nicht die

beste Ausstattung mit sich bringt, z.B. 1/2 BAT II a für zunächst zwei Jahre im

sog. Normalverfahren. Für diese Form derAntragsstellung muss bereits mit einer

ca. halbjährigen Vorbereitungszeit gerechnet werden. DFG-Projektanträge wer¬

den einem Peer-Review-Verfahren unterzogen und die Durchfallquoten sind rela¬

tiv hoch. Insbesondere in der Erziehungswissenschaft bestehen deshalb große
motivationale und kapazitative Hürden, möglichst viele und hochwertige
Anträge einzureichen. Vor allem fehlt es an personalen Ressourcen, d.h. einem

forschungsbezogen einzusetzenden Mittelbau, der in der Lage ist, die Antrag¬
stellung vorzubereiten, zu begleiten und später umzusetzen.

Hochschullehrende und Mittelbau sind angesichts der hohen Studierendenzah¬

len zudem stärker mit Lehraufgaben belastet. Innerhalb der Förderpolitik der

DFG gilt aber der Grundsatz: „Wer hat, dem wird gegeben." Dies bedeutet, dass
zunächst Erfolge im Normalverfahren nachgewiesen sein müssen, damit

Anträge für die Förderung von Graduiertenkollegs und Sonderforschungsbe¬
reichen -oderj etzt die Beantragung im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bun¬

des und der Länder - überhaupt eine Chance auf eine Bewilligung haben. Die¬

ses Problem hat die DGfE seit einigen Jahren u.a. durch eine erfolgreiche Sup¬
portveranstaltung in Angriff genommen. So findet am 10.6.2006 wieder das

7. Kolloquium „Forschungsberatung" in Göttingen statt, wo über die DFG-För¬

derung generell informiert wird, Antragsskizzen für die Beantragung im sog.
Normalverfahren in Kleingruppen besprochen und bereits mit hilfreichen Gut¬

achteranmerkungen versehen werden (Abgabe der Exposes in diesem Jahr bis

zum 25.4.2006). Dies ist mit ein Grund, warum sich insgesamt die Anzahl von

DFG-Projekten in der Erziehungswissenschaft erhöhen konnte. Weitere Ergeb¬
nisse aus der Darstellung zur Forschungssituation während der Tagung in Ber¬

lin durch Margret Kraul waren:

• Insbesondere der Förderbereich „Schule" hat in der DFG-Bewilligung zuge¬
nommen (z.B. DFG Schwerpunktbereich Bildungsqualität von Schule

BIQUA).
• Förderschwerpunktprogramme der DFG wie derzeit im Bereich der LehrVLern-

Qualifikationsforschung schlagen dabei im Drittmittelvolumen durch.
• Insgesamt hat der Bereich der Bildungsforschung einen größeren Anteil erhal¬

ten (DFG-Förderprogramm „Empirische Bildungsforschung"). Dies kann als

ein Hinweis auf eine (technologiebasierte) „Versozialwissenschaftlichung"
der erziehungswissenschaftlichen Forschung gedeutet werden.

• Die für den Bereich der Erwachsenenbildung/Weiterbildung erfassten Dritt¬

mittel stammen dagegen hauptsächlich aus Bundesmitteln (BMBF-Förde-
rung).

• Das Drittmittelvolumen in der Erziehungswissenschaft hat sich gegenüber
dem letzten Datenreport verdoppelt.

In der anschließenden Diskussion wurde festgehalten, dass es nun vor allem

daraufankomme, DFG-geförderte Forschergruppen zu implementieren, die zu
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Schwerpunkten forschen, wie z.B. neu im Bereich der Kompetenzdiagnostik
(vgl. Klieme/Leutner 2005). Die Anträge im Normalverfahren müssten des¬

halb vor allem in den Bereichen Sozialpädagogik, Berufspädagogik, Rehabi¬

litation und Erwachsenenbildung gesteigert werden, damit dort auch Sonder¬

forschungsbereiche und/oder Graduiertenkollegs beantragt werden können. Auf
diese Weise kann dann zusätzlich für wissenschaftlichen Nachwuchs gesorgt
werden, denn es wird in Zukunft an den Hochschulen eine immer schlechter

werdende Grundausstattung, d.h. schlechtere Bedingungen wissenschaftlichen

Nachwuchs zu fördern, geben. In der jetzigen Exzellenzinitiative des Bundes

und der Länder haben es nur die Universitäten Bielefeld (Sprecherhochschule)
und Dortmund - beide mit DFG-Förder-Erfahrung - mit der „Graduate School

of Education and Capabilities" gemeinsam in die zweite Runde (von den ins¬

gesamt 39 Anträgen, die in die 2. Runde gekommen sind, werden ca. 20 geför¬
dert) zur Beantragung einer Graduiertenschule geschafft. Ein besonderer

„Erfolg" für den Imagegewinn des Faches in Dortmund ist, dass andere Anträge
mit Dortmunder Beteiligung sich nicht durchsetzen konnten. Helmut Heid for¬

derte in diesem Zusammenhang auch, dass sich insgesamt eine Form der Inter¬

ventionsforschung mit einer quasi-experimentellen Orientierung verstärken

solle. Die Tagungsteilnehmenden waren sichjedoch einig, dass dabei nicht aus¬

schließlich dem Boom der quantitativen Lehr- und Lernforschung nachgefolgt
werden kann, denn bedeutende Forschungsthemen wie „Vergesellschaftung
durch Medien", „Migration", „Selektion im Bildungssystem" u.v.m. können

mit Hilfe dieses Forschungstyps allein nicht beantwortet werden. Klaus-Jür¬

gen Tillmann wies deshalb auch auf die Bedeutung hin, pädagogische Realität

nachzuzeichnen. Dies bedeute lokale erziehungswissenschaftliche (Evalua-
tions-) Forschungsprojekte ebenfalls wertzuschätzen. Gerade diese Art der For¬

schung könne die Besonderheit erziehungswissenschaftlicher Forschung ver¬

deutlichen. Dieses Profil gälte es darzustellen. Insbesondere regionale, durch

die Länderministerien geförderte Forschung ist in der Lage, auch erfolgreiche
Praxis zu ermöglichen und zu stützen (z.B. Watermann, R. u.a. 2005, Hrsg.).

Im Bereich des wissenschaftlichenNachwuchses bilanzierte Krüger, dass zwar

die Promotionen von 200 auf 300 pro Jahr gesteigert werden konnten, es aber

immer noch zu wenig DoktorandenAinnen gibt, die angesichts ihres Alters über¬

haupt noch für eine wissenschaftliche Karriere in Frage kommen. Zur Verbes¬

serung dieser Situation hat es auch hier bereits Initiativen gegeben, z.B. fand

die erste Summerschool der DGfE zu „Forschungsmethoden" 2005 statt und

diese soll auch 2006 wieder viele NachwuchswissenschaftlerAinnen vernet¬

zen und in ihren qualitativen und/oder quantitativen Forschungsvorhaben unter¬
stützen. Weitere Veranstaltungen, auf denen sich Nachwuchswissenschaftler/-

innen austauschen und voneinander profitieren können, sind der Workshop
„Weiterbildungsforschung" der DGfE-Sektion Erwachsenenbildung in Ber-

gisch-Gladbach (zum 4. Mal am 21./22.2.2006) und der Methodenworkshop
des Zentrums für qualitative Bildungs-, Beratungs- und Sozialforschung Mag¬
deburg (zum 9. Mal am 20./21.1.2006).

Für die Gestaltung neuer Studiengänge bedeutet dies, auch die Konzeption pro¬
motionsvorbereitender Studiengänge (PHD-Studium) mit in den Blick zu neh¬

men. Generell müssen sowohl im Bachelor- als auch im Masterstudium mehr

Semesterwochenstunden in Forschungsmethoden angeboten werden. Dem

Nachwuchs muss die Chance zur (internationalen) Profilierung durch die Publi-
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kation ihrer Forschungsarbeiten in sog. Peer-Review-Zeitschriften gegeben wer¬
den. DerPädagogische Blick als Zeitschrift für Wissenschaft und Praxis in päda¬
gogischen Berufen hat dabei selbst schon immer sehr gute Diplom- und Dis¬

sertationsvorhaben veröffentlicht. Mit dem jetzt eingeführten Reviewverfah¬

ren will die Zeitschrift auch den sog. „Impact-Factor" (Maß, wie oft ein Arti¬

kel zitiert wird) für die Autoren/-innen erhöhen.

Theorie-Praxis-Verhältnis

Das so genannte Theorie-Praxis-Verhältnis war schon immer ein gespanntes;
sowohl im Lehramtsstudiengang als auch im Diplom-Studiengang Erzie¬

hungswissenschaft2. Die Curricula undAnteile des erziehungswissenschaftlichen
Studiums waren einerseits nicht aufdie spätere (und insbesondere für das Diplom
noch zum Teil ungewisse) berufliche Praxis hin ausgebaut und empirisch fun¬

diert abgestimmt, andererseits bildete bei einem Großteil der Studierenden die

eigene Berufs- und Schulerfahrung dje prägende Ressource pädagogischen Stu¬

dierens und Handelns. Dieses fragile Gefüge konnte angesichts bestehender

Prüfungsordnungen und der jeweils unterschiedlich agierenden Hochschul-

lehrenden nicht verlässlich und fürjeden Studierenden im Studium bearbeitet

werden. Im (zukünftigen) Studium muss deshalb eine Irritation biographischer
Erfahrung mit Hilfe der Methodik des Fallverstehens und der Konfrontation

mit empirisch fundierten Befunden (Vorschläge während derTagung vonThole
und Reh) erfolgen, um Kompetenzen im Bereich der Fall-, Feld- und Analy-
sefahigkeit zu fordern. Weitere Studienelemente sollten Praktika mit Projekt-/
Forschungsorientierung sein, und das Modul „General Studies" könnte zusätz¬

lich zur Förderung eines international reflektierten Bildungsverständnisses
genutzt werden. Dafür sind z.B. die Erasmus-Förderprogramme, die es auch

in der Erziehungswissenschaft auszuschöpfen gilt, mit Studienangeboten zu

verknüpfen. Insgesamt sollte Studierenden vermehrt die Möglichkeit eröffnet

werden, sich an englisch-/fremdsprachigen (virtuellen) Kooperationsprojek¬
ten in Seminarform zu beteiligen. In diesem Bereich sind z. B. an der Univer¬

sität Bremen oder aber an der Humboldt-Universität Berlin Erfahrungen gesam¬
melt worden, die deshalb bereits in die Bachelor-/Masterstruktur transferiert

werden konnten.

Insgesamt gilt es aus meiner Sicht diese leidige Diskussion um eine ver¬

meintliche Theorieaversion von Studierenden hinter sich zu lassen, sie scha¬

det nur der Profession und auch dem Image der Scientific Community insge¬
samt. So kommt Gross in diesem Heft zu ganz anderen Befunden, indem sie

aufzeigt, wie sehr auch Theorien als anschlussfähig für berufliches Tun und

die Identität als Diplom-Pädagoge/Erziehungswissenschaftler/-in erachtet

werden. Generell scheinen in den bisherigen quantitativen und qualitativen
Befragungen wenig valide Befunde zu diesemThema vorzuliegen, die es schon

gar nicht weiter rechtfertigen, an dieser Wertung festzuhalten. Einlassungen
von Studierenden und Absolventen/-innen der Erziehungswissenschaft unter¬

liegen zudem, wenn sie in Fragebögen und Interviews umAntworten im Bereich

von Theorie, Praxisbezug und Forschungsmethoden gebeten werden, einem

2 Mit dieser Problematik steht die Erziehungswissenschaft jedoch keineswegs
allein, vgl. z.B. die Theorie-Praxis-Diskussion innerhalb derjuristischen Disziplin.
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„stereotype threat" (vgl. Croizet/Claire 1998). Von Wichtigkeit ist dabei nicht,
ob die jeweilig befragte Absolventin selbst von dem Stereotyp überzeugt ist,
nur der Glaube, dass viele andere es vertreten, reicht aus, damit es aktiviert

wird. Die Aktivierung eines auf sich bezogenen negativen Stereotyps, das in

der Situation von Relevanz ist, beeinflusst das Antwortverhalten negativ inso¬

fern, als dass dem Stereotyp entsprochen wird. Im Bereich derVermittlung von
statistischen Kenntnissen zum Erwerb von Forschungskompetenz kann dieses

Phänomen ebenfalls beobachtet werden. Erst wenn der Dozent/die Dozentin

klar und bestimmt in Form eines konsistenten Verhaltens diese Stereotype erst

gar nicht zur Wirkung kommen lässt und stereotypes Verhalten bemerken und

reflektieren kann, sind Studierende der Erziehungswissenschaft selbstver¬

ständlich zu hervorragenden Ergebnissen im Bereich der Theorieverarbeitung
in der Lage und dies auch durchaus verknüpft mit empirischer Forschung. Es

kann deshalb nicht sein, dass Hochschullehrende ihren Studierenden kein

Zutrauen vermitteln oder durch einseitige Methodenpräferenzen einen profes¬
sionellen, unvoreingenommenen Umgang mit dem Thema verhindern. Viel¬

leicht hat zu diesem Stereotyp auch beigetragen, dass es kaum eine Tradition

des Einsatzes von Lehr-/Handbüchern mit Fallmaterialien im Bereich der Erzie¬

hungswissenschaft gibt. So ist z.B. das Lehrbuch der Pädagogischen Diagnostik
von Ingenkamp erst jetzt nach 20 Jahren wieder vollständig überarbeitet wor¬

den. Insbesondere beimjetzt stattfindenden Generationenwechsel an den Hoch¬
schulen wird sich die Problematik noch verschärfen, das erworbene Wissen zu

kodifizieren und gegenüber wissenschaftlichen Standards zu legitimieren
(vgl. Nuissl von Rein 2005). Aufgrund der Bachelor-/Masterstruktur, die ver¬

lässlichere Inhalte als im Diplom verlangen (vgl. Gieseke in diesem Heft), müs¬
sen Methodenrepertoires und Fallanalysen systematischer dokumentiert und

auf ihren Einsatz und ihre theoretische Verankerung hin reflektiert werden.

Es wäre deshalb auch nachvollziehbar, wenn Studierende angesichts des wenig
kodifizierten Wissens und der Vielzahl von vertretenen Ansätzen dann tat¬

sächlich den Eindruck gewinnen, es gäbe in den Theoriebezügen der Disziplin
wenig für die Praxis Anschlussfähiges. Dieser Eindruck wird dann noch über

Bezugsdiziplinen, Theorieadaptionen, die Übernahme von Moden und die nicht

einheitliche Benutzung von Fachbegriffen und Konstrukten verstärkt. Tenorth

wies passend in diesem Zusammenhang während der Tagung daraufhin, dass

Theorieimporte und importierte Methoden einheimische Begriffe wie „päda¬
gogischer Bezug", „Bildsamkeit" und „Erziehung" in den Hintergrund
gedrängt hätten. „Erziehung" sei aber genau das, was die Disziplin exklusiv

bearbeiten könne. So warnte auch Gruschka davor, sich vom „normativen Bal¬

last" zu befreien, sondern dieser sei geradezu erziehungswissenschaftlicher
Gegenstand. DasAufwachsen in Gesellschaften zu beforschen und auch Gesell¬

schaft zu „belehren", aufzuklären, Orientierung zu geben, ist damit eine höchst

komplexe Aufgabe der Erziehungswissenschaft, die immer Vergewisserung
benötigt und nicht von „Wenn-Dann-Beziehungen" mit „kontrollierbaren"Vari¬
ablen ausgehen kann.

Dass es „sichtbare" Standards und erziehungswissenschaftlichbasiertes beruf¬
liches Können gibt, demonstriert derzeit Katharina Saalfrank einem großen Fern¬

sehpublikum. Bei aller Kritik, die man an „Erziehung durch Medien" (diejedoch
an erheblicher Bedeutung gewonnen hat) und z.B. die Aufhebung von Intimität

aufgrund dieser medialen Vermarktung (vor allem von Minderjährigen) haben

32 Päd Blick, 14. Jg. 2006, H. 1



kann, zeigt sich in ihren Fallbearbeitungen professionelles Verhalten. Mit ihrer

Kompetenz, Rückmeldungen zu geben (für alle Altersstufen!), offen Dinge anzu¬

sprechen, diese zu erproben und sich an Werte zu halten, setzt sie Maßstäbe,
die bei den Zuschauern Anerkennung finden und modellbildenden Charakter

übernehmen können. Der methodische Mix in ihrem diagnostischen und metho¬
dischenVorgehen zeigt, dass es ihr wederumTherapie nochum Beratung geht;
ihre Zielstellung liegt allein in der Befähigung der Eltern, (wieder) selbststän¬

dig Erziehungsaufgaben wahrnehmen zu können, und dies mit Priorität aufdas

Wohl der Kinder. Im Studium kann diese Sendung hervorragend zum Anlass

genommen werden, sich mit erziehungswissenschaftlichen Standards ausei¬

nander zu setzen, und es ist deshalb wenig produktiv, wenn aus der Zunft Pau¬

schalverurteilungen (vgl. Tschöpe-Scheffler 2005) gegenüber dieser Praktike¬

rin abgegeben werden. Insgesamt ist es für eine Verbesserung des Theorie-Pra¬

xis-Verhältnisses sinnvoll, dass die Forschung in ihrem Bezug zur Praxis einen

wertschätzenden und einen auf„Empowerment" ausgerichtetenWeg einschlägt,
anstatt von außen distanziert, entlarvend und missstandsorientiert vorzugehen.
Denn auch wenn es um berechtigte Veränderungsnotwendigkeiten in der Pra¬

xis geht, sollte Destabilisierung im Kontext von Stabilität (Haken/Schiepek,
S. 624) undVertrauen stattfinden. Eine weitere „Versöhnung" des Theorie-Pra¬

xis-Verhältnisses könnte in einer „Use-inspired basic research in Education"

liegen. Fischer/Waibel/Wecker (2005, S. 428) regen an, sich in der deutschen

Erziehungswissenschaft einer Form der Forschung zuzuwenden, die bedeut¬

same Fragen aus der Praxis heraus generiert, Verbindungen zur Theoriebildung
knüpft, empirische Forschungsmethoden einsetzt, eine kohärente Argumenta¬
tion von Daten und Theorie verfolgt, Alternativerklärungen begründet aus¬

schließt und eine Replikation und Generalisierung anstrebt. Für die Diskus¬

sion dieses Ansatzes ist es allerdings wenig hilfreich, dass die Autoren die Über¬

setzung „nutzenorientierte Grundlagenforschung im Bildungsbereich" wähl¬

ten, denn „inspired" bedeutet ebenfalls, sich von der Praxis zu Forschungsfra¬
gen begeistern und inspirieren zu lassen, statt einen Nutzen erzielen zu müs¬

sen.

Konsequenzen für die Professionspolitik

DieAutoren Prof. Wolfgang Perschel (Politikwissenschaft, Universität Siegen),
Dr. Norbert Niehues (Richter am Bundesverwaltungsgericht a.D.), Prof. Her¬

mann Avenarius (Deutsches Institut für Internationale Pädagogische For-

schung/DIPF), Prof. Lutz R. Reuter (Erziehungswissenschaft, Universität der

Bundeswehr Hamburg), Prof. Monika Böhm (Schul- und Verwaltungsrecht, Phi¬

lipps-Universität Marburg) haben unterjuristischer Lesart die Expertise „Bil¬

dung neu denken!" ausgearbeitet. Die zentrale Aussage von ihnen: „Entschei¬
dend ist, dass endlich klar wird: Bildungspolitik ist Sozialpolitik. Und wenn

nichts passiert, wird Deutschland im internationalen Wettbewerb weiter

zurückfallen. Dabei können wir uns schon allein aufgrund der demografischen
Entwicklung diese Zustände in Zukunft noch weniger leisten:

• 10% Schulabgänger ohne Abschluss
• 20% ausländische Schulabgänger ohne Abschluss
• 20% nicht Berufsbildungsfähige
• 25% Studienabbrecher
• 5% funktionale Analphabeten
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• nur 19% Hochschulabsolventen (OECD-Schnitt 26%)
• 75% Nobelpreisträger, die statt in Deutschland in den USA arbeiten und

• 43% deutsche Forscher, die aus dem Ausland nicht zurückkehren wollen."

(vbw, Hrsg., 2005, S. 169).

Interessant an der Studie ist auch der Vorschlag, den Beruf des „Weiterbild¬
ners" konsekutiv anzulegen, d.h. einen Bachelor- und einen Masterstudiengang
zu ermöglichen. Ein erziehungswissenschaftlich fundiertes Studium „Weiter¬

bildung" wird für die Bildungsaufgaben im Bereich des Lebenslangen Lernens
als sinnvoll angesehen3. Neu allerdings ist in der Expertise „Bildung neu den¬

ken" der Überdenkenswerte Beruf des „Bildungsbiografieberaters", der aller¬

dings bereits mit einem Bachelor erreicht werden soll. Im Master soll dann die

Weiterentwicklung, Auswahl undAuswertung leistungsdiagnostischerTests ver¬

folgt werden (Reuter 2005, S. 140 ff.). Angesichts der Erfahrungen in der Tür¬

kei mit dem Bachelor of Arts Studiengang der Bogazici Universität Istanbul

„Guidance and Psychological Counselhng" ist von einer solchen Konstruktion

jedoch abzuraten (vgl. Keysselitz 2006).

Von Vertretern der Bildungspolitik sollten mehr Signale und Taten erkennbar

werden, dass vermehrt in Bildungsforschung im Sinne einer „use inspired basic

research in education" investiert wird. Es dominieren im Moment Investitio¬

nen, die nur mittelbar (vielleicht sogar kontraproduktiv4) für die Bildungspra¬
xis wirksam werden: Nationale Bildungsberichterstattung, Kompetenzdiagnostik
und die sog. Outputsteuerung mit einer Betonung quantitativer Lehr- und Lern¬

forschung bestimmen zur Zeit die zumindest medial wahrgenommene For¬

schungslandschaft. Aufdiese reduktionistische Forschungsauffassung kann mit
einem Sprichwort geantwortet werden: „Vom Messen und Wiegen allein ist

noch kein Schwein fett geworden".

Für den BV-Päd., dem Berufsverband der Erziehungswissenschaftler/-innen
(ehemals Bundesverband der Diplom-Pädagogen/-innen), bedeutet dies:

• Die Umbenennung in einen Berufsverband der Erziehungswissenschaftler/
-innen als die einzige und für den Master Erziehungswissenschaft erste berufs¬

ständische Vertretung stellt einen konsequenten Schritt dar.

• Die Leistungen und Kompetenzen der Profession in unterschiedlichen Ar¬

beitsfeldern müssen immer noch stärker gegenüber Wissenschaft und Ge¬

sellschaft verdeutlicht werden.
• Der Nutzen und berufliche Wert des Diploms, der sich in einer vergleichs¬
weisen positiven Berufseinmündung und -entwicklung, insbesondere auch

für Frauen, wider aller Prognosen zeigt, ist sowohl bei Studieninteressierten,

Studierenden, Absolventen als auch bei Studien- und Berufsberatern noch

nicht bekannt genug.

3 Von Faulstich/Zeuner 2005 liegen hierzu bereits konkrete Basiscurricula vor.

4 Denn was bedeutet es bspw. für die Lernkultur einer Schule und die Selbstwirk¬

samkeit von vermeintlich „leistungsschwachen" Schülern, wenn sie gebeten wer¬

den zu Gunsten eines öffentlichkeitswirksamen positiven Schulergebnisses beim

Leistungsstandstest besser zu Hause zu bleiben. Diese aus pädagogischer Sicht uner¬

wünschten Folgen von sog. „output-orientierter" Steuerung sind bereits - wenn auch

erst nur aus den USA berichtet - traurige Konsequenz.
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• Die Bedeutung dieses Abschlusses insbesondere für viele Frauen, auch eine

akademische und/oder berufliche Karriere einzuschlagen, wird in der Gleich¬

stellungspolitik und -förderung noch viel zu wenig zur Kenntnis genommen.
• Insgesamt muss sich für die konsekutiven Bachelor-Masterstudiengänge im
Bereich der Erziehungswissenschaft vehement eingesetzt werden.

• Mit der jetzigen Ausstattung an den Hochschulen ist dies nur über Koope¬
rationen zu schaffen. Ein ausreichender Output an Absolventen/-innen zur

Deckung gesellschaftlicher Bedarfe ist so zu ermöglichen.
• Für den Erhalt einer forschungsfundierten Ausbildung „Erziehungswissen¬

schaft" muss sich ebenfalls eingesetzt werden, um nicht reduktionistischen

psychologischen und/oder ökonomischen Herangehensweisen im Bildungs¬
system das Feld zu überlassen.

• Ein Master ofEducational Science führt nicht nur in die Forschungskarriere,
sondern ermöglicht leitende und konzeptionelle Tätigkeiten in der außer¬

universitären Praxis zu übernehmen.

Anstatt aktionistisch Zertifikatssrudiengänge und hoch spezialisierte (Weiter-
bildungs-)Master anzubieten, sollten die erziehungswissenschaftlichen Fakul¬

täten an einem (konsekutiven) Strang ziehen. Spezialisierte Weiterbildung für

die berufliche Praxis kann passgenauer durch Berufsverbände und Weiterbil¬

dungsanbieter vorgenommen werden. Es braucht weiterhin Leistungsträger in

der Forschung und in der Leitung von Institutionen des Sozial- und Bildungs-
systems, die sich auch aufgrund ihrer breiten fundierten Ausbildung variabel

und professionell aufneue Anforderungen einstellen können. So kann es nicht

sein, dass die Fernuniversität Hagen derzeit mit ihrem Bachelor „Bildungs¬
wissenschaft" damit wirbt, dass Absolventen/-innen in Berufsfeldern arbeiten

können, in denen bisher Diplom-Pädagogen und Diplom-Pädagoginnen, Sozi¬

alarbeiter und -arbeiterinnen tätig waren. Dabei wird in unlautererArt und Weise

verschwiegen, dass sich Führungspositionen weiterhin nur über einen Mas-

terabschluss erreichen lassen, und auch das Berufsfeld „Wissensproduktion (For¬
schen)" kann schon gar nicht mit einem Bachelorabschluss betreten werden

(vgl. httt)://www.femimi-hagen.de/Erzbil/BWPStudiurnLehre/). Den Fehler,
dass Hochschullehrende und Bildungspolitiker sich nicht geschlossen für eine

hochwertige Berufs- und Forschungstätigkeit ihres erziehungswissenschaft¬
lichen Nachwuchses einsetzen, kann sich die Disziplin „Erziehungswissen¬
schaft", um im Wissenschaftssystem in Zukunft überleben zu können, nicht

noch einmal leisten.
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