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BERIT KARSETH

Didaktik in Forschung, Lehrerausbildung und
Lehrplanentwicklung in Norwegen

1. Einleitung

Schon seit rund zweihundert Jahren ist die Didaktik in Norwegen institutionalisiert
und als Unterrichtstheorie anerkannt, und seit etwa Ende der dreifiger Jahre des
19. Jahrhunderts spielte die Didaktik auch in der Diskussion iiber die Inhalte der
Lehrerausbildung ein entscheidende Rolle. Dal dem so war, ging nicht zuletzt auf
FREDRIK MOLTKE BUGGE zuriick, der vor allem die formalen Aspekte der ,,Bildung*
und die Methodenfragen hervorhob. Von TORSTEIN HARBO (1969) gibt es eine recht
interessante Beschreibung dieser Vorgeschichte und der Entwicklung der Padago-
genausbildung in Norwegen von 1818 bis 1922, wobei er sich insbesondere mit dem
chronisch prekiren Verhiltnis von padagogischer Theorie und Praxis in der norwegi-
schen Lehrerausbildung beschiftigt.

Auch wenn also Didaktik in der norwegischen Pddagogik bereits seit langem
vertraut und verankert und selbstverstindlicher Kern der auBeruniversitdren Lehrer-
bildung war, tauchte der Begriff im ersten Curriculum des neu eingerichteten Instituts
fiir Bildungsforschung der Universitit Oslo im Jahre 1939 nicht auf. Erst zwanzig
Jahre spiter, 1958, zdhlte Didaktik offiziell zu den drei wichtigsten Bereichen des
Pidagogikstudiums. Aber auch danach wurde bis etwa Ende der sechziger Jahre das
Fach Didaktik am Institut fiir Bildungsforschung vor allem durch das Interesse an
Psychologie und Fragen der Lehrmethoden geprégt. In dieser Zeit war es nicht
einfach, zwischen Didaktik und Lernpsychologie zu unterscheiden (vgl. TVEIT 1990).
Allerdings sollte man beriicksichtigen, daB sich wahrend der sechziger Jahre in Nor-
wegen auBerhalb Oslos noch eine andere Richtung durchsetzte, die stérker historisch
und philosophisch orientiert und entscheidend von Deutschland und der geisteswis-
senschaftlichen Didaktik beeinflut war (HARBO 1966; MYHRE 1967). Diese Richtung
wurde vor allem an der Universitit Trondheim entwickelt und gewann gegen Ende der
siebziger Jahre auch am Osloer Institut immer mehr an EinfluB. In den siebziger
Jahren formierte sich schlieBlich noch eine dritte Didaktikrichtung, die das bis dahin
vorherrschende padagogische Grundverstindnis heftig kritisierte. Der traditionellen
Didaktik wurde vorgeworfen, normativ zu sein, und ein (an angelsichsischen Vorbil-
dern orientierter) analytisch-kritischer Ansatz fiir das Versténdnis von Bildung und
Erziehung entgegengesetzt. Die Vertreterinnen und Vertreter dieser Richtung waren
eher ,,soziologisch* ausgerichtet. Auf diesen Ansatz ging u.a. die Einrichtung eines
zweiten padagogischen Studiengangs an der Universitéit Oslo zuriick, der am besten
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als sozialpadagogisch gekennzeichnet werden kann. Er hatte von 1974 bis zum Ende
der achtziger Jahre Bestand.

In diesem kurzen historischen AbriB sind unterschiedliche didaktische Ansitze
benannt worden, die in den letzten Jahrzehnten fiir die Didaktik in Norwegen eine
bestimmende Rolle gespielt haben. Obwohl Ausrichtung und Inhalt der Allgemeinen
Didaktik immer Gegenstand von Auseinandersetzungen und Verinderungen gewe-
sen sind, je nachdem, aus welcher Richtung der Wind im norwegischen Bildungswesen
und international gerade wehte, so stand doch die norwegische Didaktik historisch
gesehen vor allem unter dem EinfluB Deutschlands. In den letzten Jahren scheint sich
diese Orientierung wieder verstarkt Geltung zu verschaffen.

Zu Beginn meines Artikel mochte ich darlegen, was derzeit in Norwegen die
wichtigsten Forschungsgegenstinde auf dem Gebiet der Allgemeinen Didaktik zu sein
scheinen. Im AnschluB daran werde ich einige Beispiele fiir Untersuchungen zur
Fachdidaktik geben. Im dritten Abschnitt mochte ich die Aufmerksamkeit auf einige
neu erschlossene Forschungsgebiete lenken. Der vierte Abschnitt beschftigt sich mit
Didaktik und Lehrerausbildung, und im letzten Teil meines Artikels folgen einige
Anmerkungen zu neueren Entwicklungen und Reformen im norwegischen Bildungs-
wesen, welche die Bedeutung der Forschung und Ausbildung in didaktischen Fragen
hervorheben.

Im Rahmen dieses Artikels ist es unmoglich, ein vollstandiges Bild vom Wissens-
und Forschungsstand im Bereich Didaktik zu geben. Ich werde mich darauf beschrin-
ken miissen, die wichtigsten Aspekte darzustellen, obgleich man zweifellos andere
bedeutende Perspektiven und Beispiele thematisieren konnte.

2. Forschungsrichtungen im Bereich Didaktik

Was man in Norwegen unter Didaktik versteht, umspannt ein weites Feld (GUNDEM
1983; ALVIK 1983). BRITT ULSTRUP ENGELSEN hat es folgendermaBen formuliert:

,Im allgemeinen verwenden zeitgenossische Didaktiker in Norwegen eine weitge-
faBte Bedeutung des Begriffes Didaktik, der samtliche Aspekte der Bildung — in
Unterricht und Erziehung gleichermaBen — abgedeckt. Genauer gesagt, soll Didak-
tik die Fragen nach dem ,Was, (Ziele und Inhalte), dem ,Wie, (Unterrichtsmetho-
den und ihre Anwendung) und dem ,Warum, (Rechtfertigung und Begriindung von
Entscheidungen, die im Zusammenhang mit dem ,Was, und dem ,Warum, von
Erziehung getroffen werden) behandeln. Ein enges Versténdnis von Didaktik, das
Fragen der Methoden ausschlieBt, wird abgelehnt (ENGELSEN 1990, S. 292).

Ausgehend von diesem breiten Verstindnis, waren insbesondere Untersuchungen zur
Lehr- und Unterrichtsplanung ein bedeutender Gegenstand der Forschung. Einen
entscheidenden Beitrag haben in diesem Bereich BJARNE BJBRNDAL und SIGMUND
LIEBERG mit ihrem Modell der didaktischen Analyse (1974) geleistet, das unter
anderem vom NATIONAL COUNCIL FOR UPPER SECONDARY EDUCATION (1989)
weiterentwickelt und angewendet wurde. Das Modell stellt simtliche Kategorien
didaktischer Analyse in einen Zusammenhang und betont ihre Wechselwirkung.
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Ein zweiter Gegenstand, der inzwischen zum Kernbestand der didaktischen For-
schung gehort, betrifft die Frage, liber welches Wissen und welche Kompetenzen
Lehrkrifte verfiigen miissen. SIGRUN GUDMUNDSDOTTIRs empirische Arbeiten zu
Fragen des ,,padagogischen Wissens iiber die Unterrichtsinhalte“ und die unterschied-
lichen Formen des Wissen, iiber die Lehrkrifte verfiigen sollten, stellen einen wichti-
gen Ansatz dar (GUDMUNDSDOTTIR/SHULMAN 1987; GUDMUNDSDOTTIR 1993 sowie
GUDMUNDSDOTTIR et al. in diesem Heft). Gemeinsam mit LEE SHULMAN hat sie
systematische Unterscheidung des ,,Fachwissens“ (content knowledge) und des pad-
agogischen Wissens iiber die Unterrichtsinhalte (pedagogical content knowledge) in
die norwegische Diskussion eingefiihrt. Der Begriff des ,,pddagogischen Wissens* 148t
sich in etwa mit der norwegischen Fachdidaktik vergleichen (GUDMUNDSDOTTIR
1993), obwohl er die ,.kritische“ Auffassung der Fachdidaktik, wie sie unter anderem
von LARS MONSEN (1983, 1989) und TROND ALvIK (1983) vertreten wird, nicht
abdeckt.

ERLING LARS DALE arbeitet ebenfalls in diesem Forschungsbereich, argumentiert
aber eher philosophisch. In seinen Biichern diskutiert DALE (1989, 1993) beispielswei-
se die Implikationen und Widerspriiche didaktischer Rationalitit und behauptet, da
nicht nur die einzelne Lehrkraft tiber didaktische Kompetenz verfiigen miisse, son-
dern auch die Einrichtung Schule eine Didaktik habe(n miisse). Des weiteren hilt er
eine wissenschaftstheoretische Begrindung der Didaktik fiir unverzichtbar. Auch
GUNNAR HANDAL/PER LAUVAS (1983) betonen die Notwendigkeit didaktischer
Kompetenz, meinen jedoch, man solle eher an die in der Lehrpraxis generierten
Theorien und Reflexionsmuster ankniipfen. SchlieBlich gibt es innerhalb der Schu-
lentwicklungsforschung einige interessante Bestrebungen, einen organisationstheore-
tischen mit einem didaktischen Ansatz zu verbinden. Das Interesse an der (angelsdch-
sischen) Organisationstheorie mag mit der in den achtziger Jahren stark ausgeprigten
Tendenz zur Dezentralisierung im norwegischen Bildungswesen zusammenhéngen.
Damals wurden lokalen Schulbehdrden und Lehrkriften Verantwortungsbereiche
iibertragen, die bis dahin staatlichen Stellen oblagen, etwa in der lokalen Lehrplanar-
beit, aber auch bei der Organisationsentwicklung, Bewertung und Profilierung der
Schulen sowie zur Entwicklung neuer Formen innerschulischer und schuliibergreifen-
der Zusammenarbeit. Bei dem Versuch, diesen neuen Anforderungen gerecht zu
werden, suchte die Forschung vor allen Dingen nach Wegen, Schulen, Schulleitung
und Lehrkrifte didaktisch fiir ihre neuen Aufgaben zu qualifizieren (KLETTE 1993;
TILLER 1989, 1990; ALvIK 1991)."

Ein dritter Zweig der Forschung befaBte sich seit den siebziger Jahren verstédrkt mit
den Vorgingen in den Schulklassen. Untersucht wurden beispielsweise Fragen nach
der sozialen Interaktion, den Machtbeziehungen zwischen Schiilerinnen und Schiilern
sowie den Lehrkriften und zwischen den Geschlechtern (NIELSEN/LARSEN 1985). Zur
Erforschung solcher Fragen nutzen manche heute systemtheoretische (@ZERK 1993)
oder ethnographische Ansitze (FUGLESTAD 1992; KLETTE 1993). Zugleich wichst in
diesem Forschungsbereich das Interesse an der Analyse der Interaktion in verschiede-
nen Schulfichern ( vgl. z.B. SMIDT 1989; JORDE 1990).

Ein vierter Themenbereich verbindet didaktische und Curriculumforschung und
beschiftigt sich ausgiebig mit Fragen der Lehrplanverwaltung (GUNDEM 1993, 1993b).
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GUNDEM konzentriert sich in ihren Arbeiten auf die Geschichte und Entwicklung der
Bildungsziele wie auch auf die Vorginge innerhalb der Lehrplanverwaltung. Eine
zentrale Stelle nehmen in ihren Projekten auch die Erforschung der lokalen Umset-
zung der Lehrpline ein sowie die Kontroversen und Méglichkeiten, die sich in Lehr-
planforschung und -praxis durch die unterschiedlichen Konzeptionen von Lehrplan
und Curriculum ergeben.

Ein fiinfter Forschungsstrang, der einen wesentlichen Teil der didaktischen Lehre
und Forschung am Institut fiir Bildungsforschung der Universitit Oslo ausmacht, geht
den Verbindungen zwischen Allgemeiner Didaktik und der Entwicklung der Schulfi-
cher nach. Ein Schule machendes Beispiel dafiir war BJGRG B. GUNDEMs Studie tiber
die Einfithrung bzw. Abschaffung des Faches ,Englisch“ im Rahmen von Schulrefor-
men und Curriculumrevisionen von 1880 bis Anfang der 70er Jahre unseres Jahrhun-
derts (1986, 1989). GUNDEM beschreibt in ihrer Untersuchung detailliert jene Struk-
turen, Prozesse und Akteure, die Entwicklung und Inhalt des Faches bestimmt haben.
Weitere Beispiele sind BRITT ULSTRUP ENGELSENS Untersuchungen iiber Stellung
des Themas Schule in der Literatur (ENGELSEN 1988) sowie ihre Studien iiber den
Literaturunterricht fir Schillerinnen und Schiiler der Sekundarstufe (ENGELSEN 1990,
1991, 1993). Diese Untersuchungen haben zahlreiche Studierende und andere dazu
angeregt, die Geschichte und Struktur des Curriculums genauer zu erforschen. Derar-
tige Forschungsarbeiten haben wesentlich zur Uberbriickung der Kluft zwischen All-
gemeiner und Fachdidaktik beigetragen.

Beispielhaft kann dafiir zum SchluB dieses Abschnitts ein soeben abgeschlossenes
Projekt am Institut fiir Bildungsforschung der Universitit Oslo angefiihrt werden, das
den Titel ,,Curriculum und Schulficher* tragt. Dieses Unternehmen beschiftigte sich
mit verschiedenen theoretischen und methodologischen Ansétzen beim Studium der
Didaktik und des Curriculums und wurde drei Jahre lang (1989 ~1992) vom National
Research Council finanziert. Die Untersuchung betraf vor allem (1) die frithere und
gegenwirtige Leitung und Verwaltung des Lehrplans, (2) die praktische Arbeit am
Lehrplan auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Schultypen, (3) die Didak-
tikgeschichte des Lehrplans, die Fachdidaktik und Didaktik neuer Unterrichtsfacher,
die Entwicklung neuer Unterrichtsficher fiir die hohere Schulbildung und (5) die
Lehreraus- und -weiterbildung. Die Arbeit der Forschungsgruppe begleitend, haben
zahlreiche Studierende Examensarbeiten und andere Publikationen in Verbindung
mit diesem Projekt geschrieben. Eine wichtige Nebenwirkung des Projekts war der
Aufbau eines Netzwerks mit dem Ziel, die Kluft zwischen Theorie und Praxis, For-
schung, Entwicklung und Anwendung zu iiberbriicken (ENGELSEN/GUNDEM/KAR-
SETH 1992; GUNDEM 1993c; GUNDEM/KARSETH 1993; KARSETH/GUNDEM/ENGEL-
SEN 1993).

3. Fachdidaktische Forschung und Studien
Wie BIGRG GUNDEM bemerkt, ist die Fachdidaktik, obwohl die Allgemeine Didaktik
immer Teil der Lehrerausbildung und seit langem auch Teil des Piadagogikstudiums

war, ein noch relativ neuer Zweig der Didaktik, der sich erst seit Anfang der siebziger
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Jahre durchzusetzen vermochte (GUNDEM 1992a; ALvIK 1973). Uber den Begriff der
Fachdidaktik ist heftig debattiert worden. TROND ALVIKs und LARS MONSENs Defi-
nition der Schulfachdidaktik schlieBt soziologische Fragen der Bildung ein und klagt
eine kritische Reflexion der sozialen und historischen Komponenten des Fachwissens
ein (MONSEN 1983; 1989; ALVIK 1983). SVEIN SI@BERG hilt demgegeniiber einen
(wissens-)soziologischen Ansatz nur fiir angemessen, insofern es um die Auswahl des
Unterrichtstoffes und Lehrmaterials fiir die Schule geht, nicht aber zur Bestimmung
des Faches bzw. der Fachinhalte selbst (SY@BERG 1989).

Die Hauptgebiete der fachdidaktischen Forschung sind die Naturwissenschaften,
Mathematik, Muttersprache und Literatur (BAALSRUD 1990; DYSTE 1987; GJONE
1985; LONGUM 1989; RINGNES 1993; SI@BERG 1990; SMIDT 1989; STEINFELD 1986). Im
Bereich der Didaktik der Naturwissenschaften hat ein bedeutender erkenntnistheore-
tischer Wandel stattgefunden: Man ist sich heute weitgehend einig, daB die konstruk-
tivistische Auffassung, die Erkenntnis als aktive Leistung des Individuums betrachtet,
in den Vordergrund riicken sollte (RINGNES 1993). Die konstruktivistische Orientie-
rung hat sich freilich noch léngst nicht in allen Bereichen durchgesetzt: Ein GroBteil
der Forschung im Bereich der Naturwissenschaftsdidaktik ist noch immer an traditio-
nellen Konzepten der Lehrmethoden, der Entwicklung von Unterrichtstechniken und
der Leistungsbewertung ausgerichtet. Erwdhnenswert ist vielleicht noch die Tatsache,
daB in neueren Studien zum Curriculum der naturwissenschaftlichen Ficher und zur
Interaktion im Klassenzimmer geschlechtsspezifische Fragestellungen ausdriicklich
betont werden (LIE/SIGBERG 1984; SIOBERG/IMSEN 1987).

Was den muttersprachlichen Unterricht betrifft, so sind einige interessante Arbei-
ten iiber die historische Entwicklung des Faches erschienen (LONGUM 1989; STEIN-
FELD 1986). TORILL STEINFELD hat die Entwicklung der muttersprachlichen Fécher
in der Schule untersucht und sich dabei vor allem mit den gesellschaftlichen und
pddagogischen Voraussetzungen und Vorstellungen auseinandergesetzt, die dem mut-
tersprachlichen Unterricht zugrunde liegen. Ein weiteres Forschungsthema ist das
Schreiben. Die Forschung zum Schreiben in der Schule begann in Norwegen in den
Bereichen Muttersprache und Literatur (DYSTE 1987; SMIDT 1993), hat sich aber
inzwischen zu einem lehrplaniibergreifenden Thema von der Grundschule bis hin zur
Oberschule entwickelt. Sie ist stark von angelsichsischen Vorbildern beeinfluBt, hat
aber auch eigenstéindige Schulen hervorgebracht, fiir die Namen wie HERMAN RUGE,
OLAV STORSTEIN und JOHAN HERZBERG (DYSTE 1987) stehen. Der meist bevorzugte
prozeBorientierte Ansatz beim Schreiben sieht in der Individualitit der Lernenden
und ihrer schopferischen Phantasie eine aktive, positive Kraft in der Entwicklung der
(Schrift-)Sprache. Die Erforschung der Schreibprozesse zeigt im iibrigen das fiir die
norwegische Forschung typische iiber die Erforschung individueller Lernprozesse
hinausgehende besondere Interesse am Klassenverband als einer Gemeinschaft mit
eigener Kultur und eigenen Werten.

Zusammenfassend 148t sich sagen: Das Interesse an der Fachdidaktik nimmt zu, so
daB auch der Norwegische Forschungsrat fiir Geistes- und Naturwissenschaften dieses
Forschungsgebiet in den letzten Jahren mit wachsendem Interesse verfolgt und zuneh-
mend gefordert hat. Beleg dafiir ist sein jiingstes Programm fiir Bildungsforschung
(Program for utdanningsforskning 1992, 1993). Dennoch gibt es noch immer eine tiefe
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Kluft zwischen den Fachdidaktiken auf der einen sowie der Erziechungswissenschaft
auf der anderen Seite, die es zu iiberbriicken gilt.

4. Die Erkundung neuer Bereiche

Traditionellerweise beschiftigte sich die didaktische Forschung vor allem mit den
aligemeinbildenden Pflichtschulen (1. - 10. Klasse). In den achtziger Jahren wurde
dann auch die Vorschul- und Kindergartendidaktik zunehmend zu einem eigensténdi-
gen Thema. Eine entscheidende historische und gesellschaftliche Bedingung dafiir
war, daB die vérantwortlichen Behorden auch von den vorschulischen Einrichtungen
die Aufstellung von Jahresarbeitsplédnen verlangten. Zusitzlich erschien 1992 ein
vorliufiger Entwurf landesweiter Richtlinien fiir Kindergarten (NOU 1992). Er ist
zwar noch nicht verabschiedet, aber bereits mehr oder weniger in Kraft. Im Zuge
dieser Anderungen wurden verschiedene didaktische Modelle entwickelt, die voraus-
sichtlich Auswirkungen auf die Ausbildung von Vorschullehrern und -lehrerinnen
haben werden (GUNNESTAD 1983; ENGEN/LARSEN 1988). Trotz dieses Interesses
wurde in diesem Bereich bislang kaum empirisch geforscht.

Durch die Entwicklung der Fachdidaktik angeregt, hat sich mittlerweile auch ein
verstirktes Interesse an fachdidaktischen Fragen der Sekundarstufe II eingestellt.
Obgleich didaktische Fragen zunehmend fiir wichtig gehalten werden (STUDIEKVALI-
TETSUTVALGETS INNSTILLING 1990), liegt der Schwerpunkt jedoch weiterhin auf den
Methoden und Techniken der Lehrplanung, des Unterrichts und der Leistungsbewer-
tung. Man hat dabei vor allem versucht, unmittelbar praktische Probleme zu losen,
und es gibt bislang nicht viele Forschungsprojekte, die sich um die Didaktik der
hoheren Schulbildung ineinem weiteren und grundsitzlicheren Sinne bemithen (KAR-
SETH 1991). : :

5. Didaktik und Lehrerausbildung

Lehrerausbildung findet in Norwegen hauptsichlich auf zwei Ebenen statt:

1. Regionale Lehranstalten (Seminare bzw. Padagogische Hochschulen) zur Ausbil-
dung von Lehrkriften fiir
— Kindergirten,
— die allgemeinen Unterrichtsficher im Bereich der Primar- und Sekundarstufe,
- die Technischen und Berufsschulen (Sekundarstufe II),
— bestimmte Ficher (z.B. Hauswirtschaft, Kunsthandwerk), die traditionsgemdB

iiber eine eigenstidndige Lehrerausbildung verfiigen.

2. Universititen, an denen Fachlehrkrifte vor allem fiir die Sekundarstufe I und
II, speziell den ,,gymnasialen Zweig* der weiterfiihrenden Schulen, ausgebildet
werden.

Die Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer wird sowohl an den Universitaten als
auch den regionalen Hochschulen nach einem von staatlichen Richtlinien bestimmten
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Curriculum durchgefiihrt. Traditionsgem8 steht in den regionalen Hochschulen und
Seminaren - verglichen mit der fachspezifischen Ausbildung an den Universititen —
die allgemeine Ausbildung (Alimennlzrarutdanning 1980) im Vordergrund. Demge-
geniiber legt die gegenwirtige Reform der Lehrerausbildung, die eine Verldngerung
der Studienzeit von drei auf vier Jahre vorsieht, den Schwerpunkt auf eine fachspezi-
fische Ausbildung (RAMMEPLAN FOR ALLMENNLZRARUTDANNINGEN 1992). Inner-
halb des vierjahrigen Studiums ist nur ein halbes Jahr der pidagogischen Theorie
vorbehalten, wihrend in allen Fichern 12 bis 18 Wochenstunden Unterrichtspraxis
unter Supervision absolviert werden miissen, und zwar innerhalb der ersten drei Jahre.
Das ist weniger als zuvor, obgleich die Studienzeit bislang ein Jahr kiirzer war (As-
KER@Y et al. 1994). Obgleich das neue Curriculum die Bedeutung des pidagogischen
Wissens und der piddagogischen Kompetenz hervorhebt, wirken sich Theorie und
Praxis der Erziehung wie auch die Allgemeine Didaktik wenig auf die Studienordnung
aus. Statt dessen wird durch sie die Fachausbildung der Lehrkrifte nachhaltig gefor-
dert. Andererseits gilt Fachdidaktik nun als einer der wichtigsten Gegenstinde des
Studiums. Sie hat zudem ihre Stellung verindert: In der Studienordnung des Jahres
1980 wurde Fachdidaktik noch fiir jedes einzelne Fach getrennt aufgefiihrt, in der
neuen wird Fachdidaktik in die Studienbereiche der jeweiligen Ficher integriert.

In den herkémmlichen Lehrveranstaltungen der Universititen werden die Studen-
tinnen und Studenten in verschiedenen akademischen Fichern ausgebildet. Um ihr
Lehrerdiplom fiir die Sekundarstufe II zu erhalten, miissen Universititsabsolventin-
nen und -absolventen zusitzlich einen einjahrigen Kurs an den Instituten fiir prakti-
sche Lehrerausbidlung der Universititen belegen (RAMMEPLAN FOR PRAKTISK-
PEDAGOGISK UTDANNING VED UNIVERSITETER OG VITENSKAPELIGE H@GSKOLER
1992). Beispielsweise umfassen die Lerninhalte des Instituts fiir praktische Lehreraus-
bildung der Universitit Oslo (Abteilung fiir Lehreraus- und -fortbildung) Erziehung-
stheorie, Fachdidaktik und eine praktische Einfiihrung, in der der fachdidaktische Teil
ebenfalls eine groBe Rolle spielt (STUDIEHANDBOK 1994).

Die Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer technischer und berufsbezogener
Facher schlieBt neben der entsprechenden Berufsausbildung und praktischen Erfah-
rung mindestens ein halbes Jahr Ausbildung in Unterrichtspraxis und -theorie ein
(STUDIEPLAN FOR PRAKTISK-PEDAGOGISK UTDANNING 1989).

Vorschul- und Kindergartenlehrkrifte werden schlieBlich an zwei speziellen Fach-
schulen und an den Padagogischen Hochschulen ausgebildet. Zu ihrem Studienplan
gehoren Theorie und Praxis der Erziehung, Ficher wie Schauspiel, Kunst, Leibeser-
ziehung, Musik und ein eingehenderes Studium mindestens eines Faches bzw. Arbeits-
bereiches.

Man kann aus dieser Ubersicht den SchluB ziehen, daB die Fachdidaktik ihre
Position und Rolle innerhalb der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung auf allen Ebe-
nen gefestigt hat. Dies hat sowohl zur Schaffung neuer Professuren als auch zu mehr
diesbeziiglichen Projekten in Magister- und Promotionsstudiengiéingen gefiihrt. Was
jedoch die Bildungsforschung und die Allgemeine Didaktik betrifft, so ist bei naherer
Betrachtung der Studienordnung fiir Lehrkrifte der allgemeinen Ficher festzustellen,
daB sich die dafiir vorgesehene Studienzeit trotz der einjéhrigen Studienzeitverlinge-
rung nicht erhoht hat.
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6. Didaktik und Curriculumentwicklung

Das Schulministerium hat durch einen neuen, gemeinsamen Rahmenplan fiir die
Primar- und Sekundarstufen und die Erwachsenenbildung die Bedeutung des
Fachwissens und die Rolle des einzelnen Lehrkraft hervorgehoben (LZREPLAN FOR
GRUNNSKOLE, VIDEREGAENDE OPPLZERING, VOKSENOPPLARING 1993).1 Man konnte
in dieser doppelten Akzentsetzung eine Abkehr von einem lokal ausgearbeiteten
Lehrplan, der Teamarbeit und der Autonomie der einzelnen Schulen sehen, die in den
bisher giiltigen Lehrplanrichtlinien aus dem Jahre 1987 (M@NSTERPLANEN 1987) eine
groBe Rolle spielten.

Eine entscheidende Frage wird sein, wer an der Entwicklung der neuen, darauf
aufbauenden Lehrplidne mitarbeiten darf. Bei zuriickliegenden Lehrplanreformen
wurde ein vom Schulministerium unabhingiger Ausschufl von Sachversténdigen be-
stellt und mit der Erarbeitung eines ersten Entwurfes, der Anhoérungsgrundlage,
beauftragt. Bei der Entwicklung des Rahmenplans wurden dieses Mal die Vorberei-
tungsarbeiten im Ministerium selbst durchgefiihrt, und zwar nicht in Folge einer
Ernennung durch das Parlament, sondern durch den Bildungsminister personlich
veranlaBt (TELHAUG 1992). Dieser hat von Anfang an groen EinfluB auf die Arbeit
gehabt. Obwohl Fachleute in den Beratungsgremien safen, haben sie, verglichen mit
den vorangegangenen Reformen, nur eine Nebenrolle gespielt.

Interessant wird der Vergleich der neuen, landesweiten Lehrplanrichtlinien mit
dem Lehrplan fiir die allgemeinbildende Pflichtschule von 1987 werden. Zwar ist die
Arbeit noch nicht abgeschlossen, aber es konnen dennoch einige Voraussagen iiber die
kiinftige Entwicklung gemacht werden: Von Mitte der siebziger Jahre bis zu den
Lehrplanrichtlinien des Jahres 1987 haben sich dezentrale Tendenzen durchgesetzt
und zu groBeren Befugnisse der lokalen Behorden gefiihrt (GUNDEM 1993). Die
Richtlinien von 1987 formulieren einen verbindlichen Rahmen fiir die Arbeit an den
Schulen und legen den Lehrstoff fest, den jeder Schiiler und jede Schiilerin seinen bzw.
ihren individuellen Fahigkeiten entsprechend bewiltigen sollte. Innerhalb dieses Rah-
mens konnen die stidtischen Schulbehdrden, die Schule und die Lehrkraft die Unter-
richtsinhalte in starkem MaBe beeinflussen. Die Richtlinien erlauben, da8 {iber inhalt-
liche Details und die besondere Aufbereitung des Faches anhand eigener Curricula
und Arbeitspline vor Ort entschieden wird. Zwischen 1987 und 1993 scheint es eine
riickldufige Tendenz gegeben zu haben, so daB Entscheidungen iiber Unterrichtsinhal-
te nun wieder stirker von zentralen Stellen gefillt werden sollen. Dieser Wandel hat
sich auch auf die Beziehung zwischen Politikerinnen, Politikern und Fachleuten auf
zentraler Ebene ausgewirkt. Es sieht so aus, als sei dadurch die Autonomie des
Lehrstandes eingeschrinkt worden. Doch, wie bereits erwéhnt, ist der ProzeB noch

1 Der neue Rahmenplan ist ein selbst fiir die vergleichsweise liberale norwegische Lehrplanarbeit neuar-
tiges Dokument, in dem, ausgehend von Menschenbildern und Kulturkreisen, allein gemeinsame Leit-
bilder fiir den gesamten Bildungsbereich entfaltet werden, wihrend die Regelung einzelner Fach- und
Schulinhalte in diesem Plan keine Rolle spielen. Er ist formal wie inhaltlich den ,Leitideen* vergleich-
bar, die einige bundesdeutsche und insbesondere schweizerische Lehrplanarbeiten in den letzten Jahren
begleitet haben, geht aber in seiner bildungstheoretischen Geschlossenheit und Originalitit weit iiber
die hierzulande tiblichen politischen Minimalkonsenspapiere hinaus (Anm. des Ubersetzers).
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nicht abgeschlossen, so da man nicht sagen kann, wie das Verhéltnis zwischen zentra-
len und lokalen Institutionen am Ende aussehen wird. Fest steht jedenfalls, daB die
Entscheidungen Auswirkungen darauf haben, welche Instanz (Staat, Gemeinde,
Schule oder die einzelne Lehrkraft) kiinftig iiber die Unterrichtsinhalte beschlieBt und
dafiir die Verantwortung zu tragen haben wird.

7. Abschliefende Bemerkungen

Im Augenblick werden im norwegischen Bildungswesen sehr viele Reformen durch-
gefithrt. Im Juni 1993 wurde der Beginn der Schulpflicht auf das sechste Lebensjahr
vorverlegt. Zudem wird ab 1994 die Sekundarstufe II durch die sogenannte Reform
1994 grundlegend umgestaltet. Sie berechtigt alle Schiilerinnen und Schiiler von 16 bis
19 Jahren zu einem dreijdhrigen Besuch der Sekundarstufe II. Die Reform verfolgt
verschiedene Ziele. Zum einen will man die hohere Bildung straffen, indem die
Anzahl der Grundkurse (moglicher Bildungswege im weiterfiihrenden Schulwesen,
insbesondere der beruflichen Bildung) von mehr als hundert auf dreizehn reduziert
wird. Das Ministerium hofft, daB die Lernenden dadurch weniger Zeit vertun und eine
bessere Grundqualifikation erlangen. Ein weiteres Ziel besteht darin, die Verbindung
zwischen berufsspezifischen und traditionell akademischen Fichern zu erleichtern,
und drittens will man fiir alle Absolventinnen und Absolventen der Sekundarstufe IT
Chancengleichheit hinsichtlich des Zugangs zu den Universititen oder Fachhochschu-
len erwirken. Grundsitzlich sollen die weiterfithrenden Schulen durch die Reform
1994 vereinheitlicht werden (ASKER@Y et al. 1994).

Die Durchfiihrung dieser Reformen ist ziemlich kostspielig. Neben der Bereitstel-
lung der notigen Gelder erfordert sie aber auch verschiedene Arten des Wissens. Und
als Didaktikerinnen und Didaktiker sollte unser Ehrgeiz dahin gehen, auf eine Betei-
ligung an den Uberlegungen und Entscheidungsprozessen zu dréngen, die unser
Bildungssystem betreffen.
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