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Weiterbildung und Lebenslanges Lernen
in Anreiz- und Steuerungssystemen

Ergebnisse einer landeriibergreifenden Analyse

JOACHIM STOTER
STEFANIE KRETSCHMER

Kurz zusammengefasst ...

Der Beitrag geht der Frage nach, welche Anreize fiir Hoch-
schulen im Bereich der Weiterbildung und des Lebenslangen
Lernens iiber die Instrumente der Hochschulsteuerung ge-
setzt werden. Wie werden Weiterbildung und Lebenslanges
Lernen in der indikatorengesteuerten Mittelvergabe sowie
in Hochschulpakten und Zielvereinbarungen abgebildet? In-
wieweit kann die Gestaltung der Steuerungsinstrumente ent-
sprechende Aktivitdten in den Hochschulen fordern? Zentral
ist die Betrachtung der Hochschulsteuerung auf der Ebene
zwischen Bundesland und Hochschulen. Vorgestellt werden
erste Zwischenergebnisse einer ldnderiibergreifenden Analy-
se, die im Zeitraum Juli bis Dezember 2012 an der Carl von
Ossietzky Universitdt Oldenburg im Arbeitsbereich Weiter-
bildung und Bildungsmanagement (we.b) durchgefiihrt wur-
den.’

1 Einleitung und methodisches Vorgehen

Dieser Beitrag stellt erste Zwischenergebnisse einer linderii-
bergreifenden Studie dar, der die Frage zugrunde liegt, Inwie-
weit Weiterbildung und/oder Lebenslanges Lernen (LLL) in
den Steuerungsinstrumenten bzw. Governance-Strukturen
zwischen Bundesland und Hochschule/-n abgebildet werden
und ggf. Anreize fiir eine entsprechende strategische Aus-
richtung und Profilbildung der Hochschulen beinhalten.
Die Drittmittelabhdngigkeit von Hochschulen im Bereich
der Weiterbildung und des Lebenslangen Lernens (vgl. Ker-
res/Hanft/Wilkesmann 2012, S. 287) und die unzureichende
Beriicksichtigung dieser Bereiche im Rahmen der Grundfi-
nanzierung be- bzw. verhindert eine nachhaltige Implemen-
tierung von Strukturen und steht einer entsprechenden Pro-
filbildung von Hochschulen entgegen. Der Wissenschaftsrat
(WR 2010) spricht sich in seinen ,Empfehlungen zur Diffe-
renzierung der Hochschulen“ dafiir aus, unterschiedliche
strategische Ausrichtungen von Hochschulen - u.a. in der
Weiterbildung - zum Beispiel tiber eine ,Berticksichtigung
entsprechender Parameter in der leistungsorientierten
Mittelvergabe“ zu befordern (S. 7). Auch das Positionspapier

der Hochschulrektorenkonferenz zur wissenschaftlichen
Weiterbildung (HRK 2008) diskutiert die Anreize fiir Hoch-
schulen und Hochschullehrende in der Weiterbildung und
spricht sich u.a. fiir eine Einbeziehung der Weiterbildung in
die Grundfinanzierung einer Hochschule aus (S. 6) und fiir
die Moglichkeit der Kapazititswirksamkeit von Aktivititen
in der Weiterbildung (S.7£.).

Die Auseinandersetzung mit der Thematik der Hochschul-
steuerung folgt dem Ansatz des New Public Management

(NPM) (Ziegele 2012, S. 14). Wihrend das ,,Alte Steuerungs-
modell“ durch eine Inputorientierung, durch prozesspoliti-
sche Einzeleingriffe sowie durch eine ex-ante und eine Fein-
steuerung gekennzeichnet ist, sind Outputorientierung, eine

ordnungspolitische Rahmensetzung sowie eine ex-post und

eine Grobsteuerung zentral fiir das ,Neue Steuerungsmodell*
im Sinne des New Public Managements (ebd., S. 14 ff.). Als In-
strumente der Hochschulsteuerung wurden fiir die Analyse

die Pauschalzuweisung, die Zuweisung iber Zielvereinba-
rungen sowie die formelgebundene Zuweisung (Indikatoren-
steuerung) fokussiert (vgl. Ziegele 2012).

Die erkenntnisleitenden Fragen lauteten wie folgt:

+ Wie wird Weiterbildung/Lebenslanges Lernen in den
Steuerungssystemen auf der Ebene Bundesland - Hoch-
schulen abgebildet?

+ Wie findet eine Anreizsetzung fiir Hochschulen im Be-
reich Weiterbildung/Lebenslanges Lernen durch die In-
strumente der Hochschulsteuerung statt?

Um die Wahrnehmung des Themas Weiterbildung/Lebens-
langes Lernen an den Hochschulen zu beeinflussen, wur-
de die Ist- Analyse daher auf folgenden Ebenen durchge-
fithrt:

Landeshochschulgesetze,

Hochschulpakte,

Ziel- und Leistungsvereinbarungen,

Indikatorensteuerung als Bestandteil der leistungsori-

entierten Mittelverteilung (LOM).

' Zur ausfithrlichen Darstellung und Diskussion der Ergebnisse dieser linderiibergreifenden Analyse vgl.: Kretschmer, S./Stéter, J. (2014): Weiterbildung
und Lebenslanges Lernen (LLL) in Anreiz- und Steuerungssystemen. Ergebnisse einer landeriibergreifenden Analyse. Thematischer Bericht der wissen-
schaftlichen Begleitung des Bund-Lander-Wettbewerbs ,,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen®
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Methodisch basierte die Analyse auf allen Ebenen auf folgen-
dem Vorgehen:

Literaturrecherche und — analyse zum
Themenfeld , Hochschulsteuerung und
| Hochschulfinanzierung”

Dokumentenanalyse und
| Internetrecherche

Erstellung einer Synopse

|

Identifizierung von Ansatzen einer
Anreizsetzung im Bereich
| Weiterbildung/Lebenslanges Lemen

Abb.1: Methodisches Vorgehen (eigene Darstellung)

Nachdem die erste Untersuchungsphase explizit die Steue-
rungssysteme der sich in der ersten Forderphase der ersten
Wettbewerbsrunde des Bund-Lander-Wettbewerbs “Aufstieg
durch Bildung: offene Hochschule“ befindenden Hochschu-
len fokussierte, fand in der zweiten Phase eine Ausweitung
der Betrachtung auf alle Bundesldnder statt. Die sich der li-
teraturbasierten Einarbeitung in das Themenfeld anschlie-
Rende Dokumentenanalyse bezog sich auf die einsehbaren
Ziel- und Leistungsvereinbarungen der Linder mit den
Hochschulen, auf Dokumente und/oder Berichte, die den
aktuellen Status in den Lindern bezogen auf die Anteile und
Art der indikatorengesteuerten Mittelverteilung darlegen
sowie auf die jeweiligen Landeshochschulgesetze?und Hoch-
schulpakte. Ausgangspunkt der Dokumentenanalyse war
zunichst ein deduktiver Ansatz, basierend auf den Kategori-
en ,Weiterbildung® und ,Lebenslanges Lernen® Diese Kate-
gorien mussten im Laufe der Analyse erweitert sowie durch
weitere, sich aus dem Material ergebende Kategorien erginzt
werden. Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse wurden auf
jeder Untersuchungsebene einheitlich als Synopse dargestellt
und auf deren Grundlage bestehende Ansitze einer Anreiz-
setzung im Bereich Weiterbildung/Lebenslanges Lernen
identifiziert.

Die Darstellung der Zwischenergebnisse bezieht sich auf
den Auswertungsstand im September 2013. Die weitere Aus-
arbeitung sowie Erginzungen liegen mittlerweile vor (vgl.
Kretschmer/Stoter, 2014).

2 Zwischenergebnisse

Ziel- und Leistungsvereinbarungen

Die Analyse von Ziel- und Leistungsvereinbarungen der am
Bund-Linder-Wettbewerb ,,Aufstieg durch Bildung: offene
Hochschule“ beteiligten Hochschulen wurde in deskriptiver
Form bereits an anderer Stelle veroffentlicht (Stoter/Brink-
mann/Maschwitz 2013).

Erginzend zu den Hochschulen des Bund-Lander-Wettbe-
werbes wurden, um alle Bundesldnder berticksichtigt zu ha-
ben, drei Hochschulen aus Bremen (Universitit, Fachhoch-
schule und Hochschule fiir Kiinste) und zwei Hochschulen
des Saarlandes (Universitit des Saarlandes und Hochschule
fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes) analysiert. Alle
zusitzlich untersuchten Hochschulen haben in ihren Ziel-
vereinbarungen unter der Kategorie Weiterbildung (Bremen)
bzw. wissenschaftliche Weiterbildung (Saarland) explizite
Hinweise auf geplante Mafnahmen zum weiteren Ausbau
der Weiterbildungsaktivititen. Innerhalb der beschriebenen
Kategorien finden sich auch in beiden Bundeslandern Selbst-
beschreibungen der Hochschulen in den Vereinbarungen als
»Orte deslebenslangen Lernens®.

Die Sichtung der Internetprasenzen ergab ein sehr hetero-
genes Bild hinsichtlich der Beschreibungen des Themenbe-
reiches LLL und Weiterbildung (vgl. ebd., S. 54), so war z.B.
allein Nennung der Themen sehr unterschiedlich: neben
den 22 nicht vorhandenen Zielvereinbarungen, gab es zwei
Vereinbarungen ohne explizite/implizite Nennung dieser
Themen, in zwolf Dokumenten waren es eigene Punkte und
in 16 weiteren Dokumenten wurden diese Themen nur als
Unterpunkt anderer Aspekte (z.B. Frauenférderung, Nicht-
Traditionell-Studierende, etc.) genannt.

Als besonders bedeutsam fiir die Frage expliziter Steue-
rungsmechanismen ist festzustellen, dass in keiner der un-
tersuchten Vereinbarungen ein Hinweis auf eine Mittelver-
gabe aufgrund des Engagements im Bereich Weiterbildung/
Lebenslanges Lernen zu finden war. Da Zielvereinbarungen
auch dazu dienen, Schwerpunkte zu setzen, wofir ggf. ein
monetéirer Anreiz vorgehalten wird (vgl. Ginther et al. 2012),
stimmt es nachdenklich, dass keine solchen Anreize in den
Zielvereinbarungen zu finden sind, welche sich auf das En-
gagement im Bereich Weiterbildung/Lebenslanges Lernen
bezogen. Die Analyse der Indikatorensteuerung gibt dazu
weiterfithrende Hinweise.

Hochschulpakte

Als zentrales Steuerungselement, welches unter anderem
Hinweise zur Gestaltung der zuvor behandelten Ziel- und
Leistungsvereinbarungen beinhaltet, bilden die Hochschul-

2 Eineumfassende Zusammenstellung der vertragsformigen Vereinbarungen sowie der in den Bundeslindern praktizierten Modelle der leistungsorientier-
ten Mittelvergabe stellt das Institut fir Hochschulforschung Wittenberg zur Verfiigung: http://www.hof.uni-halle.de/steuerung/vertrag2012/uebersicht.

htm#uebersicht [Zugriff: 07.02.2014]

Zu beachten ist, dass die Linderanalyse nur auf Quellen mit Stand bis Dezember 2012 beriicksichtigt, d.h. nach diesem Zeitpunkt erfolgte Anderungen in

den Bundesliandern - beispielsweise im Kontext des Abschlusses neuer Hochschulvertrige - wurden nicht analysiert. Ein zweiter Untersuchungszeitpunkt

ist in 2015 vorgesehen.
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pakte ein weiteres Steuerungselement auf der Ebene Bundes-
land-Hochschule. In der Bezeichnung dieser Pakte finden
sich unterschiedlichste Umschreibungen, wie Hochschul-
pakt, Zukunftspakt, Solidarpakt, Innovationspakt. Allen
Dokumenten ist gemein, dass sie den Rahmen spannen fiir
die Umsetzung und Zielsetzung der hochschulischen Ent-
wicklung, insbesondere im Kontext der Hochschulpakte auf
der Ebene Bund-Land. Die durchgefiihrte Analyse fokussier-
te, Inwieweit die Themen Weiterbildung und Lebenslanges
Lernen in diesen Dokumenten auftauchte. Von den 16 Bun-
deslindern konnten insgesamt zehn Dokumente ermittelt
werden, in sechs Fillen waren solche Pakte nicht zu ermitteln.
Von diesen zehn Dokumenten konnten in sechs Dokumenten
Hinweise zu den genannten Themen gefunden werden. Vier
Dokumente beinhalten keinen der gesuchten Termini. Von
den sechs Pakten, welche die Themen Weiterbildung oder Le-
benslanges Lernen aufgriffen, beschrinkte sich in zwei Pa-
pieren (Bayern und Niedersachsen) die Darstellung auf eine
knappe Forderung zur ,Ausweitung der wissenschaftlichen
Weiterbildung*®.

In den tbrigen vier Texten, welche detailliertere Umschrei-
bungen beinhalten, wurden insbesondere Begriindungen
fiir die Notwendigkeit der Stirkung wissenschaftlicher
Weiterbildung erwihnt (z.B. Fachkriftemangel, Stirkung
der Attraktivitit des Hochschulstandortes). Es finden sich
in diesem Kontext auch Aussagen zu Aspekten der Offnung
der Hochschulen fiir z.B. berufstitige Studierendengruppen.
In drei dieser Dokumente (Sachsen, Hessen, Berlin) werden
Beztige zur Finanzierung der Hochschulen und der Einbin-
dung der Weiterbildung in diese Modelle hergestellt und die
Entwicklung berufsbegleitender, kostendeckender Studi-
enginge gefordert. In der Tendenz zeigt sich, dass zwar die
Themen Weiterbildung und Lebenslanges Lernen als The-
men erkannt worden sind, die genaue Ausgestaltung der An-
strengungen jedoch bislang in nur wenigen Bundeslindern
konkretisiert wurde.

Formelgebundene Mittelvergabe

Die Modelle der leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM)
stellen sich insgesamt als sehr heterogen dar.* Diese Hete-
rogenitit bezieht sich auf den Zeitpunkt der Einfithrung
der leistungsorientierten Mittelvergabe und deren Anteil
am Gesamtbudget der Hochschulen. Heterogen sind auch
die Anteile der LOM mit direktem Bezug auf Weiterbildung
und Lebenslanges Lernen. Explizit werden Weiterbildung
und Lebenslanges Lernen gegenwartig nur vereinzelt in der
LOM berticksichtigt (vgl. Kretschmer & Stoter, 2014). Exemp-
larisch dargestellt wird im Weiteren in Kiirze das Modell des
Bundeslandes Berlin.® Dabei beziehen sich die Beschreibun-
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gen jeweils auf die fiir die Universititen giiltigen Finanzie-
rungsmodelle.

In Berlin basiert die LOM neben einer leistungsunabhangi-
gen Sockelfinanzierung (34,3% ) auf folgenden vier sog. ,Leis-
tungsbereichen“: Lehre (29,5%), Gleichstellung/Diversity
(3,8%), Weiterbildung (1,3%) und Forschung/Wissenstrans-
fer/Kiinstlerische Entwicklungsvorhaben (31,1%) (Hoch-
schulvertrige 2010-2013).° Der Bereich der Weiterbildung
taucht in diesem Modell also explizit als eigenstandiger Leis-
tungsbereich auf, wenngleich auch mit einer sehr geringen
Gewichtung. Bezugsgrofe ist die Anzahl der Absolvent/-in-
nen der weiterbildenden Masterstudiengdnge entsprechend
den Lindergemeinsamen Strukturvorgaben der Kultusmi-
nisterkonferenz (KMK, 2010). Vorgesehen ist fiir jede Hoch-
schule zudem eine sog. ,,Basisausstattung® - fiir die Univer-
sititen in Hohe von 2% des ,konsumtiven Zuschusses fiir
laufende Ausgaben® (Senatsverwaltung fir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung Berlin 2011, S.12).

Dartiber hinaus beinhaltet auch der Leistungsbereich Gleich-
stellung/Diversity eine Anreizsetzung im Bereich Weiterbil-
dung/Lebenslanges Lernen, da explizit die Saule ,,Diversity“
MafRnahmen honoriert, die auf eine Offnung der Hochschu-
len fiir beruflich qualifizierte Studienbewerber/-innen und

berufstitige Personen zielen: ,,Die Sdule Diversity dient dem

Anreiz von Bemiihungen, das Studienangebot auf unter-
schiedliche Adressatenkreise auszurichten und bestimmte

Bevolkerungsgruppen entsprechend dem gesellschaftlichen

Bedarf fiir bestimmte Studienrichtungen stédrker als bisher

zu gewinnen. Dabei sollen Anstrengungen der Hochschulen,
durch spezielle Angebote ein berufsbegleitendes grundstin-
diges Studium neben einer Erwerbstitigkeit zu ermoglichen,
besonders honoriert werden. Hierfiir wurde die Anzahl der

eingerichteten Bachelorstudienginge, die jahrlich mindes-
tens 30 Studienanfingerinnen und Studienanfinger auf-
nehmen und an Werktagen (Montag bis Freitag) weniger als

10 % Prisenzzeit vor 17 Uhr erfordern, in das Indikatorenset

aufgenommen® (ebd., S. 10).

Im August 2013 wurden vom Land Berlin die Hochschulver-
trage fiir den Zeitrahmen 2014-2017 beschlossen; als ein Be-
standteil wurde dabei die Durchlassigkeit der Hochschulen
thematisiert.’

Hochschulgesetze der Linder

Als zentraler Rahmen fiir alle Steuerungselemente der Bun-
deslander fiir ihre Hochschulen fillt den jeweiligen Lan-
deshochschulgesetzen (LHG) eine besondere Bedeutung
zu. Diese Gesetze beschreiben in der Regel keine konkreten
Handlungsschritte, sondern definieren Bereiche, in denen

*  Das Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg verweist hier auf eine Vielfalt der Begrifflichkeit in Bezug auf die mittelbezogene Steuerung. Neben dem
Terminus der leistungsorientierten/-bezogenen Mittelverteilung verwenden einige Bundeslander in ihren Mittelverteilungsmodellen auch die Begriffe
ybelastungsorientiert®, ,aufgabenorientiert” und ,leistungsorientiert® http://www.hof.uni-halle.de/steuerung/lhg_budget.html [Zugriff: 14.02.2014].

5 Stand der Darstellung: 14.02.2014

¢ Vgl Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung Berlin (2011) http://www.berlin.de/imperia/md/content/sen-wissenschaft/hochschulen/
leistungsbasierte_hochschulfinanzierung.pdf?start&ts=1303389683&file=leistungsbasierte_hochschulfinanzierung.pdf [Zugriff: 14.02.2014]
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die Hochschulen Gestaltungsspielrdume fiir ihre jeweiligen
Umsetzungsansitze fiir Mafinahmen der Weiterbildung
und des Lebenslangen Lernen entwickeln. Die Analyse aller
16 LHG konnte aufgrund der guten Darstellung im Internet
umfassend durchgefithrt werden. Zunichst wurde unter-
sucht, ob die entsprechenden Gesetze explizite Weiterbil-
dungsparagrafen beinhalten. In 14 von 16 Landeshochschul-
gesetzen ist dies der Fall,lediglich Bayern und Niedersachsen
weisen keinen eigenen Paragrafen auf. In der Bezeichnung
unterscheiden sich die jeweiligen Landesgesetze unwesent-
lich, so werden die entsprechenden Paragrafen als ,Weiter-
bildung“ (N=4), ,weiterbildende(s) Studium/Studien“ (N=5)
oder ,wissenschaftliche Weiterbildung“ gekennzeichnet (in
Berlin: ,Weiterbildungsangebote“). Eine genauere Betrach-
tung der Formulierungen innerhalb der genannten Paragra-
fenzeigt, dassin allen Bundeslindern der Auftrag formuliert
wurde, dass die Hochschulen weiterbildende Studienangebo-
te entwickeln und anbieten ,sollen“. Auch Formulierungen
bzgl. der Zugangsvoraussetzungen der Teilnehmer/-innen
dieser Angebote finden sich detailliert in den Gesetzen und
verweisen auf die Moglichkeiten auch ohne Abitur ein Stu-
dium aufzunehmen. Bei der praktischen Umsetzung unter-
scheiden sich die Gesetze zum Teil erheblich. So werden z.B.
im hessischen LHG explizit kostendeckende Gebiihren, Ka-
pazititsberechnungsfragen, Entgelte der titigen Dozenten
sowie Eignungspriifungen von Studienbewerbern genannt,
wihrend z.B. im saarldndischen LHG lediglich niedergelegt
ist, dass die Hochschulen solche Angebote entwickeln und
mitihrem tibrigen Lehrangebot abstimmen sollen.

3 Diskussion

Hochschulen sehen sich im Kontext der Implementierung
und nachhaltigen Verankerung von Weiterbildung und Le-
benslangem Lernen mit unterschiedlichen Hemmnissen
respektive Hindernissen auf der hochschuliibergreifenden
bzw. hochschulpolitischen Ebene konfrontiert. Diese stellen
sich in jedem Bundesland anders dar. Diese Heterogenitit
wurde in diesem Beitrag am Beispiel der Ausgestaltung der
Instrumente der Hochschulsteuerung deutlich. Ankniip-
fend an die Ergebnisse der lindertibergreifenden Analyse
sollen einige Aspekte zur Diskussion gestellt werden. Im
Mittelpunkt steht dabei der Aspekt der Anreizsetzung fir
Hochschulen im Bereich der Weiterbildung und des Lebens-
langen Lernens. Dieser ist in Bezug auf die Instrumente der
Zielvereinbarungen und der Indikatorensteuerung durch-
aus kritisch zu hinterfragen. Den Vorteilen der Transparenz
und Objektivitit steht hinsichtlich der Indikatoren unseres
Erachtens der Nachteil der Rickwartsgewandtheit und der
Schwerpunktsetzung auf ,Quantitit® statt auf ,Qualitit”
gegeniiber. Grundsitzlich stellt sich auch die Frage nach
den Auswirkungen bzw. Implikationen der Indikatoren. Im
direkten Vergleich zum Instrument der Zielvereinbarungen
fithrt beispielsweise Ziegele (2012) aus: ,Die riickwirtsge-
wandte Messung fithrt zu mangelnder Innovationsforde-

rung“(ebd., S.70). Und weiter: ,Indikatoren beziehen sich auf
einheitliche Kernziele wie Ausbildung von Studierenden; sie
ermoglichen aber keine Berticksichtigung von besonderen
Zielen der dezentralen Einheiten“ (ebd., S. 71). D.h. weiterfiih-
rend wire zu reflektieren, ob von Indikatoren grundsitzlich
eine Anreizwirkung fiir die einzelne Hochschule ausgehen
kann und wie diese Indikatoren konstruiert werden miissten.
Kerres/Hanft/Wilkesmann (2012) empfehlen, aus ,Weiter-
bildungsangeboten generiert Einnahmen als Drittmittel in
der indikatorengestiitzten Budgetierung der Hochschulen
zuberticksichtigen®(S. 289). Grundsatzlich kann auch gefragt
werden, ob der in vielen Bundeslindern stark gewichtete In-
dikator ,, Absolvent/-innen in der Regelstudienzeit” die Aus-
richtung der Hochschulen als Institutionen des Lebenslan-
gen Lernens nicht konterkariert.

Was die Zielvereinbarungen betrifft, so sehen wir wesent-
lich die Problematik der Funktion und des Monitorings von
Zielvereinbarungen. Wie werden Ziele formuliert und welche
Funktionen sollen diese erfiillen? Mit welchen Finanzie-
rungsmechanismen sind sie verbunden? Wird der Prozess
der Zielerreichung evaluiert? Was sind die Konsequenzen
nicht erreichter Zielvorgaben (vgl. Kretschmer/Stoter 2014).
Wir sind der Ansicht, dass unsere Ergebnisse einen guten
Ausgangspunkt darstellen, um die hier diskutierten Instru-
mente der Hochschulsteuerung noch einmal vertiefender
fiir eine individuelle Hochschule im Rahmen von Fallstudi-
en zu analysieren. Untersucht werden konnten so zum Bei-
spiel folgende Fragestellungen (vgl. ebd.): Wie bildet sich die
Hochschulsteuerung auf der Ebene Land - Hochschule im
hochschulinternen Budgetierungsmodell ab? Welche Anrei-
ze setzt die Hochschule im Bereich Weiterbildung/Lebens-
langes Lernen? Welche Hemmnisse und Barrieren konnen
hochschulintern identifiziert werden? Welche Wirkungen
und Effekte werden mit diesen Instrumenten erzielt? Von
Relevanz sind in diesem Kontext iiberdies Fragestellungen
der Deputats- und Kapazititsverordnungen und Aspekte der
Trennungsrechnung.

7 Vgl http://www.berlin.de/sen/bjw/presse/archiv/20130814.1115.387928.html [Zugriff:14.02.2014].
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