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Mollenhauer: Einfiihrung
KLAUS MOLLENHAUER

Ein ,Mutuum Colloquium* zum 100. Geburtstag
Erich Wenigers'

Einfiihrung in den Themenschwerpunkt

,, WENIGER mobilisiert anscheinend immer noch das Fach“, meint H.-E. TEN-
orTH auf den folgenden Seiten, ,,aber mehr durch die Provokation der Pro-
bleme als durch die Aktualitit der Lésungen®. Das ist die Formel, auf die sich
wohl alle einigen kdnnen, die an jenem Wechselgesprich teilnahmen - in Got-
tingen, Anfang November 1994. Aber sie ist alles andere als beruhigend, denn
sie konnte bedeuten, dafl die ,,Erbschaft* EricH WENIGERS eher aus Schulden
bestiinde und weniger aus Kapitalien. Sind die Erben also noch kreditwiirdig?
Wie héufig in solchen Fillen, 148t sich ein merkwiirdiges Gemisch aus Affir-
mation und Zweifel konstatieren. Wire es anders gewesen, konnte jenes
Kolloquium nicht als Veranstaltung zur Wissenschaftsgeschichte der Padagogik
gelten. Aber eben darum handelte es sich.

Manches darf in einer solchen Perspektive, in einem solchen Blick auf einen
der zweifellos wichtigsten akademischen Lehrer des Fachs ,,Pddagogik* zwi-
schen 1925 und 1961 in den Hintergrund geriickt werden: etwa die in der
Sekundirliteratur selbst nur mittelmaBig zur Darstellung gebrachte Meinung,
WENIGER sei ein ,,mittelméBiger Denker“ gewesen; die eher terminologische
Frage, wo das Etikett ,geisteswissenschaftliche Pddagogik*“ am besten ange-
bracht wire; ob - so eine der Thesen des Einleitungsreferates von ILSE DAHMER
— WENIGERS Pidagogik im Grunde ,,solipsistisch strukturiert sei; ja selbst noch
das Ritselraten iiber die Frage, ob der padagogischen Theorie (der wissen-
schaftlichen, der des Praktikers) ,,Befangenheit” im Blick auf die praktische
Verantwortung wesentlich sei; schlieBlich die von DAHMER pointiert vorgetra-
gene These —und da geraten nun die Metaphern in arge Schwierigkeiten —, das
Erziehungsverhiltnis sei von WENIGER als eine Imitatio Christi gedacht worden
— derartiges darf man vernachlissigen, wenn man der Aufforderung TENORTHS
folgt und priift, in welchen Hinsichten denn von einer ,,Provokation der Pro-
bleme* oder Problemstellungen immer noch gesprochen werden konne, oder
ob wir nicht doch, hier und da, uns mit unwiderruflichem Veralten abfinden
miissen. ,,Veralten* hieBe ja nicht, daB} die Fehler vergessen wiirden — M.
BrumLIk hat auf die Schuld solchen Vergessens, die schon in WENIGERS eigenen
‘Texten nach 1945 wenigstens hypothetisch anzunehmen ist, deutlich hingewie-
sen (vgl. hier S. 427ff.); es hieBe aber - ein freilich gelegentlich schmerzhafter
ProzeB in der Ablosung der Generationen —, wenigstens an einigen Stellen die

1 Die Beitrige der Kommentatoren in diesem Heft beziehen sich auf den Vortrag von ILSE
DAHMER.
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Kontinuititen aufzukiindigen, keine ,, Traditionen®, wie TENORTH sagt, Zu eta-
blieren. Stellt man solche schwer wigbaren Komponenten des padagogischen
Denkens WENIGERS vorerst hintan, dann bleiben einige wichtige Fragen, die
aber zumeist auch, jedenfalls fiir mich, ziemlich irritierend sind.

1. Sofern wir uns noch irgendwie in den Uberlieferungen der geisteswissen-
schaftlichen Pidagogik lokalisieren — D. BENNER hat dafiir einen zuverlis-
sigen Rahmen beschrieben (vgl. S. 4091f.) —, ist die ,Identitit des Fachs“
(TeNORTH, S. 415) ein Dauerthema. Das ist, jedenfalls in einer hier zunichst
angesprochenen Hinsicht, eine wissenschaftsgeschichtliche Marotte, eine
Skurrilitat, die man sonst selten beobachten kann. Daf} dies bei uns zu
besonderer Wichtigkeit avancierte, das héngt, wie ich vermute, mit der
wissenschaftsgeschichtlichen Herkunft und mit der arbeitsteilig-wissen-
schaftssystematischen Lokalisierung der Pddagogik in den 20er Jahren
zusammen. DaB es etwa, um einen Vergleich heranzuziehen, innerhalb der
Sozialwissenschaften heute noch eine nennenswerte und vom Fach als be-
deutsam registrierte Diskussion zu der Frage gibe, worin denn die Politik-
wissenschaft ihre ,Identitit” finde, ist mir nicht bekannt. Wir diirfen also
auch diese alte Frage des Fachs ,,Pddagogik* auf sich beruhen lassen, wenn-
gleich in wissenschaftshistorischer Erinnerung, WENIGERS argumentative
Anstrengungen im Hinblick auf ,,die Eigenstindigkeit der Padagogik in
Theorie und Praxis“ einen hdchst respektablen Schritt in Richtung auf die
Pidagogik als akademischer Disziplin darstellten.

2. Wenn auch — der Politikwissenschaft vergleichbar — heute kaum noch iiber
,Autonomie“ und ,Eigenstandigkeit* in jenem wissenschaftspolitischen
oder -organisatorischen Sinn serios gestritten wird, hat sich doch eine an-
dere Komponente jener von DILTHEY iiber (z.B.) NoHL, BUBER, FLITNER,
Lirr und eben bis hin zu WENIGER immer wieder zum Thema gemachten
Argumentationsfigur erhalten (oder ist es inzwischen nur ein Topos?): das
, Erzieherische“. Da ist dann gelegentlich von dessen Wesen* die Rede,
oder, zuriickhaltender, von der ,,Eigenlogik der Erziehung“. Das sind frei-
lich wichtige Fragen, zumal dann, wenn man sie kulturhistorisch angeht.
Aber auch hier kann man sich Entlastung vor zu hohen Anspriichen bei
anderen Wissenschaften holen. Die Kunstwissenschaft beispielsweise hat in
den letzten Jahrzehnten eindrucksvolle Wissensbestéinde hervorgebracht,
ohne die Frage nach dem ,,Wesen“ der Kunst, dem ,Kiinstlerischen oder
der , Eigenlogik“ kiinstlerischer Produktion beantwortet zu haben. Zwar
finden derartige Diskussionen statt, aber eher am Rande, wenngleich sie
dann, wenn sie zu respektablen Argumentationen fiithren, auch die Per-
spektiven des Fachs zu verindern vermogen. Was also seinerzeit fiir WENI-
GER, aus Griinden der Wissenschaftspolitik, im Zentrum seines Bemiihens
stand, diirfen wir heute den philosophisch interessierten Kolleginnen und
Kollegen iiberlassen, jedenfalls brauchen wir es nicht mehr zur Feststellung
der ,Identitat“ des Fachs. Der kulturell unbestreitbare Sachverhalt, dafl
eine Kultur immer iiber Generationsgrenzen hinweg vermittelt werden
muB — von SCHLEIERMACHER schon mit vielen Implikationen so klar formu-
liert, daB wir mit der Ausfiihrung dieses Theorie-Programms noch lange
beschiftigt sein werden — bedarf derart aufwendiger empirischer Recher-
chen, daB die Padagogik ihre ,Identitdt* eher in den zuverldssigen kultur-



Mollenhauer: Einfiihrung 361

theoretischen, historischen und aktuell-empirischen Beschreibungen hat als
im ,,Wesen* des ,,Erzieherischen“. Freilich werden unsere wissenschaftli-
chen Studien um so besser sein, je deutlicher uns auch die Frage ist, was es
denn, im Rahmen anderer Kulturverhiltnisse, mit dem Verhiltnis der Ge-
nerationen zueinander auf sich hat. Dies war freilich WENIGERs wichtigste
Frage. Er hat sie aufgeworfen — wie viele andere auch —, aber nicht ausge-
fiihrt.

3. DaB3 WeNIGER das nicht tat, hangt (u. a.) mit seiner Abstinenz gegeniiber den
Sozialwissenschaften und der kulturempirischen Forschung zusammen. In-
sofern war er — und nur hier ist BEUTLER recht zu geben - etwa im Vergleich
mit H. PLESSNER oder auch mit dem Pddagogen A. FISCHER — ,,mittelmaBig*.
Sein Oeuvre seit 1949 ist eine Sammlung von Fragmenten. Wire er ein
Schriftsteller gewesen, dessen Texte weniger auf die enge Professionalitét
padagogischer Berufe hin orientiert sind, dann wéren es vielleicht beacht-
liche Essays geworden. So aber ist das meiste: Theorie-Skizze, begriffliche
Konturierung, Aufforderung zu einem Weg, den andere gehen muBten,
wenn sie denn den Weg der wissenschaftlichen Profession einschlagen woll-
ten. Ich vermute, daf} er das wuflte und daf3 dieses eigene Defizit eine Quelle
seiner Liberalitidt war. Als ich ihm, als sein Assistent 1959, einen Aufsatz
iiber ,,Anpassung” vorlegte, mit mir damals sehr wichtigen Bezugnahmen
auf Soziologie und kognitivistische Entwicklungstheorie, sagte er: ,,Sie ver-
lassen damit die Pddagogik! Aber wir drucken es“ (in der Zeitschrift fiir
Padagogik). Er merkte wohl, da3 mir anderes wichtiger war als ,,Eigen-
stindigkeits“-Argumentationen, ohne dafl deshalb diese ,,Provokation“
erloschen wire. Er konnte das akzeptieren. Das war WENIGER als Hoch-
schullehrer.

4. Mit dem Theorem, daB die padagogische Theorie die ,,Befangenheit®, die
,Parteilichkeit* oder dhnliches mit der Praxis teilen miisse, steht es anders.
TH. ScHULZE nimmt darauf ausdriicklich Bezug, H. THiERSCH indirekt, aber
wohl auch zustimmend. Dieser aus der engen Bindung an die pddagogischen
Reformbewegungen entstandene quasi-theoretische Topos leidet, unter
dem Gesichtspunkt seiner Theoriefahigkeit, an zwei Méngeln: Als Termi-
nus der praktischen Philosophie —so scheint er gemeint zu sein, denn es geht
um das padagogisch Gute — wird er durch ethische Argumentation zu wenig
gestiitzt. ,,Befangenheit“ ist so letzten Endes kaum mehr als ,,Parteilichkeit*
fiir den epochalen Trend in der Erziehungswirklichkeit. ,,Befangenheit®
mag die Sicht auf Fragen der aktuell-kulturellen Problemstellungen er-
schlieBen, aufmerksam machen auf dieses oder jenes, hat aber insofern nur
eine Zubringerfunktion fiir das, was wissenschaftliche Theorie sich zum
Thema macht, gehort also eher der Genese als der Geltung theoretischer
Séatze an. Das zeigt den zweiten Mangel: Das Theorem von der ,,Befangen-
heit“ der Theorie ist historisch unzureichend aufgekliart. Gerade dann,
wenn die Padagogik ,historisch-systematisch® (KLAFkI) arbeiten sollte,
miifte sie eingestehen, mindestens heute, daB sie es mit einer Pluralitit von
Befangenheiten zu tun hat, und zwar so, daB3 diese zwar hiufig und ehrli-
cherweise dem Wohl der Kinder, ziemlich hdufig jedoch (um mich vorsichtig
auszudriicken) dem Wohl der Erwachsenen dienen, auch dort, wo etwa das
Kind verherrlicht oder ,,vergottlicht* wird — eine merkwiirdige Ambivalenz
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der Reformpidagogik. Historische Aufklarung wiirde also das Theorem der
,Befangenheit* eher bei Alltagstheorien ansiedeln als dort, wo es um wis-
senschaftliche Konstruktionen geht. Aber auch dies bleibt, wenn ich recht
sehe, eine ,,Provokation®. Eine wissenschaftliche Pddagogik, die die Frage
nach dem padagogisch-sittlich Guten gar nicht mehr aufwirft, ist mir derzeit
nicht gut vorstellbar; sie miiBte sich allerdings des Rahmens einer histori-
schen Anthropologie des 20. Jahrhunderts argumentativ versichern.

5. Das riihrt an die ,,historisch-systematische* und oben schon unter anderen
Termen angesprochene Frage, ob es sinnvoll sei, einen pidagogischen
,,Grundgedankengang“ zu rekonstruieren, der die ,,Einheit“ des Fachs zu
verbiirgen hitte (vgl. BENNER, S. 412). BENNER ist, wenn ich seinen Kom-
mentar recht verstanden habe, nach zwei Seiten hin skeptisch: Einerseits
befiirchtet er — wie 1960 WENIGER meinem ersten Versuch zur Ausweitung
der Disziplingrenzen gegeniiber — eine Diffundierung des Fachs in eine
Agglomeration von mehr oder weniger zuverlissigen Wissensbestédnden aus
anderen Wissensfeldern, also dem #hnlich, was ADORNO ,,Halbbildung*
nannte; andererseits und deshalb miisse die Pddagogik zu einer Kritik der
Verhiltnisse, der ,, Welt* unter den Gesichtspunkten padagogischer Frage-
stellungen in der Lage sein. Wie ist das moglich? WENIGER hat diese
Schwierigkeit, nach ihren beiden Seiten hin, nicht bewiltigt; aber er hat uns
das Problem iiberliefert. Ob die Gegenstandskonstruktionen des Fachs und
seiner Forschungsoperationen untereinander noch in einem sinnvollen Zu-
sammenhang stehen, ist in der Tat eine Frage, die uns mit Griinden
beunruhigen sollte.

6. Demgegeniiber scheint mir zweitrangig zu sein, ob das Denken WENIGERS an
die Schwelle einer ,,Theorie kommunikativen Handelns* heranfiihrt. DAB-
mEeR und Krarki sind dieser Meinung; auch ich bezog aus dieser heuristi-
schen Hypothese in den 70er Jahren viel Motivation, aber nur deshalb, weil
sie mir einen Kontinuititsentwurf fiir meine Karriere erlaubte. Der objek-
tive wissenschaftshistorische Sachverhalt ist weniger eindeutig, besonders
dann, wenn man die Kritische Theorie nicht nur in der Variante von Ha-
BERMAS vor Augen hat, sondern in der von ADORNO und HORKHEIMER (vgl.
dazu BruMLIK im folgenden). Diese Komponenten der ,,Erbschaft” diirfen
strittig sein. Das gilt auch fiir die Frage, welche Namen wir nun fiir den
Sinnzusammenhang unserer Gegenstandskonstruktionen verwenden; das
,Erzieherische“, ,Erziehungswirklichkeit®, ,,Generationen-Verhaltnis“
oder — wie zwischen DAHMER, KLAFKI, ScHULZE und anderen offenbar strit-
tig — ,,Bildung* oder ,Lernen“. Freilich verdndern sich mit der Wahl
derartiger ,,grundlegender Konzepte“ (ScHuLZE) auch thematische Refe-
renzen. Ich bevorzuge, mit DaBMEeR und KLAFKI, beispielsweise den Begriff
,Bildung“, weil er die historischen Konnotationen deutlicher ins Spiel
bringt als der Begriff ,Lernen®; mit diesem indessen lassen sich evolutions-
theoretische Erwigungen besser verkniipfen, die sich bei ,,Bildung™ nur
dann zwanglos ergeben, wenn man, beispielsweise, der Metamorphose-
Vorstellung GoEeTHEs folgt. Aber das alles ist kein sinnvoller Gegenstand fiir
Grundsatzdiskussionen. Wieder ein Vergleich mit der Kunstwissenschaft:
Ob von , Kunst“, ,adsthetischen Objekten®, ,visueller Kommunikation®
oder dhnlichem die Rede ist, verschiebt zwar die thematischen Aufmerk-
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samkeiten, auch die in Anspruch zu nehmenden theoretischen Konstruk-
tionen, beschidigt aber nicht die ,Identitét” des Fachs, sofern erhalten
bleibt, daB es sich um visuelle Reprisentationen handelt und sofern einige
methodologische Imperative im Hinblick auf die Deutung der Materialien
in Geltung bleiben.

7. Damit ist man nun wieder bei WENIGER. Auch wenn er — im Unterschied
etwa zu W. FLITNER — keine Erorterungen vorgetragen hat, die den Namen
Methodologie in einem heute anspruchsvollen Sinne verdienen, lie er
doch, wenn ich recht sehe, keinen Zweifel daran, daB die Padagogik, letzten
Endes, sich auf Verfahren der Sinn-Auslegung verpflichten sollte. DaB auch
die quantifizierende Sozialforschung Betréchtliches dazu beizutragen ver-
mag, vermochte er kaum zu sehen. Aber der postulierte Fluchtpunkt
pddagogischer Forschung, die Explikation des pddagogischen Sinnes von
Daten und Befunden in Geschichte und Gegenwart, bleibt auch fiir uns eine
produktive ,,Provokation“. Hatte er sich ernsthaft auf den Weg der empi-
rischen Forschung begeben, dann wiirde er heute vermutlich pddagogische
Alltags- oder ,,Lebenswelt“-Forschung (THIERSCH), jedenfalls aber die qua-
litative Sozialforschung favorisieren — und wére mitten im methodologi-
schen Streit der Gegenwart.

Es war ein entschiedener Vorteil des Kolloquiums, dafl die Modevokabel ,,Pa-
radigma“ in den Beitrdgen kaum vorkam. Niemand kam auf die Idee, von
»geisteswissenschaftlichen“ oder anderen ,,Paradigmen® zu sprechen — etwa
einem , kritischen“ oder ,,empirisch-analytischen®, einem ,,systemischen* oder
einem ,,lebensweltlichen‘. DaB} ein solcher wissenschaftstheoretischer Provin-
zialismus gar nicht erst aufkam, ist nun vielleicht doch EricH WENIGER als dem
gemeinsamen Bezugspunkt der Rede zu verdanken. Affirmation und Kritik
wurden im gemeinsamen Horizont méglicher Verstdndigungen vorgetragen.
Es war nicht strittig, welche Art von Séitzen oder Behauptungen als mogliche
Wahrheitskandidaten in Frage kommen. Es wire zu kurz gegriffen, dies als ein
»geisteswissenschaftliches Paradigma“ zu bezeichnen; es reicht viel weiter. Es
betrifft, als Theorie und Methode, die zuverlissige historische Rekonstruktion
des jeweiligen Sinns der kulturellen Praxis ,,Pddagogik® aus ihren empirisch
zugénglichen Dokumenten. Egal, wie man das nennt; jedenfalls ein seit 250
Jahren, im Hinblick auf Sachverhalte der Kultur, von uns akzeptiertes ,,Para-
digma*.

Die oft erorterte Frage, wie die ,historischen* zu den ,systematischen*
Geisteswissenschaften sich verhalten, mit der I. Danmer ihre Darlegungen hier
gleich eroffnen wird, gehort im Kontext der Vorstellungen, die WENIGER von
der Padagogik als akademischem Fach hatte, gewil zu den wichtigsten. So
sorgfiltig indessen solche Konstellationen, in wissenschaftshistorischer Per-
spektive, zu beschreiben sind, so zweifelhaft darf sein, ob, nach jenem Konzept
DiLTHEYS, die Sozialwissenschaften die legitimen Erben der ,,systematischen
Geisteswissenschaften“ sind und ob, in der verldngerten Sicht WENIGERs, die
Padagogik dazu gehore oder ob ihr gar im Vergleich zu anderen ,,Geisteswis-
senschaften“ ein Sonderstatus zuzubilligen sei. Die tatsachlichen Entwicklun-
gen in anderen Disziplinen — etwa der Literatur-, der Kunst-, der Musikwis-
senschaft — laufen ndmlich weder auf die Trennung von Geschichte und System
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zu noch profilieren sie sich, nach ihrer systematischen Seite hin, als Sozialwis-
senschaft. Davon bleibt unberiihrt, da sie alle von soziologischer Aufklarung
ungemein profitiert haben, ganz unzweifelhaft auch die Padagogik. Fiir sie alle
darf geltend gemacht werden, was KLaAFk1 auch fiir die Pddagogik postuliert:
niamlich daB die wissenschaftlichen Bemiihungen ihre historisch-philologischen
und historisch-pragmatischen Beschreibungen theoriegeleitet vornehmen, also
mit ,,systematischen“ Fragestellungen verkniipfen - sei es, da man, lingui-
stisch interessiert, ,, LICHTENBERGSChe Konjunktive* analysiert, die Blickweisen
der Phinomenologie oder der Okonomie auf die Werke REMBRANDTS richtet,
die MANNHEIMER ,, Empfindsamkeits“-Kompositionen als Vorboten von Auto-
nomie interpretiert oder ob man (gelegentlich) Texte PESTALOZZIS, Autobio-
graphien oder Schulgesetze nach MaBgabe eines péadagogischen Begriffs von
Miindigkeit und Bildung zur Darstellung bringt. So konnte denn das wichtigste
und kreditwiirdige Erbe WENIGERs und der Geisteswissenschaftlichen Padago-
gik darin bestehen, dieses Fach, wie etwa in der ,,Volkskunde“ vergleichbar zu
beobachten, in eine systematisch reflektierte und empirisch zuverléssig verfah-
rende Kulturwissenschaft zu transformieren. Im iibrigen ist dieser Vorgang
schon lange keine Neuigkeit mehr.
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