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Hans Thiersch

Weniger und die Erziehungswirklichkeit

Ich soll und will Bemerkungen zur Pädagogik Erich Wenigers im Anschluß an

das Referat von IlseDahmer machen. Demzu entsprechen fällt mirschwer. So

in sich bündig und faszinierend ihr Referat auch ist, so fremd ist mir das in ihm

entworfene Bild Wenigers» - fremder jedenfaUs als mir Weniger in seinem

Werk selbst erscheint, und nicht bezogen auf die Probleme und Diskussionen,

die mir im Umgang mit Weniger wichtig gewesen und geworden sind. Ich kann

nicht verhehlen, daß ich damit in „älteren" Interpretationsansätzen hänge, wie

sie partiell auch früher von Ilse Dahmer akzentuiert wurden. Nun: Jede hat

ihre Sicht» jeder hat seine Sicht - nur passen eben nicht alle Sichten zusam¬

men.

I. Probleme habe ich mit der Grundthese; das Modell der WENiGERSchen

Erziehungsvorstellung sei die Imitatio Christi. - Ich sehe zunächst nicht recht,

wie die von Ilse Dahmer vorgegebene inhaltliche Auslegung von Imitatio

Christi - „Erziehung als Wiedergeburt, Erziehung unter dem Gericht Gottes" -

für Erziehung tragfähig ist» ich sehe auch nicht, wie die Identifikation des

Lehrers mit dem „Fleisch gewordenen Wort Gottes" anders als nur mit sehr

aufwendigen (säkularisationsbezogenen) Interpretationen greifbar wäre» - ab¬

gesehen davon, daß sie allen neueren Anstrengungen zu einem gleichsam
ernüchternden Verständnis des Lehrers in seiner Funktion zuwiderläuft. Ne¬

ben solchen Detailfragen aber erkenne ich - gleichsam prinzipiell - nicht, was

die Analyse Wenigers in diesem Kontext Spezifisches erbringt. Natürlich - und

das ist eine Selbstverständlichkeit - ist unsere Neuzeit nicht ohne den Hinter¬

grund der christlichen Traditionen zu denken; entscheidend aber ist nicht die

Herkunft, sondern die Abkehr von der Herkunft, die Veränderung» also die

anthropologisch-gesellschaftliche Neuinterpretation von Lebensverhältnissen

und Gesellschaft. Geht man auf die „Wurzeln" zurück, dann muß der beson¬

dere Gewinn dieses Rückgangs deutlich werden.

Also: Ist es nicht naheliegend, Wenigers Verständnis von Erziehung als dem

spezifischen Umgang zwischen den Generationen im Kontext der Aufklärung

zu begründen - und dann in der ja nicht unproblematischen Weiterführung

innerhalb der deutschen Bewegung? - Einige der im Zusammenhang der Imi¬

tatio Christi von Ilse Dahmer aufgeführten Momente lassen sich hier deutlich

verorten; die Eigensinnigkeit der Person in ihren individuellen Bezügen, die

(stellvertretende) Verantwortung im Horizont von Antizipation. Eine Erörte¬

rung in diesem Kontext hätte auch den Vorteil, daß damit der Anschluß

möglich wäre zu jener für die Moderne charakteristischen, kritischen, selbst-
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kritischen Diskussion der Funktion von Erwachsenen, von Erziehern und

Lehrern» wie sie ja wiederum zum Verständnis der erzieherischen Verhältnisse

in unserer Zeit zentral ist. - In diesem Kontext wäre dann, scheint mir, auch die

für Wenigers Pädagogik so charakteristische wissenssoziologische Auslegung
des Erziehungsverhältnisses zu verorten, also die zentralen Fragen zum Ver¬

hältnis von Leben und Wissen, zu den Stufen des Wissens (dem Alltagswissen,
dem sedimentierten Alltagswissen und dem Reflexionswissen), zur Verantwor¬

tung des Wissens im Leben und dem Leben gegenüber. Gerade dieser Ansatz

Wenigers wird im Kontext der neueren wissenssoziologischen Diskussion

einstweilen zu wenig beachtet, obwohl er, jedenfalls strukturell gelesen, einen

Kern heutiger Diskussionen trifft und im Insistieren auf dem Primat der Be¬

fangenheit des Denkens im Handeln so herausfordernd ist gegenüber neueren

Tendenzen in der Wissenschaftsdiskussion ebenso wie in der Praxis» die den

„ganzheitlichen" Zusammenhang von Leben und Wissen, mit dem Primat von

Leben, aufsprengen zugunsten einer Analyse von Differenzen und von Selbst-

referentialitäten im je eigenen System.
II. Probleme habe ich auch mit Ilse Dahmers zweiter Interpretationslinie,

der der Säkularisation, wie sie ja dicht mit der ersten, der der „Imitatio",
zusammenhängt. Auch hier hätte ich Detailfragen zum Konzept, vor allem zu

den Hinweisen Plessners, auch hier aber stellt sich für mich die prinzipielle
Frage» wie tragfähig dieses Konzept zum Verständnis des Erziehungsgesche¬
hens bei Weniger ist. Ist es nicht auch hier effektiver, die Moderne als Prozeß

sich ausdifferenzierender Lebensbereiche zu verstehen? Dies wäre, scheint

mir, unter zwei Aspekten für die Weiterführung des Ansatzes Wenigers in die

gegenwärtige Diskussion wichtig. Nohls Ansatz von der Eigensinnigkeit der

Erziehungswirklichkeit ließe sich so ebenso reinterpretieren wie Wenigers Re¬
konstruktion des Kampfes um historische und systematische Eigenständigkeit;
er gäbe auch den Hintergrund zur Weiterführung der bis heute ja spannenden
Überlegungen Wenigers zur allmählichen Verschiebung der pädagogischen
Frage im historischen Verlauf» zur allmählichen Ausweitung des Pädagogi¬
schen von den Rändern hin zu zentralen Aufgaben bis hin zu unserer heutigen
Lern-, Bildungs- und Sozialgesellschaft.
Die Frage nach der Eigensinnigkeit der sich ausdifferenzierenden „Lebens¬

welt" Erziehung verbände sich mit der nach den sich ausstrukturierenden

Lebensaltern ebenso wie den sich spezialisierenden pädagogischen Institutio¬

nen, der Familie, Schule und Sozialarbeit. Sie könnte dann weitergeführt
werden zu Wenigers - durchaus auch existenzphilosophisch gefärbter - inhalt¬

licher Bestimmung dessen, was Erziehungswirklichkeit ist. Weniger versteht

sie als Geschehen in einem eigenstrukturellen, eigensinnigen Raum, in einem

Raum, der vorläufig ist in bezug auf den Lebenslauf der Heranwachsenden

(Fohlenkoppel), vorläufig in bezug auf die in ihm gegebene Beschränkung auf

Aufgaben des Tages, also auf elementare Strukturen und Umgangsformen, der

vorläufig schließlich ist auch darin, daß hier Traditionen als bewährte Lebens¬
und Deutungsmuster neu angeboten werden zu einer Orientierung, die für

Heranwachsende nicht verpflichtend gemacht werden kann. - Erziehung als

Vorfeld entlastet; M. Bonhoeffer hat gerade angesichts von hoffnungslosen
Perspektiven von Kindern in der Heimerziehung formuliert» daß es reichen

müsse, wenn sie wenigstens eine Zeitlang Geborgenheit und Verläßlichkeit
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erfahren hätten. Erziehung als Vorfeld nötigt zur Bescheidenheit; S. Bernfeld

hat im anderen Kontext ähnliche Maximen der Zurückhaltung formuliert, um

Pädagogik gegen die in ihr gleichsam struktureU lauernde Gefahr der Selbst¬

überschätzungzu immunisieren und gegen die idealischen Verwechslungen von

Erziehungsanspruch und -Wirklichkeit. Erziehung als Vorfeld aber scheint mir

besonders im Kontext unserer heutigen Verunsicherungen in Normen, Wirk¬

lichkeitsdeutungen und Zeitperspektiven ein tragfähiges, weiter zu verfolgen¬
des Konzept: Es nötigt zur Frage, worin vor allen weltanschaulichen und

gesellschaftspolitischen Optionen jene elementaren Aufgaben liegen, die für

gelingende Erziehung unabdingbar sind; M. Brumlik diskutiert in diesem Zu¬

sammenhang die Probleme einer moralischen Elementarerziehung. - Und

schließlich: Erziehung zielt auf die nur hinweisende Präsentation von bewähr¬

ten Bildern der Möglichkeiten, in denen Wirklichkeit verstanden werden

könnte. Wenigers Konzept des deiktischen Religionsunterrichts - man kann

lehren, indem man verweist» auch wenn man es selbst nicht glaubt - ist, hier auf

den Religionsunterricht hin spezifiziert» ein generell faszinierendes Muster ei¬

ner Vermittlung, das angesichts heutiger Gegebenheiten, wie sie wohl irrig als

postmodern beschrieben werden» leitend sein könnte. Traditionen, auch wenn

sie nicht verbindlich sind, sind Interpretationsangebote - ergänzend, entla¬

stend, provozierend. Bildung erscheint als Angebot in einem Spiel, in dem sich

neue Sinnfigurationen ergeben können.

III. Solche Konkretisierungen der Struktur der Erziehungswirklichkeit
scheinen mir wichtig vor allem im Hinblick auf die im Referat von Ilse Dahmer

entwickelte These, daß Bildung als Kommunikation verstanden werden müsse.

Diese These und ihre enthierarchisierende Pointierung gelten fraglos; Lebens¬

verhältnisse in unserer Zeit können nur kommunikativ strukturiert sein. Diese

These aber bleibt für die Rekonstruktion von Erziehungs- und Bildungsver¬
hältnissen nur eine notwendige Voraussetzung; hinreichend wird sie erst in

jeweils konkreten Weiterführungen, wie sie z.B. Weniger in den gerade an¬

geführten Bestimmungen der Erziehungswirklichkeit gegeben hat.

IV. Soweit Bemerkungenim Anschluß an das Referat von Ilse Dahmer. Ich

möchte aber noch eine Frage aufwerfen, die außerhalb der Thematik des Re¬

ferats liegt, mich aber in den letzten Jahren zunehmend bedrängt. Weniger hat

seine Theorie aufunterschiedliche pädagogische Felder bezogen, die Didaktik»

den Geschichts- und den Religionsunterricht, die Lehrerbildung, die Jugend¬

bewegung, die Fürsorge- und Heimerziehung. Er hat sie auch konkretisiert für

die Militärpädagogik; sie hat einen zentralen Stellenwert in seinem Werk. Ich

kann und will hier natürlich nicht auf biographische Probleme in Wenigers

Verhältnis zum Militarismus und zum Nationalsozialismus eingehen (das hat

Th. Schulze getan). Ich will nur an Überlegungen von B. Schwenk (im von K.

Neumann und D. Hoffmann herausgegebenen Band) anknüpfen und die

Frage stellen, was es bedeutet, daß Weniger Aspekte seines Konzeptes gerade
hier konkretisiert - und sie hier besonders ausführlich durchgearbeitet hat.

Schwenk rekapituliert Wenigers Darstellungen im Horizont der Fragen nach

dem Staat in der Spannung von Macht und Geist - und im Horizont der für den

traditionellen Staat selbstverständlichen und uns inzwischen so grundsätzlich

problematisch gewordenen Kriegstradition: Es stellt sich die Frage, ob und

worin Grundbegriffe im WENiGERSchen Konzept so unterdeterminiert sind, daß
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die Konkretisierung gerade für die Militärpädagogik so bruchlos gelingen
konnte. Auch die Frage nach Zusammenhang und Diskrepanz von Aufklärung
und deutscher Bewegung gewinnt von hier aus noch einmal spezifische Bri¬

sanz.

Und schließlich: Mit der Militärpädagogik stellt sich auch eine besondere

Frage an die WENiGER-Rezeption - und an uns, die WENiGER-Schüler» wenn ich

so vereinfachend reden darf. Militärpädagogik blieb für uns randständig - es ist

Zeichen der großen Liberalität Wenigers, daß dies möglich war. Wir wollten

nicht verdrängen oder tabuisieren: Sie interessierte nicht; im Alltag der Aus¬

einandersetzung des bereicherten, herausgeforderten Lernens war dies kein

Thema. Ich glaube aber» daß wir es uns damit zu einfach gemacht haben und

daß sich die sehr unterschiedlichen Fragen nach dem unmittelbaren Alltag,
nach dem Umgang mit dem Lehrer, nach dem Umgang mit dem Konzept und

nach der Bedeutung dieses Konzepts und nach der Rezeptionsgeschichte neu

stellen.
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