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Dieter Lenzen, unter Mitarbeit von
FriepricH Rost (Hrsg.): Erziehungswis-
senschaft. Ein Grundkurs. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 1994. 656 S.,
DM 29,90.

Seitdem im gymnasialen Unterricht der
Oberstufe zwischen Grund- und Lei-
stungskursen unterschieden wird, bedie-
nen sich auch einige akademische Ficher
dieser Unterscheidung und prisentieren
ihr grundstindiges Wissen z.B. als
,Grundkurs des Glaubens“ (so KAarL
RAHNER 1984) oder in Grundkursen fiir
juristische Lehrgidnge. Entsprechendes
hat jetzt D. LENzEN fiir die Erziehungs-
wissenschaft nachgeholt. Der ,,Grundkurs
Erziehungswissenschaft* ist fiir Schiiler
und Studierende gedacht; er soll an ,,allen
Hochschulen einsetzbar sein“ (S. 7) und
habe deshalb ein ,breites theoretisches
Feld, allerdings unter Vernachlissigung
,extremistischer* Vertreter*, zu reprasen-
tieren (ebd.). Damit einher geht der ,, Ver-
such, eine nicht nur sprachlich elementa-
risierte Form zu finden“ (S.8). Das
verlangt von den Autoren die ,Fihig-
keit, einen Gegenstand ohne Problemver-
lust so darzustellen, daB er ohne fachli-
che Voraussetzungen verstanden werden
kann“ (ebd.). Eine Einfiihrung in das
Fach also, und zwar so, daB kein Wissen
benutzt wird, das erst in dem Fach selber
ausgewiesen wird.

An diesem theoretisch und didaktisch
anspruchsvollen Unternehmen haben sich
insgesamt 22 Fachvertreter beteiligt, die
die einzelnen Lehreinheiten des Grund-
kurses bearbeitet haben. Er hat sechs Tei-
le, wobei der erste und der letzte den
Rahmen bilden: Am Anfang gibt der Her-
ausgeber eine Orientierung iber ,,Erzie-
hungswissenschaft — Pddagogik®, und am
Ende werden die Fragen von ,Lehre und
Forschung” behandelt. Den Kern bil-
den die mittleren Kapitel iiber ,,Padagogi-
sche Grundvorginge* (Kap. 2) und iiber
,Die Triger pidagogischer Titigkeit*
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(Kap. 3), iiber ,Die Klientel padagogi-
scher Titigkeit* (Kap. 4) und iiber ,,Pdd-
agogische Berufsfelder* (Kap.5). Man
konnte die verschiedenen Aspekte der Er-
ziehungswissenschaft in der Frage zusam-
menziehen: Auf welche Weise erzieht wer
wen in welchen Lagen? Es geht um die
Form der Erziehung (causa formalis) und
um ihr Subjekt (causa efficiens), um ihre
,,Objekte* oder Adressaten (causa materi-
alis) und die sozialen Rédume ihrer Insze-
nierung. Was nicht eigens eines Kapitels
gewiirdigt wird, sondern in die anderen
Gesichtspunkte eingemischt bleibt, ist die
Frage nach dem Wozu der Erziehung
(causa finalis). Ansonsten folgt die Glie-
derung dem bewi#hrten alteuropéisch-ari-
stotelischen Schema der Gegenstands-
beschreibung.

Wie sieht das im einzelnen aus? Im
ersten Kapitel werden sechs Grundvor-
ginge der Erziehung vorgefiihrt: erstens
die Erziechung selbst (dargestellt von
H. Hep), dann aber auch noch ,,Bildung™
(A. LANGEWAND) und Sozialisation*
(D. GEULEN), ,,Unterricht* (E. TERHART)
und , Hilfe* (Cu. NiEMEYER). Unter sich
sind die Artikel nicht verbunden, auch
fehlt ein erklirender Vorspann, aus dem
sich ersehen lieBe, was mit ,,Grundvor-
gingen“ gemeint und warum z.B. nicht
von ,Handlungsformen* oder ,Grundope-
rationen‘ der Erzichung die Rede ist. Man
darf vermuten, daB unter ,,Grundvorgin-
ge“ sich eben auch ,,Sozialisation* und
,Hilfe“ einordnen lassen und so ein Hei-
matrecht in der Erziehungswissenschaft
gewinnen. NIEMEYER geht in seinem Hilfe-
Beitrag auf die Problematik eines erwei-
terten, wenn nicht preisgegebenen Be-
griffs der Erziehung ein, der es erlaubt,
die Sozialarbeit mit der Sozialpadagogik
zu vermihlen und so der Pddagogik anzu-
gliedern. Tatsichlich diirften es auch we-
niger sachliche Gesichtspunkte sein, ei-
nen so weiten, schlechterdings alle Le-
bensbereiche und -situationen umfassen-
den Begriff wie den der , Hilfe“ zu einem
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Grundbegriff der Erziehungswissenschaft
zu erheben, als vielmehr status- und pro-
fessionspolitische Interessen. Die akade-
mische Akkreditierung der Sozialarbeit
lduft iiber Padagogik, und der Preis fiir
diese Dienstleistung besteht darin, da8
sich der Begriff des Erziehens in der Vag-
heit unbestimmter Hilfen verlduft. Die
Plazierung der Hilfen, die Sozialarbeiter
in mannigfaltigen Lebenslagen erbringen,
als pédagogischer Grundvorgang ist ein
Indiz dafiir, wie wenig sich die Erzie-
hungswissenschaft ihrer eigenen Sache si-
cher ist, so daf sie Gebiete umfaBt, die
Erziehung ausdriicklich nicht zum Thema
haben.

Unabhiingig von solchen inhaltlichen
Einwinden bleibt indes festzuhalten, daB
die einzelnen Artikel, fiir sich genommen,
thren instruktiven und orientierenden
Zweck durchaus erfiillen. Es wird jeweils
der spezifische Gegenstand begrifflich er-
kldrt, der geschichtliche Kontext verge-
genwirtigt und der Stand der gegenwirti-
gen Diskussion prisentiert. Legt man den
strengen MaBstab der Verstindlichkeit
fiir Neulinge des Fachs an, wiire zu wiin-
schen, daB der Anteil fachinterner Dis-
kussion und historischer Rekonstruktio-
nen eingeschréankt wiirde, um dafiir direk-
ter und sozusagen im Lehrbuchstil zu
sagen, was z.B. ,,Bildung“ oder ,,Unter-
richt* ist. :

Was fiir die ,,Grundvorgiinge* gilt, fin-
det sich in dem Kapitel iiber ,,Die Triger
padagogischer Titigkeit“ wieder. Einer-
seits wird die Erziehung von CH. RITTEL-
MEYER unter dem Stichwort des , Erzie-
hers“ noch einmal umfassend behandelt;
andererseits geht es aber auch um ,,Fami-
lie und Elternhaus“ (U. HERRMANN) und
um ,Medien“ (D.BaAckg) und dann
schlieBlich um die bekannten Erzieherbe-
rufe des Lehrers (J. DieDERICH), des Sozi-
alpddagogen (TH. RAUSCHENBACH) und
des Erwachsenenpddagogen (W. GIESE-
KE). Die einzelnen Beitréiger holen unter-
schiedlich weit aus: RITTELMEYER geht bis
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in die Antike zuriick, HERRMANN setzt mit
der Frithen Neuzeit ein, ebenso DIEDE-
RICH, wihrend aus einsichtigen Griinden
die ,, Triger“ der padagogischen Spitlinge
Erwachsenenbildung und Sozialpidago-
gik ohne Umschweife unter aktuellen Be-
zugspunkten vorgestellt werden. Das hat
Vorteile: So wird die fiir die Erziehungs-
wissenschaft insgesamt paradigmatische
Funktion der Professionalisierungsde-
batte in der Erwachsenenbildung in dem
Atrtikel von GIESEKE erkennbar, wihrend
bei RauscHENBACH die aus dem Beitrag
von NIEMEYER geldufige Problematik der
inhaltlichen Angabe dessen, was ein Sozi-
alpidagoge/Sozialarbeiter ist, wieder-
kehrt.

In dem Kapitel iiber ,,Die pidagogi-
schen Berufsfelder* schlieBlich zeigt sich
die gewihlte Struktur noch einmal von der
Seite der Organisation: Lehrer und ,,schu-
lische Einrichtungen* (von H.-E. TE-
NORTH behandelt) gehéren ebenso zusam-
men wie Sozialpddagoge und ,,sozialpid-
agogische Einrichtungen“ (K. MOLLEN-
HAUER) und Erwachsenenpiddagoge und
»Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung“ (J. KaDE). Erginzend gibt es noch
einen Beitrag iiber den ,,Betrieb“ als Fin-
richtung mit pidagogischer Valenz
(R. ArNoLD). Im groBen und ganzen pas-
sen die Artikel iiber die Titigkeiten und
die iiber die Einrichtungen recht gut zu-
sammen und vermitteln dem Neuling ein
Bild von den gegenwiirtig diskutierten Be-
rufsproblemen. Interessant ist MOLLEN-
HAUERS Darstellung der sozialpidagogi-
schen Einrichtungen, die sich auf die
folgenden fiinf Aufgaben und Funktionen
konzentriert: familienerginzende Ein-
richtungen, auBerschulische Jugendbil-
dung, Heimerziehung, Beratungseinrich-
tungen, Jugendstrafvollzug. Diese Zu-
sammenstellung stiitzt MOLLENHAUERS
Fazit, daB der ,,Ausdruck ,Sozialpiddago-
gische Einrichtungen' [...] ein Sammel-
name fiir hochst Verschiedenes [ist], zu-
sammengehalten nur durch die gesetzli-
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chen Grundlagen und die entsprechenden
Berufsausbildungen  (Sozialpidagogik,
Sozialarbeit)“ (S. 448).

Zuletzt ist noch auf das Kapitel iiber
,Die Klientel pidagogischer Titigkeit*
einzugehen. Hier geht es einerseits um die
allbekannten Altersstufen: das Kind
(D. Lenzen), den Jugendlichen (H. Os-
waLp) und den Erwachsenen (A.M.
Stross), dem andererseits aber auch ein
Beitrag iiber den ,,Schiiler” beigesellt ist
(K. WUNSsCHE). So recht paBt das nicht zu-
sammen; denn Schiiler kann man in jedem
Alter sein, und es lassen sich auch noch
andere Gestalten des Lernens angeben,
die mit Bezug auf bestimmte Operationen
(wie dem Unterricht im Falle des Schii-
lers) definiert werden konnen. Das setzte
allerdings eine Formenlehre der Erzie-
hung voraus, von der in diesem ,,Grund-
kurs® nur Rudimente zu finden sind. In
gewisser Weise mag das dadurch ausgegli-
chen erscheinen, daB in den Artikeln iiber
das Kind, den Jugendlichen und den Er-
wachsenen die verschiedenen Lebensalter
in Abhéngigkeit von der Erziehung gese-
hen und umschrieben werden. Sie werden
gewissermaBen denaturalisiert und péd-
agogisch interpretiert. LENZEN geht so
weit, zu behaupten, es gebe ,keine wis-
senschaftliche Forschungsmethode, mit
der man zweifelsfrei nachweisen konnte,
was ein Kind ist und was nicht“ (S. 343).
Es gebe nur die Rede vom Kind, d.h.,
,Kind* sei als Konstrukt zu lesen (ebd.),
und ebenso die Rede von Jugendlichen
und Erwachsenen.

Auch wenn man zugibt, da8 Definitio-
nen ein Element der Entscheidung und
somit der Beliebigkeit enthalten, féllt es
schwer, den fiir die Piddagogik konstituti-
ven Sachverhalt in der Rede vom Kind als
Konstrukt zu verstehen und daran vorbei-
zusehen, daB es Kinder auch ohne Defini-
tion gibt und nicht etwa nur als facon de
parler. DaB Schiiler und Studenten, Novi-
zen und Lehrlinge ebendies nur sind auf
Grund eines sozialen und péddagogischen
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Arrangements, auf das sie sich einlassen
oder zu dem sie verpflichtet werden,
leuchtet ein, nicht aber, daB jemand Kind
oder Jugendlicher, Erwachsener oder
Greis ist auf Grund eines solchen sozialen
Arrangements oder bloB einer semanti-
schen Konvention. Es ist ein merkwiirdi-
ger Gedanke, daB es ,,Kinder” erst dann
und dadurch geben soli, daB es Erzichung
gibt, wihrend die iibliche und wohl rich-
tige Ansicht eher sein diirfte, daB man
Erziehung braucht, weil Kinder eben Kin-
der sind.

Vielleicht hiingt jene verkehrte Ansicht
mit der Uberschitzung der sprachlich ver-
mittelten Formen und Instrumente des
Erkennens gegeniiber den Inhalten und
den Sachverhalten, auf die es sich bezieht,
zusammen. Aus dem Umstand, daB Defi-
nition und Diskurs fiir die Praxis der Er-
ziehungswissenschaft unverzichtbar sind,
folgt nicht, daB sie auch die Sachverhalte
der Erziehung hervorbringen. Das fiihrt
noch einmal auf den eingangs erwihnten
Rahmen des ,,Grundkurses* zuriick. We-
der das einleitende, hochkomprimierte
Uberblickskapitel des Herausgebers iiber
den Verlauf und Stand der erziehungswis-
senschaftlichen Diskussion in den letzten
hundert Jahren noch die unter ,,Lehre und
Forschung® zusammengefaBBten Artikel
iiber ,Methoden erziehungswissenschaft-
licher Forschung“ (H.-E. TENORTH, CH.
Loupers und U. Kuckarrz), iiber ,.erzie-
hungswissenschaftliches Studium und Be-
rufe (Cu. LUDERS) und ,, Techniken erzie-
hungswissenschaftlichen Arbeitens*
(F. Rost) vermogen recht zu befriedigen.
Fiir eine durchaus wiinschenswerte zweite
Auflage sollte iiberlegt werden, diese
Teile fortzulassen: Fiir einen Grundkurs
geniigt es nicht nur, sondern ist es durch-
aus angemessen, direkt auf die Sachver-
halte von Erziehung und Bildung in den
angefiihrten Hinsichten einzugehen. Die
Eigengeschichte des Faches und seine Me-
thodologie gehdren an das Ende, nicht an
den Anfang eines Studiums und erschei-
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nen hier entbehrlich. Sie setzen voraus,
was doch im ,,Grundkurs“ erst gelehrt
werden soll, und verdienten dann aller-
dings eine breitere und eingehendere Dar-
stellung, wie sie in anderen, speziellen
Einfiihrungen ja auch gegeben wird. Was
indes die Hauptsache und den Kern dieses
»Orundkurses Erziehungswissenschaft“
angeht, so bleibt das Verdienst, fiir das
vielgestaltige Gelande der Pidagogik ei-
nen brauchbaren Lehrpfad eingerichtet zu
haben, mit dem der Neuling das Pidago-
gikstudium beginnen kann.

Prof. Dr. KLAUSs PRANGE
Christophstr. 9, 72072 Tiibingen

Frieda Heyting/Heinz-Elmar Tenorth
(Hrsg.): Pidagogik und Pluralismus.
Deutsche und niederlindische Erfahrun-
gen im Umgang mit Pluralitit in Erzie-
hung und Erziehungswissenschaft. Wein-
heim: Deutscher Studien Verlag 1994.
224 S., DM 44—

Padagogische Pluralitit 148t sich begriff-
lich umreilen als Mehrzahl widerstrei-
tend-alternativer Erziehungs- und Bil-
dungswege bzw. piadagogischer Konzepte
und Theorien in ein und demselben sozia-
len Koexistenzraum wihrend ein und der-
selben Zeitspanne. Das Phinomen der
Pluralitit und seine Thematisierung diirf-
ten seit den antiken Anfingen eines sozial
ausdifferenzierten Erziehungswesens und
rationaler Begriindungen von Erziehung
und Bildung durchgingig nachzuweisen
sein, wenngleich in unterschiedlich star-
ker Auspriagung. Neu ist die Radikalitiit,
mit der sie sich im letzten Viertel des
20. Jahrhunderts als Problem aufdriangen
und zu einem markanten, globalen Zug in
der Signatur der Epoche geworden zu sein
scheinen - trotz der in einigen Weltgegen-
den nachgeholten Einheitsbestrebungen
aus religitsen, nationalen, kulturellen . . .
Beweggriinden. ,,Vielfalt* erscheint heu-
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te weithin ,,als unhintergehbares Datum®
(S.7), zumindest als prominentes Pro-
blem, wie die Herausgeber in der Einlei-
tung festhalten. Als einen Ausdruck die-
ses Sachverhalts kann man es verstehen,
wenn das Thema der pidagogischen Plu-
ralitit im vorliegenden Band seinerseits
im Ausgang von den Erfahrungsfeldern
verschiedener staatlich-sozialer Koexi-
stenz- und pidagogischer Diskursriume
angegangen wird. Die Gegeniiberstellung
gerade der von Erfahrungen in den Nie-
derlanden und in Deutschland je beson-
ders modulierten Blickweisen verspricht
auch themenspezifisch einen eigenen
Reiz, insofern im Traditionshorizont der
Niederlande eine bildungs- und wissen-
schaftspolitisch wirksame weltanschauli-
che ,,Pluriformitit“ zum Hintergrund der
heutigen ,Reflexionen und Kontrover-
sen” um piddagogischen Pluralismus ge-
hort, wihrend in der deutschen Tradi-
tion politische, philosophische und pid-
agogische ,,Einheitsvorstellungen“ domi-
nierten und den heutigen Blick auf Viel-
falt — verschirfend oder verschleiernd —
beeintrichtigen koénnten. Die Her-
ausgeber skizzieren einleitend Grund-
ziige dieser sozialgeschichtlichen Zusam-
menhinge.

Der Band versammelt zwolf Beitrige
niederléndischer und deutscher Erzie-
hungswissenschaftler. An erster Stelle ste-
hen ADALBERT RANGS Uberlegungen Zum
Thema ,,Pidagogik und Pluralismus®“. An
seinen Beitrag kniipfen die folgenden
iiberwiegend, wiewohl mehr oder weniger
eng, an. Auf RANGs zehnjihriges Wirken
an der Universitit Amsterdam und auf
den Anla8 seiner Emeritierung (1993)
geht das mit diesem Buch prisentierte
Segment des internationalen pidagogi-
schen Pluralititsdiskurses zuriick.

RANG unterscheidet in seinem Eroff-
nungsbeitrag (S. 23-50) Pluralitit als
Vielfalt von ,,Pluralismus“ als , Einstel-
lung* zu Diversitdt. Er geht davon aus,
daB es - gegen den Anschein — heute noch



