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Marina Zulauf Logoz

Bindung, Vertrauen und Selbstvertrauen

Zusammenfassung: Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der These, dass Entstehung
und Entwicklung sowohl von zwischenmenschlichem Vertrauen als auch von Selbstver-
trauen grundsétzlich mit der Bindungsentwicklung zusammenhéngen. Die im Verhalten
von Kleinkindern beobachtbare Bindungsqualitat wird als erster Ausdruck der Auspra-
gung interpersonellen Vertrauens beschrieben. Die mentale Reprasentation von Bin-
dung entwickelt sich zu einer generalisierten, erfahrungsbasierten Einstellung gegeniiber
dem Bezugspersonenkontext eines Kindes. Sie erweitert sich im Laufe der menschlichen
Entwicklung immer expliziter zu einer Theorie Uber die Vertrauenswuirdigkeit und das
Wohlwollen der sozialen Umwelt und spielt eine wichtige Rolle fir das Selbstkonzept. In-
wieweit sich bei Kindern mit sicherer bzw. unsicherer Bindungsqualitédt Unterschiede im
beobachteten Selbstvertrauen und in ihren Selbstaussagen zu Vertrauensbeziehungen
feststellen lassen, zeigen Ergebnisse unserer Studie mit Neunjahrigen.

1. Einleitung

Eine Untersuchung des Konstruktes ,,Vertrauen“ zieht die Frage nach sich, auf wen oder
was sich Vertrauen bezieht. Die vorliegende Arbeit verfolgt einen psychologischen und
vor allem entwicklungspsychologischen Zugang zu diesem Themenbereich mit dem
Fokus auf der sozial-emotionalen Bedeutung von Vertrauen. Folgende Aspekte (inter)
personellen Vertrauens lassen sich aus psychologischer Sicht unterscheiden:

1. Vertrauen in eine bestimmte Person als Merkmal der Beziechung einer Person zu ei-
ner anderen Person, i.S.v. Vertrauensbeziehungen.

2. Vertrauen in sich selbst als Personlichkeitsdimension Sel/bstvertrauen und als Teil
des Selbstkonzeptes.

3. Vertrauen in die soziale Umwelt als Einstellung und allgemeine Personlichkeitsdi-
mension.

Bierhoff und Rohmann (2010) fiihren aus, dass sich die Aspekte , Vertrauen als Glaub-
wiirdigkeit® und ,Vertrauen als Zuschreibung von Wohlwollen® unterscheiden lassen
bzw. nach Webber (2008) eine kognitive (Verldsslichkeit) und eine affektive Dimension
(offene Kommunikation) des Vertrauens unterscheidbar sind. Interpersonelles Vertrauen
(Bierhoff & Rohmann, 2010, S. 72) entstehe in der Kindheit. Auch Neubauer (2010)
stellt fest, dass die Entwicklung interpersonalen Vertrauens eng mit der Entwicklung ei-
nes Selbstkonzeptes als Theorie tiber sich selbst verkniipft sei. Das Vertrauen in andere
Menschen konstituiert als Kontrollerwartung einen wichtigen Aspekt des Selbstkon-
zeptes. Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten, das Selbstvertrauen, stellt einen weiteren
zentralen Aspekt des Selbstkonzeptes dar.

Z.f.Pad. — 58. Jahrgang 2012 — Heft 6
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Trotz der Bedeutung, die dem Konstrukt Vertrauen aus psychologischer Sicht zuge-
schrieben wird, besteht ein Mangel an diagnostischen Verfahren zur Messung von Ver-
trauen und Selbstvertrauen, insbesondere bei Kindern. Die Test-Datenbank PSYN-
DEX der Zentralstelle fiir psychologische Information und Dokumentation ZPID listet
16 Verfahren zur Erfassung von Vertrauen, von denen sich elf auf interpersonales Ver-
trauen oder Selbstvertrauen beziehen. Nur fiinf davon wurden fiir Kinder oder Jugendli-
che konzipiert. Fast alle Tests wurden fiir Forschungszwecke entwickelt und nur knapp
ein Drittel kommt in der Praxis zum Einsatz. Die Erfassung von Vertrauen ist somit ein
vernachldssigter Bereich in der psychologischen Diagnostik.

Interpersonelles Vertrauen und Selbstvertrauen stellen hingegen in der Bindungs-
theorie zentrale Aspekte dar, werden als eng mit Bindungssicherheit verkniipft disku-
tiert und mit Methoden der Bindungsforschung empirisch untersucht. Bowlby, Begriin-
der der Bindungstheorie, fasste Vertrauen und Bindung explizit als eng miteinander zu-
sammenhingende Konzepte auf: ,,Die Dimension Sicherheit-Unsicherheit als Messwert
der Bindung eines Kindes sollte dem Kliniker einleuchten. Sie bezieht sich eindeutig
auf dasselbe Kindheitsmerkmal, das Bendek (1938) als , Vertrauensbeziehung* bezeich-
net, [...] und Erikson (1950) als ,basic trust* (Grundvertrauen)* (Bowlby, 1969/1984,
S. 310). Bowlby bezeichnet hiermit die Sicherheit einer Bindung einerseits als Pen-
dant zum Ausmal des Vertrauens, das ein Kind in die Beziehung zu einer Bezugsper-
son hat, und andererseits als Grundlage fiir sein Selbstvertrauen und sein Selbstkonzept.
Der folgende Teil des Aufsatzes arbeitet fiir die Vertrauensforschung relevante Ergeb-
nisse der neueren Bindungsforschung auf. Der dritte Teil berichtet {iber eine Studie, in
der wir durch die Untersuchung von Selbstvertrauen und Vertrauensbeziehungen bei si-
cher bzw. unsicher gebundenen Schulkindern den postulierten Zusammenhang in einer
Langsschnittstudie zu iiberpriifen versucht haben. In Abschnitt 4 werden diese Ergeb-
nisse hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die sozio-emotionale und schulische Entwicklung
diskutiert.

2. Bindungssicherheit, Emotionsregulation und Vertrauen

Die Entwicklung von Vertrauen beginnt aus Perspektive der Bindungsforschung in der
Interaktion der Hauptbezugspersonen mit dem Kind, setzt sich im sozialen Lernen des
Kindes fort und wird Teil des Selbstkonzeptes und der Personlichkeit.

2.1 Der Aufbau einer priméren Bindung

Der Aufbau von Bindungsbeziehungen ab der Geburt ist an den vom Sdugling zuneh-
mend spezifisch gegeniiber ausgewéhlten Personen gezeigten Bindungsverhaltenswei-
sen beobachtbar, wie Anblicken und Anlédcheln, gerichtete Laute, gerichtetes Weinen,
Greifen nach und Festhalten an einer Person und schlief3lich durch Hinterher-Krabbeln,
-Rutschen und -Laufen. Bereits mit 6 Monaten ist erkennbar, dass ein Kind bestimmte
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Personen bevorzugt, insbesondere in Situationen, in denen es Trost und Zuwendung be-
notigt. Die Erwartungshaltung des Kindes dariiber, mit welcher Effizienz die Mutter-
figur sein Sicherheitsbediirfnis befriedigen kann und eine Trostquelle ist, bezeichnete
Bowlby mit dem Begriff ,, inner working model . Internale Arbeitsmodelle von Bin-
dung sind Einstellungen und Erwartungen, die ihren Anfang nehmen, wenn das Kind
die Reaktionen der Hauptbezugspersonen auf seine Signale zu antizipieren beginnt. Je
hoher die Kontiguitit zwischen eigenen Signalen, Reaktionen der Bezugspersonen und
der resultierenden Verbesserung des eigenen Befindens ist, desto intensiver erfdhrt ein
Kind, dass seine Bindungsfigur ihm gegeniiber zuverlédssig wohlwollend ist. An Bowl-
bys theoretisches Konzept ankniipfend untersuchten Ainsworth, Blehar, Waters und
Wall (1978) in Feldstudien, Hausbeobachtungen und Laborexperimenten die Bindungs-
entwicklung wihrend des ersten Lebensjahres. Sie stellten fest, dass die Bindungsbezie-
hung zur Hauptfigur mit ca. 12 Monaten drei unterschiedliche Beziehungsqualitéten (si-
cher gebunden (B), unsicher-vermeidend gebunden (A), unsicher-ambivalent gebunden
(C)) erkennen lieB3. Ainsworth erstellte mit dem Fremde-Situations-Test (FST) fiir Ein-
jéhrige das erste valide und reliable Verfahren zur Messung der Bindungsqualitit. Fiir
eine sichere Bindung ist nach Ainsworth zuverldssige Feinfiihligkeit ausschlaggebend,
d.h. die Féahigkeit, Signale des Kindes gut wahrzunehmen, richtig zu verstehen und an-
gemessen darauf zu reagieren. Nachdem sich das Verhalten von etwa 10% der Kinder
nicht in Ainsworths Klassifikationssystem einordnen liel3, vervollstindigte Main (1996)
das Auswertungssystem des Fremde-Situations-Tests. Sie identifizierte das Fehlen einer
organisierten Strategie unter Stress, was zu desorganisiertem Verhalten gegeniiber der
Bezugsperson fiihrt (unsicher-desorganisierte Bindung (D)). Bei der Entstehung spie-
len Verhaltensweisen der Mutter eine Rolle, die das Kind &ngstigen und ggf. chronisch
traumatisieren. Mit desorganisierter Bindung steht empirisch nicht die elterliche Fein-
fithligkeit in Zusammenhang, sondern inkohérentes und dngstigendes Elternverhalten
(Solomon & George, 2011, S. 7).

2.2 Der Zusammenhang zwischen Bindungsqualitdt und Emotionsregulation

Cassidy (1994, S. 230) beschreibt die entscheidende Funktion der Bindungsqualitit
fiir die Entwicklung von Emotionsregulation. Sie bezeichnet den Prozess, durch den
sich beim Kind oder Erwachsenen ein irritierender, v.a. negativ getonter Gefiihlszu-
stand wieder verdndert, wobei das Individuum die Wiederherstellung von Wohlbefin-
den und Ausgeglichenheit anstrebt. Je besser die AuBerung negativer Gefiihle dazu
fiihrt, dass der Saugling Fiirsorge erfihrt, und je mehr er altersentsprechend darin un-
terstiitzt wird, durch eigene Aktivitdt und Selbstfiirsorge unangenehme Gefiihle zu be-
enden, desto besser kann er sowohl eine sichere Bindung als auch eine altersgerechte
Emotionsregulationsstrategie entwickeln. Dieser Lernprozess zielt auf den Erwerb von
emotionaler Selbstregulation und Selbstkontrolle ab. Unzureichende Responsivitét der
Hauptbezugsperson fiihrt hingegen zur Entstehung einer unsicheren Bindungsqualitét
und dazu, dass der Sdugling unter bindungsrelevanter Belastung stirker oder lénger in
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einen Aktivationszustand gerit. Eine unsichere Bindung begiinstigt wiederum die Auf-
rechterhaltung solcher Aktivierungszustinde, weil das Kind sich weniger auf beruhi-
gende Unterstiitzung seiner Bindungsfigur verldsst, sondern sich quasi auf Eigenakti-
vitdt vorbereitet. Unsicher gebundene Kinder zeigen in experimentellen Trennungssitu-
ationen auf physiologischer Ebene Stressreaktionen, die langer anhalten als bei sicher
gebundenen Kindern (Nachmias, Gunnar, Mangelsdorf, Parritz & Buss, 1996). Dabei
gehen auch Vermeidungsverhalten und scheinbare Gleichgiiltigkeit mit psychophysio-
logischen Stressreaktionen einher (Zelenko et al., 2005).

2.3 Vertrauensentwicklung als Korrelat der Bindungsentwicklung

Aus Sicht der Bindungsforschung beinhaltet ein sicheres internales Arbeitsmodell von
Bindung Wohlwollen und Zuverldssigkeit als Erwartung an die Bindungsfigur und kann
als frithe Form interpersonellen Vertrauens aufgefasst werden. Die Zuschreibung einer
sicheren Bindung wird daher mit einer hohen Auspridgung von Vertrauen, aber auch
von Selbstvertrauen, wie weiter unten ausgefithrt wird, gleichgesetzt. Bereits Ains-
worth dokumentierte, dass bestimmte Kinder offenbar kaum die Erfahrung gemacht
haben, dass ihre Bindungssignale zuverldssig beantwortet werden, und vermutete als
Folge einen Mangel an Vertrauen in die eigene Fdhigkeit, das eigene Geschick wirk-
sam beeinflussen zu kénnen: ,,An infant whose mother almost never responds contin-
gently to his signals must have a profound lack of confidence in his ability to have any
effective control of what happens to him*“ (Ainsworth et al., 1978, S. 315-316). Eine
unsichere Bindungsqualitdt bedeutet eine geringere Ausprdgung interpersonalen Ver-
trauens, weil diese Kinder weniger konsistent dem Kind angepasste Fiirsorge erfahren
haben.

2.4 Zum Zusammenhang von Bindungsstérung und diffusem bzw. fehlendem
Vertrauen

Bei der ,,Bindungsstérung™ als kinderpsychiatrischem Stérungsbild (WHO: ICD-10
F94.1 und F94.2) besteht eine pathologische Entwicklung. Die betroffenen Kinder kon-
nen durch grobe Vernachldssigung und/oder multiple Beziehungssabbriiche im ersten
Lebensjahr keine Bindung ausbilden. Bischof (1985, S. 212-214) geht in seiner Theorie
der sozialen Motivation davon aus, dass ein ,,Individualdetektor” (oder mehrere) wih-
rend der Entwicklung auf bestimmte Personen programmiert werde. Die resultierende
primére Vertrautheit stelle das Ergebnis eines Prozesses dar, der zur Brutpflege befi-
hige. Demnach ist es wihrend der ersten Lebensjahre notwendig, von bestimmten Men-
schen ausreichend kontinuierlich betreut zu werden, um spezifische Eigenschaften und
Verhalten dieser Bezugspersonen speichern zu kénnen. Dies bildet die Grundlage dafiir,
auch spiter ausgewdihlte Personen als ,,eng zu mir gehérend* erkennen und empfinden
zu konnen, was wiederum die Voraussetzung dafiir ist, spéter eigene Kinder addquat zu
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betreuen. Eine Schlussfolgerung aus dieser grundlegenden Modellvorstellung iiber Bin-
dung ist, dass die ,,Programmierung des Individualdetektors® auf bestimmte Personen
durch hdufige Wechsel der Hauptbezugsperson in den ersten Lebensjahren empfind-
lich und grundlegend gestort werden und dadurch eine Bindungsstorung sensu ICD-10
(F 94.1 reaktive Bindungsstérung; F 94.2 Bindungsstérung mit Enthemmung) entstehen
kann. Es wird bei Kindern ohne primére Bindung deutlich, dass eine grundlegend ge-
storte Bindungsentwicklung zwangsldufig mit besonderen Auffilligkeiten im interper-
sonellen Vertrauen einhergeht. Diese bestehen darin, dass z.B. kontextiibergreifend aus-
gesprochen zutrauliches Verhalten fast allen, auch ganz fremden Personen, gegeniiber
gezeigt wird, und dass diese Kinder bei Angst, Unsicherheit, Kummer oder Schmerz
nicht an ausgewdhlte Bezugspersonen appellieren, sondern an eine beliebige Person
oder auch gar keine Hilfe suchen (,,enthemmter Typ*). Kinder mit dem selteneren ,,ge-
hemmten Typ“ einer Bindungsstérung verhalten sich Beziehungsangeboten gegeniiber
furchtsam, zuriickgezogen und misstrauisch bis apathisch. Bei beiden klinischen St6-
rungsbildern erscheint das Verhalten gerade hinsichtlich der Dimension Vertrauen ex-
trem abweichend, indem die Kinder extreme Zutraulichkeit oder extremes Misstrauen
gegeniiber spiteren Beziehungsangeboten zeigen.

2.5 Mentale Reprasentation von Bindung als Grundlage der Entwicklung
interpersonellen Vertrauens und Selbstvertrauens

Im Kleinkindalter bezieht sich Bindungsqualitdt zunichst auf die Beziehung zu einer
bestimmten Bezugsperson, wobei ein Kind unterschiedliche Beziehungsqualititen zu
verschiedenen Bindungsfiguren (Mutter, Vater, enge Verwandte, Erzieherinnen) entwi-
ckeln kann. Etwa im Alter von 4 Jahren hat ein Kind eine intuitive Erwartungshaltung
dartiber ausgebildet, wie verfiigbar und unterstiitzend seine soziale Umwelt insgesamt
ist und wie es in dieser sozialen Umwelt aufgehoben ist. Diese sog. ,,mentale Repri-
sentation von Bindung® stellt eine auch kognitiv verankerte Dimension des Vertrauens
dar. Sie geht damit einher, dass 3- bis 5-jdhrige Kinder bereits Schlussfolgerungen da-
riiber anstellen k6nnen, was andere Menschen in einer bestimmten Situation denken
(sog. ,, Theory of Mind*, Perner, 1991), zu sozialer Perspektiveniibernahme fahig sind
und diese Gedanken verbal dulern konnen. Ab diesem Zeitpunkt ist die Bindungsqua-
litdt weniger unmittelbar in der Interaktion mit Bindungspersonen beobachtbar, was
die Entwicklung neuer diagnostischer Verfahren erforderlich gemacht hat. Bei dlteren
Kindern wird das Bindungssystem iiber Bildvorlagen, Puppengeschichten oder Inter-
viewfragen aktiviert und die spezifische Form der Emotionsregulation bestimmt. Etab-
liert haben sich der von Bowlby (Klagsbrun & Bowlby, 1976) fiir Schulanféinger ent-
wickelte Separation Anxiety Test (eine Fotoserie), die von Bretherton und Ridgeway
(1990) fiir Kindergartenkinder konzipierte Attachment Story Completion Task (dt. Glo-
ger-Tippelt & Konig, 2010) sowie im letzten Jahrzehnt Bindungsinterviews fur &ltere
Kinder, wie z.B. das Child Attachment Interview von Shmueli-Goetz, Target, Fonagy
und Datta (2008). Insbesondere die Forschergruppe um Sroufe (Weinfield, Sroufe, Ege-
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land & Carlson, 2008) beschéftigte sich intensiv mit den Auswirkungen der Bindungs-
muster auf die soziale und emotionale Entwicklung von Kindern. Sie stellten fest, dass
der Bindungsqualitit eine wesentliche Bedeutung fiir die soziale Kompetenz und somit
fiir die Resilienzentwicklung zukommt. Einen besonderen Stellenwert erhielt dabei die
desorganisierte Bindung, da dieser Bindungsstatus deutlicher mit klinischen Sympto-
men assoziiert ist als unsicher-vermeidende und unsicher-ambivalente Bindungsmus-
ter (DeKlyen & Greenberg, 2008). Kinder mit sicherer Bindungsqualitit (B-Muster)
haben Vertrauen darin entwickelt, dass der Ausdruck ihrer Gefiihle sinnvoll und hilf-
reich flir die Regulation ihres Befindens ist, wirken emotional offen und flexibel. Kin-
der mit unsicher-vermeidender Bindungsqualitéit (4-Muster) haben die Erfahrung ge-
macht, dass starke Bediirfnisse nach Ndhe zuriickgewiesen werden, aber positive und
neutrale Gefiihle von der Umwelt akzeptiert werden. Sie lernen, negative Gefiihle durch
Ablenkung oder Unterdriickung selbst zu regulieren, nehmen aber innere Anspannung
in Kauf. Diese Kinder wirken reserviert bis feindselig und einzelgéngerisch. Kinder mit
unsicher-ambivalenter Bindungsqualitét (C-Muster) haben die Erfahrung gemacht, dass
die Reaktionen ihrer Bezugsperson wechselhaft und wenig auf ihre Bediirfnisse abge-
stimmt sind. Auch diese Kinder haben nur partielles Vertrauen in ihre soziale Umwelt
und lernen, dass erst angestrengte Gefiihlsduferungen beachtet und beantwortet wer-
den. Ihr Pendeln zwischen aggressivem und hilfeheischendem Verhalten wirkt unreif,
aber auch anspruchsvoll. Kinder mit hoch-unsicherer, desorganisierter Bindungsqualitit
(D-Muster) erleben, dass Bindungsfiguren Gefiihle des Kindes nicht regulieren kénnen
und starke negative Gefiihle tiberwiltigend und bedngstigend werden. Im Vorschulal-
ter reagieren solche Kinder auf Bindungsmaterial blockiert, verstort oder mit Gewalt-
und Katastrophenfantasien. Hilflosigkeit und Verstortheit unter Stress fithren dazu, dass
,»D-Kinder* dysfunktionale Kontrollstrategien entwickeln, indem sie sich im Schulalter
unter Belastung der Bindungsfigur gegeniiber sehr fiirsorglich oder kontrollierend ver-
halten. Diese Rollenumkehr (Solomon & George, 2011, S. 139) kann als Merkmal einer
beeintrachtigten Vertrauensentwicklung in hilflose und/oder bedngstigende Bezugsper-
sonen aufgefasst werden.

Wenn auch in den letzten Jahren einige Arbeiten aus der Vertrauensforschung expli-
zit Bezug auf die Bindungsforschung nehmen (z.B. Neubauer, 2010, S. 13-14; Bierhoff
& Rohmann, 2010, S. 72-75), liegen nur wenige empirische Untersuchungen zum Zu-
sammenhang zwischen interpersonellem Vertrauen, Selbstvertrauen und internaler Bin-
dungsreprisentation vor (Kassebaum, 2004). Kerns (2008) stellt einen iiberraschenden
Mangel an Studien fest, die Bindung mit dem Selbstkonzept, sozial-kognitiven Pro-
zessen und der emotionalen Entwicklung in Beziehung setzen. Schlielich gehen neue
Ubersichtsarbeiten zur Emotionsregulationsdiagnostik und zur Neurobiologie des Ver-
trauens gar nicht auf Ergebnisse der Bindungsforschung ein (Kullik & Petermann, 2011;
Schipper & Petermann, 2011). Weinfield et al. (2008, S. 85) konzeptualisieren hinge-
gen die Schliisselstellung der Bindungsqualitit fiir den Zusammenhang zwischen Bin-
dungssicherheit, Vertrauen in die Welt, Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen: Kinder,
die konsistent feinfiihlig behandelt wurden, wachsen so auf, dass sie die Welt als gut und
responsiv sehen und sich selbst als einer solchen Behandlung wert. Wenn kleine Kin-
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der ihre Bediirfnisse sensitiven und responsiven Betreuungspersonen signalisieren und
diese die Bediirfnisse des Kindes stillen, kénnen Kinder das Vertrauen in ihre eigenen
Fahigkeit entwickeln, die Welt zu beeinflussen und Ziele zu erreichen. Dieses Selbst-
vertrauen erlaube es sicher gebundenen Kindern, sich autonom zu verhalten und daran
zu glauben, dass ihre Anstrengungen zum Ziel fithren werden (Weinfield et al., 2008,
S. 86). Kerns (2008) fiihrt aus, dass die Aufrechterhaltung eines positiven Selbstbildes
in der mittleren Kindheit damit zusammenzuhingen scheint, dass die soziale Informa-
tionsverarbeitung iiber sich und andere bei sicher gebundenen Kindern einen positiven
,bias‘ aufweist. Fiir dieses Modell gibt es auch fiir das Erwachsenenalter bestétigende
Hinweise. Kassebaum (2004) stellt einen direkten Zusammenhang zwischen (Selbstbe-
urteilungen) der Bindungsreprésentation und interpersonellem Vertrauen bei Erwach-
senen fest. Seine Ergebnisse zeigten, dass Personen mit dem Selbstbild einer sicheren
Bindungserfahrung ihren Freunden, ihrem Partner, ihren Nachbarn und auch ihren Mit-
menschen allgemein mehr vertrauten als Personen, die angaben, einen anklammernden
Bindungsstil zu haben. Personen mit abweisendem Bindungsstil vertrauten ihren Mit-
menschen allgemein weniger als sicher Gebundene. Auch Personen mit dngstlichem
Bindungsstil vertrauten ihrem Partner und allgemein ihren Mitmenschen weniger als
diejenigen mit sicherer Bindungserfahrung, beurteilten sich jedoch als ,,vertrauensseli-
ger* bzw. ,,leichtgldubiger als sicher Gebundene. Je dhnlicher sich die Probanden ei-
nem Bindungsstil beschrieben, desto stdrker wurden die genannten Zusammenhénge
statistisch. Vertrauen als sichere Bindungsreprésentation ist von Leichtgldubigkeit ab-
zugrenzen, bei der dem Urteil anderer Prioritét tiber das eigene Erleben gegeben wird
(adngstlicher Bindungsstil).

3. Bindungsqualitat, Selbstvertrauen und Vertrauensbeziehungen
bei Schulkindern

In Anbetracht des oben beschriebenen Mangels an Untersuchungen interessierte uns, in-
wieweit sich ein unsicher-desorganisierter Bindungsstatus bei Kleinkindern auf ihr spa-
teres Selbstvertrauen und auf wichtige Vertrauensbeziehungen wie z.B. zu Lehrern und
zu Gleichaltrigen auswirken wiirde (Buchmann & Frei, 2002). Wir fithrten daher an ei-
ner Stichprobe Ziircher Kinder (Mw 9,2; Sd 3,12), die im Alter von 12 Monaten mit dem
Fremde-Situations-Test untersucht worden waren, mit 9 Jahren eine Nachuntersuchung
durch. Relevante Variablen waren das Selbstvertrauen der Kinder, enge Freundschaften
zu Gleichaltrigen, das Verhiltnis zu ihrem Klassenlehrer, sowie ihre aktuelle Bindungs-
qualitdt als Kontrollvariable. Wir nahmen an, dass eine sichere Bindungsreprasentation
es Schulkindern leichter erméglicht, eine feste Freundschaft zu einem peer aufzubauen,
und ein sicheres internales Bindungsmodell auf den oder die Klassenlehrer/-in als Be-
zugsperson generalisiert wird. Wir gingen von den folgenden Hypothesen aus:

1) Unsicher-desorganisiert gebundene Kinder haben ein weniger gut entwickeltes
Selbstvertrauen als sicher gebundene Kinder.
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2) Unsicher-desorganisiert gebundene Kinder sind weniger gut in der Lage, eine beson-
dere, enge und vertrauensvolle peer-Beziehung aufzubauen (,,beste(r) Freund(in)*),
als sicher gebundene Kinder.

3) Unsicher-desorganisiert gebundene Kinder haben eine weniger gute Beziechung zu
ihrem/ihrer Klassenlehrer(in) als sicher gebundene Kinder.

Fiir unsere Nachuntersuchung (t2) konnten 32 von urspriinglich 50 Kindern aus der
Stadt Ziirich rekrutiert werden. Die Familien waren fiir die erste Untersuchung (t1) an-
hand der Geburtsanzeigen in der Tageszeitung kontaktiert worden und hatten freiwillig
teilgenommen. 37% der Viter und 19% der Miitter hatten ein Universitdtsstudium ab-
solviert, 21% bzw. 12% waren Studenten oder Angestellte in gehobener Position, 23%
bzw. 44% waren einfache Angestellte, je 19% hatten manuelle Berufe, kein Vater, aber
7% der Miitter waren ohne Berufsausbildung.

Nur 40% der untersuchten Einjéhrigen waren sicher gebunden (Zulauf Logoz, 1997).
Bei einem grofen Teil der Kinder waren von einer externen Beurteilerin (Prof. U. Ziegen-
hain) Indikatoren fiir einen desorganisierten Bindungsstatus festgestellt worden (50%).
Diese Kinder (DB; desorganisiert mit Zusatzklassifikation B) unterschieden sich in der
Anzahl ihrer Geschwister und ihrer sozialen Herkunft nicht von den sicher gebundenen
(B). Im Alter von einem Jahr als unsicher-vermeidend klassifizierte Kinder wurden nicht
in die Auswertung einbezogen. In Tab. 1 werden die Bindungsklassifikation mit 12 Mo-
naten dargestellt und die Anzahl dieser Kinder, die mit 9 Jahren erneut teilnahmen.

12 Monate alt (1) Teilnahme mit 9 Jahren (12)
Sicher Desorganisiert  Sicher  Desorganisiert
(B) (DB) (B) (D)
M (24) 13 11 8 6 M (14)
W (22) 8 14 6 12 W (18)
N(t1)=46 21 25 14 18 N(t2)=32

Tab. 1: Anzahl der Kinder zu beiden Untersuchungszeitpunkten

Verschueren, Marcoen & Schoefs (1996) bestdtigen die Vermutung, dass die Erfassung
des Selbstwerts anhand expliziter Aussagen eines Kindes tiber sich selbst insofern pro-
blematisch ist, als seine Selbstaussagen von der Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit
geprigt sein und gerade auch ein schwaches Selbstwertgefiihl tiberkompensieren konn-
ten. Aus diesem Grund entwickelten wir das Beobachtungsinstrument ,, Ratingskala
fiir selbstsicheres Verhalten und Selbstvertrauen* fiir 9- bis 12-Jéhrige (Zulauf Logoz,
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Buchmann & Frei, 2002). Das Verhalten des Kindes wird in einer strukturierten Ge-
sprachssituation beobachtet und anhand folgender fiinf Beobachtungskategorien beur-
teilt: Offenheit des Antwortverhaltens, Sprache und Stimme, Gesichtsausdruck, Kor-
perausdruck, Stimmung. Jede Kategorie besteht aus einer dreistufigen Skala (1 = unsi-
cher, 2 = miBig sicher, 3 = selbstsicher wirkend). Der Beobachtungsbogen enthilt fiir
jede Beobachtungskategorie eine allgemeine Beschreibung der Einstufungen sowie de-
taillierte Verhaltenskriterien, anhand derer die Punktwerte vergeben werden. Die resul-
tierenden Scores werden zu einem Gesamtwert aufsummiert, der proportional zur be-
obachteten Selbstsicherheit/dem Selbstvertrauen des Kindes zu verstehen ist (die voll-
standige Originalskala ist bei der Autorin erhéltlich). Die Kappa-Koeffizienten der fiinf
Kategorien wurden wihrend der Revisionen tiberpriift und fielen in der endgiiltigen
Version gut bis sehr gut aus (k = 0.76-0.95). Beim Separation Anxiety Test (Klagsbrun
& Bowlby, 1976; Kaplan, 1987) werden eine Reihe von Fotos oder Zeichnungen vor-
gelegt, in denen ein gleichaltriges Kind (Junge bzw. Médchen) unterschiedliche Tren-
nungssituationen erlebt. Die standardisierten Fragen des Interviewers beziehen sich auf
die vermuteten Gefiihle des abgebildeten Kindes und auf die dem Kind im Bild zu-
geschriebenen Bewiltigungsstrategien. Zur Bestimmung von Bindungssicherheit wer-
den die Flexibilitdt des Emotionsausdrucks (Skala ,security‘) und die Losungsstrategien
(Skala ,coping‘) sowie v.a. die Inanspruchnahme vertrauenswiirdiger anderer Menschen
ausgewertet.

Die Kinder nahmen zu Hause zunéchst an einem halbstiindigen, videografierten
Gesprédch mit einer Studentin oder einem Studenten (je nach Geschlecht des Kindes)
teil. Sie wurden u.a. zu ihren sozialen Beziehungen befragt: Gibt es eine(n) beste(n)
Freund(in)? Wie ist das Verhiltnis zu den Geschwistern? Wie ist der Kontakt zum/zur
Klassenlehrer(in)? Wie ist das Verhiltnis zu den Eltern? Gibt es andere wichtige er-
wachsene Bezugsperson(en)? AnschlieBend wurde der Separation Anxiety Test (SAT)
zur erneuten Erfassung der Bindungsreprésentation durchgefiihrt. Die Auswertung er-
folgte blind anhand anonymisierter Videoaufnahmen und Protokolle.

9 Jahre Gesamt
B D
12 Monate B 9 (64%) 5(36%) 14 (100%)
DB 5 (28%) 13 (72%) 18 (100%)
Gesamt 14 18 32

Tab. 2: Stabilitdt bzw. Verdnderung der Bindung
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a) Stabilitiit der Bindung

In Bezug auf die Stabilitit der Bindungsqualitit zeigte sich, dass 72% der mit einem
Jahr desorganisiert gebundenen Kinder mit dem Separation Anxiety Test (SAT) im Al-
ter von neun Jahren auf der Reprisentationsebene wiederum als desorganisiert beurteilt
wurden (s. Tab. 2). Dies entspricht etwa den Ergebnissen anderer Autoren (Jacobsen &
Hofmann, 1997), die eine Stabilitit der Bindungsdesorganisation von 72-87% zwischen
ein und sechs Jahren berichten.

b) Selbstvertrauen-Ratings

Sicher gebundene Neunjéhrige erhielten signifikant hohere Selbstvertrauen-Ratings als
desorganisiert gebundene Neunjihrige (Abb. 1). Entgegen der Erwartung hatten aber
die Kinder, die mit einem Jahr sicher gebunden waren, mit 9 Jahren kein hoheres Selbst-
vertrauen als die Kinder, die mit einem Jahr desorganisiert gebunden waren. Dies ging
darauf zuriick, dass zehn Kinder (32%) zwischen dem Kleinkindalter und dem frithen
Schulalter ihre Bindungsklassifikation ,,gewechselt™ hatten. Fiir das Selbstvertrauen mit
9 Jahren war somit die aktuelle Bindungsreprésentation ausschlaggebend und nicht die
Bindungsreprisentation der frithen Kindheit.
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Abb. 1: Bindung und Selbstvertrauen mit 9 Jahren

¢) Gleichaltrigenbeziehung

Samtliche Kinder, die mit einem und mit 9 Jahren sicher gebunden waren, hatten eine
enge Freundschaft gebildet, wihrend weniger als die Hélfte der Kinder mit stabil desor-
ganisierter Bindung eine beste Freundschaft hatten. Zudem gaben die mit 9 Jahren als
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unsicher-desorganisiert beurteilten Kinder signifikant seltener an, einen besten Freund
zu haben (Abb. 2).

Das Ergebnis einer bindren logistischen Regression zeigte aulerdem, dass die mit ei-
nem Jahr erfasste ,Anzahl D-Indikatoren ‘ statistisch damit zusammenhing, ob die Kin-
der mit 9 Jahren eine(n) beste(n) Freund(in) hatten oder nicht. Je mehr ,,D-Indikatoren®
im Alter von einem Jahr registriert worden waren, desto seltener berichteten die Kinder
mit 9 Jahren tendenziell eine ,, beste Freundschaft* (e = .776, p =.07).

Die ROC-Analyse ergab, dass die ,,Anzahl D-Indikatoren* mit 73%iger Wahrschein-
lichkeit die Gruppenzuteilung ,,Beste(r) Freund(in) vs. kein(e) beste(r) Freund(in)* sig-
nifikant voraussagte (p = .05).

d) Beziehung zum/r Klassenlehrer/-in
Die mit 9 Jahren als unsicher-D beurteilten Kinder berichteten signifikant 6fter, kein gu-
tes Verhdltnis zu ihrer Lehrperson zu haben (Abb. 3).

Insbesondere berichteten zehn von elf Kindern, die im SAT spezifisch den D-Indika-
tor ,,Furcht zeigten, von einem schlechten Kontakt zur Lehrperson (p <.01).

4. Diskussion

Unsere Hypothese, dass Kinder mit unsicher-desorganisierter Bindung ein geringeres
Selbstvertrauen zeigen als sicher gebundene Kinder, konnte bestitigt werden, allerdings
v.a. ausgehend von der aktuellen Bindungsqualitdt mit 9 Jahren. Es bestétigte sich auch,
dass eine sichere Bindungsqualitit bereits im Alter von 9 Jahren dazu fiihrt, eine enge
Freundschaft einzugehen und diese als bevorzugt wahrzunehmen. Bemerkenswert ist
einerseits, dass dies fiir saimtliche Kinder mit stabil sicherer Bindung zutraf, und dass
andererseits die Wahrscheinlichkeit einer engen Freundschaft sank, je stirker das des-
organisierte Bindungsverhalten in der frithen Kindheit ausgepragt war. Auch die An-
nahme, dass sich eine unsichere Bindung auf die erlebte Beziehungsqualitit zu einer
auBerfamilidren Bezugsperson mit der Rolle eines Mentors negativ auswirken wiirde,
bestitigte sich. Eine vom Kind als nicht gut eingeschétzte Klassenlehrerbeziehung war
mit einer zu beiden Messzeitpunkten desorganisierten Bindung verbunden. Die signifi-
kante Beziehung zwischen dem ,,Furcht-Index* bei desorganisiert gebundenen Kindern,
dem Fehlen enger Freundschaft einerseits und der von den Kindern als schlecht wahrge-
nommenen Lehrerbeziehung andererseits kann als Hinweis auf ein angstbesetztes Bin-
dungsmodell gewertet werden, das nach dem Kleinkindalter auch auf andere wichtige
Sozialpartner generalisiert wird. Eine wenig vertrauensvolle Grundhaltung des Kindes
kann die Interaktion mit Letzteren negativ beeinflussen. Aus piddagogischer Perspektive
ist dieser Prozess z.B. fiir die schulische Entwicklung sehr relevant.

Bei einem Schiiler wird das Fehlen einer sicheren Basis in Form von Vertrauen zur
Lehrperson die Neugier im Denken und Verhalten beeintrachtigen, die fiir erfolgreiches
Lernen und Schulerfolg Voraussetzung ist. Jacobsen & Hofmann (1997) zeigten in ei-
ner Langsschnittuntersuchung, dass Kinder mit desorganisierter Bindung bei gleicher
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Abb. 4: Bindungsreprédsentation, Schiiler-Klassenlehrer-Beziehung und Lernen

Intelligenz spéter schlechtere Leistungen in logischen Denkaufgaben zeigten und das
Selbstwertgefiihl dabei als Mediator fungierte. Abb. 4 veranschaulicht modellhaft, wie
die Bindungsreprisentation des Schiilers zu einem positiven, lernférderlichen Prozess
oder aber einem verunsichernden, lernhemmenden Prozess beitragen konnte.

Kritisch anzumerken ist die begrenzte Aussagekraft der Studie durch die geringe
Stichprobengrofe. Es wire bei einer Replikation von Vorteil, zusitzlich erprobte Fra-
gebogen zur Erfassung von interpersonellem Vertrauen, Selbstsicherheit und Selbstkon-
zept einzusetzen, was der Validierung der Selbstvertrauensskala zugutekdme. Gleich
groBBe Gruppen von Kindern mit unsicher-vermeidender und mit unsicher-ambivalenter
Bindung wiirden differenziertere Erkenntnisse beziiglich der Entwicklung von Selbst-
vertrauen und Vertrauensbeziehungen erlauben. Der hohe Anteil an DB-Kindern in der
risikoarmen Stichprobe wirft Fragen nach der Ursache auf. Eine mogliche Erklarung
wire ein Selektionseffekt durch die freiwillige Teilnahme. Andererseits wurde der per-
sonliche Erfahrungshintergrund der Eltern nicht untersucht und ungeldste traumatische
Erfahrungen sind nicht auszuschlieBen.

Zusammenfassend ldsst sich an den Ergebnissen der Studie erkennen, dass von der
Vertrauensbeziehung in der frithen Kindheit ausgehend ein sozialer Lernprozess in
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Gang zu kommen scheint, der positive und vertrauensvolle Beziehungserfahrungen er-
moglicht und vermutlich in eine Wechselwirkung mit dem beobachtbaren Selbstver-
trauen tritt. Bei Kindern mit hoch-unsicherer Bindung im Schulalter zeigte sich auf sub-
klinischem Niveau ein Defizit hinsichtlich wichtiger Resilienzfaktoren, was sich schu-
lisch und sozial ungiinstig auswirken konnte.
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Abstract: The present contribution is concerned with the thesis that the emergence and
development of both interpersonal trust and self-confidence is fundamentally interre-
lated with the development of attachment. Attachment quality observed in the behavior of
young children is described as a first expression of the formation of inter-personal trust.
The mental representation of attachment develops into a generalized, experience-based
attitude towards a child’s social context of significant others. In the course of human de-
velopment, it is extended ever more explicitly into a theory on trust-worthiness and be-
nevolence of the social environment, and it plays an important role with regard to the self-
concept. The results of our study on 9-year-old children indicate in how far differences
between children with secure or insecure attachment can be identified in regard to their
observed self-confidence and to their state-ments about trustful relationships.
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