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Barbara Caluori/Rebekka Horlacher/Daniel Tröhler

Publizieren als Netzwerkstrategie
Die Gesamtausgabe der Werke Pestalozzis bei Cotta1

Zusammenfassung: Zwischen 1819 und 1824 hatte Johann Heinrich Pestalozzi im
Stuttgarter Verlag Cotta eine zwölfbändige Gesamtausgabe veröffentlicht. Diese wurde
durch eine Subskription finanziert, wofür zuerst potenzielle Käuferinnen und Käufer ge-
worben werden mussten. Der folgende Artikel untersucht mit einer Netzwerkperspektive,
wie Pestalozzi bzw. seine Mitarbeiter dieses Projekt umgesetzt haben und wie die ver-
schiedenen Netzwerke, die entscheidend zum Erfolg der Subskription beigetragen ha-
ben, zustande gekommen sind.

Die historische Bildungsforschung hat sich auffällig lange mit Ereignissen und Bewe-
gungen beschäftigt, die Innovationen und Veränderungen versprachen. Entsprechend
wurde in Deutschland die Aufklärungspädagogik des 18. Jahrhunderts breit erforscht,
in Frankreich die Schulreformpläne der französischen Revolutionäre und in den USA
fand die Etablierung der öffentlichen Bildung unter Horace Mann und seinem Board of
Education große Aufmerksamkeit. Das mit Abstand attraktivste Thema aber war und
ist die pädagogische Innovationsbewegung, die sich gegen die Formen der mittlerweile
etablierten öffentlichen Schule gewendet hatte, das heißt die Reformpädagogik, die édu-
cation nouvelle oder die progressive education: Viele Forschende richten ihren Blick
auf die Zeit um 1900, auf John Dewey und seine Freunde in Chicago und New York,
auf den umtriebigen Belgier Ovide Decroly, auf Edouard Claparède und seine Mitstrei-
ter im Umfeld des Genfer Instituts Jean-Jacques Rousseau, auf den deutschen Bund für
Schulreform, GustavWyneken oder die Odenwaldschule oder zusehends stärker auf die
internationale New Education Fellowship mit ihrer Zeitschrift, die das Versprechen der
Erneuerung im Titel transportierte: Das Werdende Zeitalter.
Die offensichtliche Attraktivität dieser Bewegungen mit Versprechen auf Erneue-

rung hat insofern eine Schattenseite, als sie andere Forschungsthemen weniger interes-
sant erscheinen lässt. Zu diesen Mauerblümchen der historischen Bildungsgeschichte
gehört sicherlich die Epoche, die sich explizit dem Programm verschrieben hatte, ältere
Zustände wieder herzustellen, das heißt die Restauration, die mit demWiener Kongress
(1814/15) eingeläutet worden war. Zwar werden in der Forschung die Innovationen der
preußischen Reformer um Wilhelm von Humboldt (1767-1835) und vor allem Johann

1 Der Artikel basiert auf einem Vortrag auf der Jahrestagung der Sektion Historische Bildungs-
forschung in der DGfE, Kooperationen und Netzwerke in bildungshistorischer Perspektive,
16.-18. September 2011, Universität Basel.Wir danken den Gutachtern der ZfPäd für die hilf-
reichen Anregungen, die es erlaubten, die inhaltlichen Anliegen des Aufsatzes noch besser
deutlich zu machen.
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Wilhelm Süvern (1775-1829) bearbeitet, dies aber oft auf dem Niveau der erfolgrei-
chen Gymnasialreform und der Gründung der Universität, weniger auf der Ebene der
1819 gescheiterten Grundschulreform (Detjem, 2007). Die Geschichte der Volksschule
wird – nach bemerkenswerten Innovationen um 1800 vor allem in der Schweiz (Bütiko-
fer, 2006) und den Niederlanden (Los, 2011) – erst nach 1830 vertieft erforscht, als mit
den liberalen Umwälzungen und deren Folgen in den westeuropäischen Staaten neue
Schulgesetze (Zürich 1831, Frankreich 1833, Bern 1835, Belgien 1842, Luxemburg
1843) entstanden, welche die nachhaltige Entwicklung des Schulwesens sicherstellen
konnten.
Der nachfolgende Beitrag zeigt, wie mittels einer seit einiger Zeit populär geworde-

nen Forschungsmethode – der Netzwerkanalyse – Erkenntnisse aus historischen Phasen
gewonnen werden können, die bisher nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit standen,
nämlich in der ersten Phase der Restauration nach 1815. Es ist die Zeit, in der nicht nur
die preußischen Reformer glücklos eine neue Volksschule planten und sich in diesem
Zusammenhang für Pestalozzis Methode interessierten, sondern in welcher auch die li-
beralen Kräfte der Commission de l’instruction publique sich in Paris vehement für die
flächendeckende Einführung des gegenseitigen Unterrichts nach Vorbild von Andrew
Bell (1753-1832) und Joseph Lancaster (1778-1838) einsetzten und dadurch einen un-
gemein heftigen Schulkrieg (Guerre Scolaire) mit der Kirche auslösten (Nique, 1990).
Beide Reformbewegungen waren kurzfristig wenig erfolgreich und endeten in einer

Pattsituation zwischen den konservativen Kräften und den Reformern, denen die Sym-
pathie der Forschung bis heute gewiss ist. Vielleicht ist es dieses Mitgefühl, das dazu
geführt hat zu übersehen, dass sich das nach-napoleonische Europa seinenWieder- oder
Neuaufbau nicht vorstellen konnte, ohne die Frage nach der Organisation und Methode
der Volksschule geklärt zu haben. Europa nach 1815 war insofern zu einem bestimm-
ten Teil pädagogisiert (Tröhler, 2011), als es Zukunft nicht mehr primär machtpolitisch,
sondern edukativ plante. Diesen Pädagogismus teilten nicht nur ein paar Reformer in
Berlin und Paris, sondern eine breite und mehrheitlich gut gebildete europäische Öffent-
lichkeit, die auch nicht bereit war, auf die politische Durchsetzung eines verbesserten
Schulsystems zu warten. Sie sandten ihre Kinder in Privatschulen und korrespondierten
interessiert über pädagogische Ziele und Innovationen sowie über Karrierechancen ih-
rer Kinder und der Staaten; sie konstituierten über ihre Interessen ein informelles Netz-
werk, das bisher eher wenig Beachtung gefunden hat.
Im Folgenden soll an einem konkreten Beispiel, der Subskription der zwölfbändi-

gen Gesamtausgabe, die Johann Heinrich Pestalozzi zwischen 1819 und 1824 im Verlag
Cotta in Stuttgart veröffentlichte und die 1826 mit drei weiteren Bänden ergänzt wurde,2
ein Teil dieses Netzwerkes sichtbar gemacht werden. DieseWerkausgabe diente ihm auf
der einen Seite zur Sicherung seiner chronisch unterfinanziertenAnstalt in Yverdon und
half ihm gleichzeitig, dem von verschiedener Seite geäußertenWunsch nachzukommen,

2 Diese drei Bände waren im ursprünglichen Subskriptionsplan nicht vorgesehen gewesen und
sollten bei ihrer Auslieferung für einige Irritation sorgen, da viele Subskribenten nicht bereit
waren, fast zehn Jahre nach der eigentlichen Subskription für zusätzliche Bände zu bezahlen.
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seine grundlegenden pädagogischen, sozialen, politischen, aber auch philosophischen
und religiösen Ideen in Überarbeitung zu publizieren. Während für den Verleger Johann
Friedrich Cotta (1764-1832) zweifellos die ökonomische Seite der Ausgabe im Vorder-
grund stand – ohne dass er sich ausschließlich als Geschäftsmann verstanden hätte –, er-
hoffte sich Pestalozzis engster Mitarbeiter und Publizist Johannes Niederer (1779-1843)
von der Publikation einen neuen Verbreitungsschub von Pestalozzis Ideen. Pestalozzis
ehemalige Schüler wiederum sowie seine vielen Bekannten in ganz Europa sahen in
diesem Publikationsprojekt eine Möglichkeit, ihre Verbundenheit zu Pestalozzi als Aus-
bildungs- und Vaterfigur zu dokumentieren.
Der höchst beachtliche Subskriptions-Erfolg in kurzer Zeit – in den rund neun Mo-

naten Subskriptionszeit zwischen April 1817 bis zu Pestalozzis Geburtstag am 12. Ja-
nuar 1818 trafen etwa 1850 Subskriptionen ein – verweist auf ein großes Netzwerk, in
welchem mehr oder weniger einflussreiche, meist gut gebildete, sicher aber zahlungs-
kräftige Exponenten eingeschlossen waren und das offenbar in der Lage war, innerhalb
kurzer Zeit eine breite Unterstützung für Pestalozzis Schriften zu organisieren. Dieser
Erfolg mag erstaunen, hatte Europa doch 1816 unter anderem aufgrund eines 1815 er-
folgten Ausbruchs des Vulkans Tambora auf der Insel Sumbawa ein „Jahr ohne Som-
mer“ erlebt (Oppenheimer, 2003), was zu gravierenden Missernten geführt hatte und
die Lebensmittelpreise stark ansteigen ließ. Zudem waren auch die Folgen der Napole-
onischen Kriege und der Aufhebung der Kontinentalsperre (Tulard, 1989, S. 219-239)
noch keineswegs überwunden und eine tiefgreifende ökonomische Krise somit weit he-
rum spürbar.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage ganz besonders, wie es möglich war, in

einem ökonomisch so schwierigen Umfeld eine sehr große Anzahl Personen davon zu
überzeugen, Geld für das „Luxusprodukt Buch“ auszugeben. Wie und mit welchen Ar-
gumenten kündigte Pestalozzi zum einen seine Subskription an und welche Strategien
wählte er konkret, um seinen Plänen zum Durchbruch zu verhelfen? Pestalozzi konnte
dafür auf ein bisher mehr vermutetes als identifiziertes großes persönliches Netzwerk
zurückgreifen,3 das Teil einer an Bildungsfragen interessierten europäischen Öffentlich-
keit war und das sich engagiert für ihn und seine Ziele einsetzte. Aber wie und über wel-
che Schaltstellen konnte dieses Netzwerk aktiviert werden? Wer waren die regionalen
Zentren der Subskription und in welchem Verhältnis standen sie zu Pestalozzi und zuei-
nander? Wurden die verschiedenen Personen von Pestalozzi oder vom Verlag direkt zur
Subskription aufgefordert oder war dieses Subskriptionsnetzwerk selbstorganisiert und
bottom-up entstanden?
Die Fragen nach dem Charakter und Organisationsgrad von Pestalozzis Netzwerk

sollen im Folgenden in fünf Schritten geklärt werden. In einem ersten Schritt soll zu-
nächst der hier verwendete Netzwerkbegriff kurz erläutert werden (1). Anschließend

3 Die Pestalozzi-Forschung kennt die Verbreitung und Rezeption Pestalozzis in verschiede-
nen Ländern wie (vor allem) Preußen (etwa Hinz, 1991), aber auch Russland und Österreich
(Müller-Wieland & Schönebaum, 1962) oder England und die USA (Silber, 1963). Aber erst
die zurzeit in kritischer Ausgabe edierten sämtlichen Briefe an Pestalozzi (SBaP) geben Ein-
blick in das ungemein vielfältige Beziehungsnetz Pestalozzis.



880 Allgemeiner Teil

soll die Entstehung der Gesamtausgabe der Werke Pestalozzis kontextuell nachgezeich-
net werden, um deutlich zu machen, welche Erwartungen Pestalozzi und seine Mitar-
beitenden mit dieser Edition verbanden (2). In einem weiteren Schritt soll das mit der
Subskription verbundene Netzwerk dargestellt und sozialgeografisch verortet werden
(3), bevor einzelne Netzwerke detaillierter analysiert und bezüglich ihrer Motive be-
fragt werden (4). In einem Fazit werden Folgerungen aus dieser Netzwerkperspektive
gezogen und nach dem „Gewinn“ dieses bildungsgeschichtlichen Zugangs gefragt (5).

1. Netzwerk: ein „Modebegriff“ oder anregendes Konzept?

Der aus den technischen Wissenschaften stammende Begriff des „Netzwerks“ bezeich-
net in der Regel ein System, dessen Struktur sich mathematisch als Graph modellieren
lässt und das über Mechanismen organisiert ist. Dieser Begriff hat in den letzten Jahr-
zehnten eine weite Verbreitung erfahren und zeigte sich nicht nur für die Ökonomie und
die Informatik attraktiv, sondern auch für die Sozialwissenschaften, die Systemtheore-
tiker sowie für die Historiker (Düring & von Kayserlingk, 2012). Was früher vielleicht
einfach mit den Begriffen „Bekanntschaft“, „Beziehung“, „Austausch“, „Kontakt“ oder
„Verflechtung“ bezeichnet worden wäre, wird heute mit dem Begriff „Netzwerk“ um-
schrieben (Reinhard, 2004, S. 272). Die zeitgleich aufkommende Kritik, die sozialwis-
senschaftliche Fokussierung auf das Individuum vernachlässige den sozialen Teil des
Verhaltens (Freeman, 2004, S. 1), ließ den Netzwerkansatz umso attraktiver erscheinen,
konnte damit doch auch den Anliegen der „Kontextualisierung“ der Individuen entge-
gengekommen werden.
In der (soziologischen) Netzwerkforschung hat sich mittlerweile ein breiter metho-

discher Konsens etabliert, mit dessen Instrumenten Netzwerke erforscht werden kön-
nen (Trezzini, 1998). Dabei stehen quantitative Zugänge im Vordergrund, was unter an-
derem dem Umstand geschuldet ist, dass ein dominanter Strang der Netzwerkanalyse
seine Ursprünge in der empirischen Sozialforschung hat (Liepelt, 2008). Aber auch in
ihrer qualitativenAusprägung hat die Netzwerkforschung eine weite Verbreitung gefun-
den, so auch in der historischen Forschung und gerade bei der Bearbeitung von Korres-
pondenznetzwerken (Barkhoff, Böhme & Riou, 2004; Lenger, 2005; Stuber, Hächler,
Krempel & Ruisinger, 2008).
Im vorliegenden Fall steht ein „Ego-Netzwerk“ im Zentrum, das von einer Person

ausgeht und deren Beziehungen zu anderen Personen untersucht. Die Netzwerkpers-
pektive ermöglicht dabei nicht nur eine Ordnung und einen Überblick über eine große
Anzahl von persönlichen Beziehungen, sondern zeigt auch Beziehungen der einzelnen
Netzwerkpersonen untereinander an. Dadurch können „Ego-Netzwerke“ kontextuali-
siert und die Ausgangsperson in ihrer Bedeutung relativiert werden. Da eine Netzwerk-
analyse die einzelnen Beteiligten als gleichwertig und gleichberechtigt behandelt, wird
es möglich, neue Brennpunkte zu erkennen, die durchaus konträr zur bestehenden For-
schungstradition liegen können. So kann für die vorliegende Untersuchung etwa die
These formuliert werden, dass zwar Pestalozzi die Aufforderung zur Subskription sei-
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ner Gesamtausgabe formuliert und verbreitet hatte, dass aber die eigentlich einflussrei-
chen Personen, also diejenigen, die dann tatsächlich eine große Anzahl von Subskripti-
onen sammelten und damit das Subskriptionsnetzwerk erst erfolgreich werden ließen,
anderswo verortet werden müssen. Die pädagogische Öffentlichkeit Europas hatte zwar
zweifellos mediale „Groß-Helden“, aber sie war eine komplexe kulturelle Begebenheit
mit zahlreichen Akteuren und vielen „Lokalhelden“, die von der Geschichtsschreibung
großenteils vergessen sind.

2. Die Gesamtausgabe der Werke Pestalozzis im Verlag Cotta

Nachdem Pestalozzi im Juli 1800 – nach seinen Erfahrungen in Stans – sein Institut im
Schloss Burgdorf eröffnet hatte (Tröhler, 2008, S. 61), rückte die Entwicklung der „Me-
thode“ ins Zentrum der öffentlichen Aufmerksamkeit. Pestalozzi habe – so lautete die
weit verbreitete Meinung, mit welcher sich auch seine europaweite Bekanntheit erklä-
ren lässt – eine Methode gefunden, die es erlaube, eine große Anzahl Schüler schnell
und vor allem kostengünstig im Lesen und Schreiben zu unterrichten und die sogar von
(ungebildeten) Müttern zu Hause angewendet werden könne. Zudem versprach die Me-
thode eine Berücksichtigung der moralischen Ganzheit des Menschen: Unterricht fand
demnach nicht auf Kosten oder im Gegensatz zu einer moralischen Erziehung statt, son-
dern war Teil derselben (Tröhler, 2002, S. 14-15). So erstaunt es nicht, dass Pestalozzi
1801 zwar mit Wie Gertrud ihre Kinder lehrt eine zum Teil autobiographische, aber
auch theoretische Schrift zur Methode veröffentlichte, in den nächsten Jahren jedoch
seine Aufmerksamkeit auf die Publikation von Lehrmitteln („Elementarbücher“) kon-
zentrierte.4 Ziel dieser Lehrmittel war sowohl eine bessere Bekanntmachung und Ver-
breitung der Methode als auch eine Verbesserung der Einsatzmöglichkeiten in den ver-
schiedenen Schulen, in den verschiedenen Fächern und in den verschiedenen Ländern
(Horlacher, 2011).
Ein etwas anders gelagertes Ziel verfolgte die hier diskutierte, bei Cotta geplante

Gesamtausgabe, die explizit auf dieAufnahme der Elementarbücher verzichtete.5 Pesta-
lozzi hielt im kurzen Editionskonzept, das er wohl in der zweiten Hälfte des Jahres 1816
an verschiedene Buchhändler und Verlage mit der Frage verschickt hatte, ob sie an einer
Gesamtausgabe interessiert wären, explizit fest, dass „alle Elementarbücher […] von
diesen Werken ausgeschlossen“ (PSW XXV, S. 21) seien. Geplant war die Ausgabe in
diesem ersten Entwurf noch mit vierzehn bis sechzehn Bänden und sollte „Volksschrif-
ten (im höhern Sinn), politisch-bürgerliche, philosophische, pädagogische Werke“ und
„religiöse Schriften“ (S. 21) enthalten. Der schließlich am 31. Januar 1817 mit Cotta ge-

4 Diese wurden allerdings oft von seinen Mitarbeitern verfasst, Pestalozzi war meist nur für das
Vorwort zuständig.

5 In den 1826 erschienenen, ursprünglich nicht geplanten Bänden 14 und 15 kamen dann aller-
dings Praktische Elementarübungen zumAbdruck.
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schlossene Vertrag (PSB XIV, Nr. 4539a) sah dann allerdings „nur“ zwölf bis fünfzehn
Bände vor (S. 172).
Die Idee einer Gesamtausgabe war 1816 keineswegs aus dem Nichts entstanden.

Schon im Sommer 1812 hatte Pestalozzi mit Cotta über eine solche Ausgabe disku-
tiert (SBaP III, Nr. 1329), damals allerdings noch ohne konkrete Resultate. 1816 wur-
den diese Diskussionen wieder aufgenommen, wobei sie sich aus der Sicht Pestalozzis
als sehr umständlich erwiesen und er auch grundsätzlich an Cottas Bereitschaft bzw. an
dessen Engagement zweifelte. Deshalb wurde er selbst aktiv und wandte sich im Lauf
des Jahres 1816 mit der Bitte an europäische Regierungen, sein Vorhaben durch die Ge-
währung eines Privilegs, das heißt dem obrigkeitlichen Schutz vor Raubdrucken, zu un-
terstützen (PSB X, Nr. 4267; SBaP IV, Nr. 1524). Damit sollte die Gesamtausgabe not-
falls auch ohne die Zusammenarbeit mit einem Verlagshaus in der eigenen Druckerei in
Yverdon und damit im Eigenverlag publiziert werden können.6
Cotta war nicht das einzige Verlagshaus, das Interesse an diesem Projekt hatte. Wei-

tere Verleger meldeten sich bei Pestalozzi und boten ihm eine Zusammenarbeit an. Da-
bei handelte es sich sowohl um Buchhandlungen (SBaP IV, Nr. 1568) als auch um Ver-
leger, die schon früher für Pestalozzi tätig geworden waren, wie zum Beispiel der Bas-
ler Samuel Flick (1772-1833; vgl. SBaP IV, Nr. 1549a), der 1797 Pestalozzis Figuren
zu meinem ABC Buch veröffentlicht hatte. Flick zeigte sich sogar äußerst verärgert da-
rüber, dass Pestalozzi seine Gesamtausgabe in Deutschland (und nicht in einem Schwei-
zer Verlag) publizierte. Patriotisch (und vermutlich auch kommerziell) empört schrieb
er Pestalozzi am 26. April 1817: „Aber nun eine Frage! Warum musste es gerade einer
fremde Buchhandlung vorbehalten seyn die Ehre zu geniessen Ihrem Landsmann in sei-
ner Unternehmung beförderlich zu seyn? Haben Sie so sehr an der Rechtlichkeit Ihrer
Mitbürger gezweifelt, dass es gerade ein Fremder seyn musste, der sich da zu eignete?
Ist das nicht eine Schande für die Matadors unserer schweizerischen Buchhandl[ung]en
wie Orells, Steiners, Sauerländer u[nd] a[ndere]? […] Und wie wird sich Cotta dieser
Sache unterziehen, anders als durch schlechten Druck u[nd] elendes Papier?“ (SBaP IV,
S. 562).
Mit diesem Brief reagierte Flick auf die offizielle Ankündigung der Gesamtausgabe,

die im März 1817 unter dem Titel Pestalozzi an’s Publikum vom Verleger Cotta in zahl-
reichen, meist verlagseigenen Zeitungen abgedruckt worden war.7 In diesem Aufruf
wies Pestalozzi darauf hin, dass die Subskription es ihm ermögliche, „in meinen alten
Tagen noch zu der Ruhe und Befriedigung zu gelangen, wodurch ich allein in Stand

6 Die Schrift An die Unschuld, den Ernst und den Edelmuth meines Zeitalters und meines Va-
terlandes (1815) war beispielsweise so publiziert worden.

7 Morgenblatt für gebildete Stände; Zürcher Zeitung; Allgemeine Zeitung für Deutschlands
Volksschullehrer; Aarauer Zeitung; Allgemeine Justiz-, Cameral- und Polizey-Fama; Vossi-
sche Zeitung (= Berliner Zeitung); Europäischen Annalen; Schlesische Zeitung (= Breslauer
Zeitung); Zeitschrift fürAstronomie und verwandteWissenschaften;Wiener Zeitung; Schwä-
bischer Merkur; Bremer Wöchentliche Nachrichten (= Bremer Zeitung); Hofzeitung in Stutt-
gart; Frankfurter Zeitung; Staats und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyischen
Correspondenten (= Hamburger Zeitung); Nürnberger Zeitung.
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gesetzt werden kann, mich meine noch übrige Zeit den Endzwecken meines Lebens
noch mit einiger Hoffnung eines guten Erfolgs widmen zu können“ (PSB XXV, S. 41).
Pestalozzi appellierte mit seiner Ankündigung zudem an die Unterstützungsbereitschaft
seiner Freunde und versprach aktiven Sammlern eine Spende für „menschenfreundli-
che Zwecke“, die sie selbst bestimmen konnten (S. 42). Aufnahme finden sollte in den
geplanten zwölf Bänden, die möglicherweise mit einem Supplementband zu ergänzen
seien, neben Lienhard und Gertrud und als dessen Anhang Christoph und Else, eine er-
weiterteAusgabe der Fabeln, die Nachforschungen,Gesetzgebung und Kindermord, die
Unschuld, Auszüge aus dem Schweizerischen Wochenblatt sowie weitere Aufsätze,Wie
Gertrud ihre Kinder lehrt und einige Schriften zur Armenversorgung, zu Erziehung, Er-
ziehungs- und Unterrichtsmitteln, die sich in seinen Anstalten bewährt hätten.
Die Ankündigung wurde aber nicht nur in prominenten Medien abgedruckt, sondern

Ende April 1817 von Yverdon aus auch als Separatdruck mit einem Begleitbrief an die
„näheren Freunde“ Pestalozzis versandt (PSB X, Nr. 4614). Der Rücklauf war groß,
wobei Pestalozzi mehrfach auf die problematische ökonomische Situation und vor al-
lem auch auf den kurzfristigen Termin zur Einwerbung der Subskribenten aufmerksam
gemacht wurde.8 Letzteres brachte Pestalozzi dazu, den Termin für die Subskription
bis zu seinem 72. Geburtstag am 12. Januar 1818 zu verlängern.9 Auch wenn sich die
Subskriptionssammler oft für die geringe Anzahl der von ihnen eingeworbenen Bestel-
lungen entschuldigten, kamen rund 1850 Subskriptionen auf die Gesamtausgabe oder
gelegentlich auch nur auf einzelne Bände zusammen. Dies wäre aus heutiger Perspek-
tive für eine wissenschaftliche Publikation eine sehr ansehnliche Auflagehöhe,10 für die
damalige Zeit kann es wohl als kaum zu überschätzender Großerfolg gelten, zumal ein
einzelner Band auf 2½ Schweizerfranken, 1 Gulden 45 Kreuzer in Reichswährung oder
1 sächsischen Thaler veranschlagt wurde; die zwölfbändige Gesamtausgabe kostete da-
mit 30 Franken.11

3. Das Subskriptionsnetzwerk Pestalozzis

Die folgenden Untersuchungsergebnisse des Subskribenten-Netzwerkes resultieren aus
Informationen, die den Briefen an Pestalozzi zwischen März 1817 und März 1818 so-
wie der im Band 26 gedruckten Liste der Unterzeichnungen (PSW XXVI, S. 201-261)

8 Pestalozzi hatte zunächst den Oktober 1817 als Abgabetermin festgelegt.
9 Ein Großteil der Subskriptionen traf tatsächlich auch erst gegen Ende 1817 in Yverdon ein.
10 Die Cotta-Ausgabe erreichte insgesamt drei Auflagen.
11 Zum Vergleich: Der (Tag-)Lohn eines Mannes in der Textilindustrie betrug 7 Rappen, derje-
nige der Frauen 5 Rappen: Textilarbeitende hätten also fast eineinhalb Jahre für die Summe
arbeiten müssen. Ein Kilo Brot kostete 1820 43 Rappen, ein Kilo Kartoffeln 4 Rappen, ein
Kilo Rindfleisch 64 Rappen. Ein Schuljahr im Institut in Yverdon (Preisbasis 1814) war noch
wesentlich teurer, nämlich 300 Franken (1817: 30 Neue Louis d’or) – dies war der Netto-
Preis, also ohne Wäsche, Ausflüge oder Schulmaterial.
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entnommen wurden.12 Die rund 1850 überlieferten Bestellungen bestätigen, dass Pesta-
lozzis Sämmtliche Werke in Europa großen Zuspruch fanden.13 Es gilt allerdings zu be-
achten, dass sich die rund 1850 Bestellungen zwar nicht alle, sicherlich aber die große
Mehrheit, auf die Gesamtausgabe beziehen – einige Personen und Institutionen hatten
nur für einzelne Bände, insbesondere für Lienhard und Gertrud, subskribiert. Auf eine
genauere Unterteilung zwischen Bestellungen für die Gesamtausgabe oder Bestellun-
gen für Einzelwerke wurde zum Teil auch wegen den nicht immer klaren Angaben in
den verwendeten Quellen verzichtet. Sicher ist jedoch, dass sich die rund 1850 Bestel-
lungen aus 1311 Einzelpersonen und 185 Institutionen zusammensetzen, zu letzteren
wurden Ministerien, Buchhändler/Companien, Bibliotheken, Lesegesellschaften oder
Schulen gezählt.
Die Subskribenten verteilten sich auf weite Teile Europas und widerspiegeln da-

mit die Orte und Personen, mit welchen Pestalozzi in seiner langjährigen Tätigkeit als
Schriftsteller und Institutsleiter in Kontakt gekommen war. Dabei kam ihm natürlich
entgegen, dass er mit seinen Instituten in Burgdorf, Münchenbuchsee und Yverdon eine
europaweite „Berühmtheit“ geworden war, die durchaus zum „Pflichtprogramm“ ei-
ner Bildungsreise gehörte. Pestalozzi konnte so nicht nur auf Kontakte in Frankreich,
Deutschland, der Schweiz oder Dänemark zurückgreifen, wo schon in den ersten zehn
Jahren des 19. Jahrhunderts länger oder kürzer bestehende „Pestalozzi-Schulen“ ge-
gründet worden waren. Ehemalige Schüler, Mitarbeiter oder Besucher hielten sich auch
in Österreich, Italien, Russland, Ungarn oder dem heutigen Polen sowie den baltischen
Staaten auf und verbreiteten die Aufforderung zur Subskription auch in diesen Regio-
nen.14
Aus europäischer Perspektive zeigt sich, dass die meisten Subskribenten aus dem

Gebiet des heutigen Deutschland kamen (total 756), die zweitmeisten aus der Schweiz

12 Zusätzlich wurde das Briefkopierbuch VI (1815-1818) des pestalozzischen Instituts herange-
zogen, aus dem hervorgeht, dass Pestalozzi im Frühjahr 1817 bei mindestens 14 Briefen noch
einen Subskriptionsplan beigelegt hatte (ZB Zürich, Ms Pestal 1446). Die so angeschriebe-
nen Personen tauchen allerdings weder in den Briefen an Pestalozzi noch in der imWerkband
XXVI erschienenen Liste auf. Ob sie demnach auf dasAnschreiben reagiert haben, bleibt un-
klar.

13 Dass die Zahl nur ungefähr angegeben werden kann, liegt an Unstimmigkeiten in den Quel-
len. In den Briefen beispielsweise werden zwar manchmal numerische Angaben gemacht,
eine genaue Auflistung der Subskribenten dazu fehlt jedoch oder wurde später nachgeschickt
und ist nicht mehr erhalten. Dies erschwert oder verunmöglicht teilweise gar eine Verifizie-
rung und Identifizierung der Personen. Deshalb ist nicht auszuschließen, dass sich beim Ab-
gleichen und Vergleichen der von uns erstellten Liste aus den Briefinhalten mit jener der im
Band XXVI der Kritischen Ausgabe bzw. im ersten Band der Cotta-Ausgabe 1819 publizier-
ten Liste Doppelzählungen eingeschlichen haben.

14 Im Bestreben, eine geografische Übersicht über die Subskriptionen zu erstellen, haben wir
uns aus Gründen der besseren Lesbarkeit dafür entschieden, eine Karte Europas mit den heu-
tigen Grenzen zu verwenden. Den Vorteil sehen wir darin, dass eine erste Übersicht aufgrund
der vertrauten Bezeichnungen einfacher erstellt werden kann. Eine konkrete Analyse der ein-
zelnen persönlichen Beziehungen von konkreten Subskriptionsnetzwerken muss dann aller-
dings die historischen politischen und geografischen Kontextbedingungen berücksichtigen.



Caluori/Horlacher/Tröhler: Publizieren als Netzwerkstrategie 885

(324). Ebenfalls zu Ländern mit hohen Subskribentenzahlen, allerdings schon unter der
Hundertermarke liegend, gehören die Gebiete des heutigen Polen bzw. des damaligen
Ostpreußen und Ungarn mit je 68 Bestellungen. In Polen kommen 50 Subskribenten aus
Schlesien, in Ungarn findet sich ein ähnlich großes Zentrum in Budapest. In Österreich,
wo insgesamt 51 Personen unterzeichneten, fallen Wien mit 24 Personen und Vorarl-
berg mit 20 Personen als Schwerpunktregionen auf. In Frankreich wurden die meisten
Subskribenten, 33 von total 37, im Elsass geworben, in Italien fallen alle 12 Personen
auf Oberitalien. Im Verhältnis zur Landesgröße nehmen die Niederlande mit 19 Unter-

Abb. 1: Subskribenten der Werke Pestalozzis bei Cotta
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schriften die Spitzenposition ein; im heutigen Lettland und Estland (13 bzw. 14 Perso-
nen) findet man die meisten Subskribenten in den Städten Riga bzw. Tallinn. Als Zent-
ren im heutigen Russland (Russland: total 22 Personen) kann man St. Petersburg mit
8 Personen und das ostpreußische Königsberg mit 7 Personen erkennen. In den nor-
dischen Ländern, so zeigt sich, scheint Pestalozzi eher schlecht vernetzt gewesen zu
sein: Der Subskribent aus Dänemark und derjenige aus Norwegen, das mit dem Frie-
den von Kiel (14. Januar 1814) Schweden zugesprochen wurde, scheinen Einzelfälle
zu sein. Auch im englischen Sprachraum zeigt sich gemessen an der Subskribenten-
zahl ein dünnes Netzwerk Pestalozzis, in Irland subskribieren 3 Personen, in Schottland
1 Person, dazu kommen 3 Bestellungen aus den Vereinigten Staaten, 2 aus Philadelphia,
1 aus Washington. Da die Sämmtlichen Schriften „nur“ in deutscher Sprache erschie-
nen, kann angenommen werden, dass sprachliche Gründe mitverantwortlich für die An-
zahl Subskribenten in den einzelnen Sprachregionen waren. Das Vereinigte Königreich
und Irland hatten Pestalozzi zudem erst vor kurzem für sich entdeckt, die persönlichen
Beziehungen waren also erst im Aufbau begriffen. Erst 1819 entstand in Yverdon eine
eigentliche „englische Kolonie“ unter der Leitung des Kaufmanns und späteren Früh-
sozialisten James Pierrepont Greaves (1777-1842) und des Theologen Charles Mayo
(1792-1846), was dem Institut in Yverdon zu einem letzten, wenn auch nur kurzen
Höhepunkt verhalf (Tröhler, 2008, S. 89).
Obwohl die Subskription in England nicht auf große Nachfrage stieß, sind doch auch

Zeugnisse überliefert, die darauf hinweisen, dass in England Bemühungen stattfanden,
Pestalozzis Schriften einem breiten Publikum bekannt zu machen, was allerdings zwin-
gend mit Übersetzungstätigkeiten verbunden war. Der Quäker William Allen (1779-
1843) beispielsweise, Unternehmer und Mitglied zahlreicher wissenschaftlicher Gesell-
schaften, hatte Pestalozzi 1816 in Yverdon besucht und teilte ihm am 17. April 1818 in
einem Brief mit, dass er darüber nachdenke, in London eine kleine Vereinigung von öf-
fentlich bekannten Gentlemen zu gründen, die sich um die Verbreitung und Unterstüt-
zung von Pestalozzis Arbeit kümmern sollte und die auch Pläne zur Übersetzung von
Schriften Pestalozzis machen solle. „We would then consider about the translation. The
price of the Copies etc. and promote a subscription among our Friends all over England“.
Charles Edward Herbert Orpen (1797-1856) werde zudem eine identische Vereinigung
für Irland gründen, „as soon as the names subscribed amounted to a sufficient number –
we would treat with the Booksellers and put the work to press“ (SBaP V, Nr. 1935).
Die Frage, ob die verschiedenen Personen viaAufforderungen durch Pestalozzi, An-

zeigen in öffentlichen Blättern oder Bekannte und Freunde zur Subskription aufgefor-
dert wurden oder ob sie sich selbst organisiert haben, also ohne direkten oder indirek-
ten Kontakt zu Pestalozzi in die Subskribentenlisten eintragen ließen, lässt sich oft nicht
mehr klar nachvollziehen. Teilweise wurden die Unterzeichnenden gleich auf mehreren
Wegen auf die Edition der Sämmtlichen Werke aufmerksam und antworteten Pestalozzi
auf ein persönliches Anschreiben seinerseits, dass sie bereits durch öffentliche Anzei-
gen in Kenntnis gesetzt worden seien und schon reagiert hätten, das heißt sich bereits
auf einer Liste eingeschrieben hätten oder sich gar selber bereits als Unterschriften-
Sammler betätigen würden. Zu dieser Gruppe zählte auch Johann Philipp Rossel (1791-



Caluori/Horlacher/Tröhler: Publizieren als Netzwerkstrategie 887

1831), ehemaliger Eleve Pestalozzis und Lehrer in Koblenz. Auch er hatte eine persön-
liche Aufforderung von Pestalozzi erhalten, hatte aber bereits durch Zeitungsanzeigen
von der Subskription erfahren, die seiner Meinung nach zu wirkungslos erscheinende
Anzeige mit einem zusätzlichen Kommentar versehen und davon weitere 1500 Exemp-
lare drucken lassen, die er an diverse rheinisch-preußische Regierungen, Landräte, Be-
amte, Geistliche und Lehrer der umliegenden Orte verschickte (SBaP IV, Nr. 1626).
Wohl ebenfalls persönlich von Pestalozzi angesprochen wurde auch der schon erwähnte
Basler Verleger Samuel Flick. Auch dieser wurde – trotz seines Ärgers über die Nicht-
berücksichtigung eines Schweizer Verlegers – aktiv und wollte das Sammeln von Sub-
skribenten unterstützen, indem er 1000 Ankündigungen der Cotta-Edition dem lokalen
Wochenblatt beilegte und weitere 500 Exemplare zu den Journalen und Zeitungen gab,
die seine Buchhandlung versandte (SBaP IV, Nr. 1607).
Von 52 Personen kann gesichert gesagt werden, dass sie von Pestalozzi einen Brief

mit Subskriptionsplan oder zumindest der Bitte um Empfehlung der Cotta-Ausgabe er-
halten hatten und oft, so zeigt sich, waren es genau diese Personen, die in der Folge
im Subskriptions-Netzwerk die Position von Schaltstellen bzw. regionalen Zentren
einnahmen und dann auch mehr oder weniger lange Subskriptionslisten nach Yver-
don sandten. Zu diesen Personen gehörten auch der Freiherr Johann Lorenz von Scha-
ezler (1762-1826), Finanzrat und Bankier in Augsburg, sowie Jakob Friedrich Lado-
mus (1782-1854), Professor in Karlsruhe. Von Pestalozzi angeschrieben, folgten beide
seinem Wunsch nach Unterstützung und sammelten Subskribenten (PSB X, Nr. 4652;
SBaP IV, Nr. 1646). ImAugust 1817 schickte von Schaezler eine Liste mit zehn Namen,
von Ladomus folgte im Dezember eine mehr als dreimal so lange Liste mit 37 Namen
(SBaPV, Nr. 1720 und Nr. 1857). Ungefähr 710 Personen wurden auf diesemWeg über
regionale „Schlüsselfiguren“ zur Unterzeichnung angeworben; nur 19 Personen, also
ein verschwindend kleiner Prozentsatz, gaben explizit an, durch öffentliche Anzeigen
und Blätter von der Cotta-Edition vernommen und auf diesem Weg zur Subskription
animiert worden zu sein.

4. Detailanalyse

Wie sich ein solches regionales Netzwerk um eine „Schlüsselfigur“ organisiert hat, soll
nun an einem Beispiel aus dem Gebiet des heutigen Bundeslandes Rheinland-Pfalz gra-
fisch veranschaulicht werden.15 Wie die meisten regionalen Subskriptionsnetzwerke
agierte auch dieses in einem relativ überschaubaren Raum; sie umfassten in der Regel
keine Distanzen von mehr als rund 50 Kilometern.16

15 Die folgenden Beispiele sind nicht Resultat einer ausgedehnten Netzwerkanalyse, sondern
sollen explorativ das Potenzial eine solchen Analyse ausloten.

16 Einige Subskriptionsnetzwerke blieben gar auf einen Ort beschränkt, wie beispielsweise je-
nes um den Frankfurter Bankier Johann Jakob Willemer (1760-1838). Die 40 Subskribenten,
die er angeworben hatte, stammten allesamt aus Frankfurt am Main. Aus heutiger Sicht be-
trachtet kamen auch die 50 Unterzeichnenden auf der Liste von Ludwig von Schedius (1768-
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Johann Philipp Rossel (1791-1831), welcher den Knotenpunkt dieses Netzwerks bil-
det, hatte sich in den Jahren 1812 und 1813 bei Pestalozzi in Yverdon aufgehalten und
ein Jahr später mit der Unterstützung von Joseph von Görres (1776-1848), dem Heraus-
geber des Rheinischen Merkurs, in Koblenz eine Pestalozzischule eröffnet. Rossel re-
agierte sowohl auf das Anschreiben Pestalozzis als auch auf die Ankündigungen in öf-
fentlichen Blättern. Am 15. Juni 1817 schickte er einen Brief an Pestalozzi und berich-
tete von der Unterschriftensammlung, die leider nur „langsam“ gehe, „weil die Noth
schnell geht. Viele Männer suchen Ihr Werk zu befördern, aber es ist kaum glaublich
wie Nothbefangen hier die Menschen sind“ (PSB IV, Nr. 1654). Die ökonomische Krise
wirkte offensichtlich lähmend auf das teure Unterfangen. Die Liste der Subskribenten,
die Rossel nur knapp zwei Wochen später, am 27. Juni 1817, einschickte, umfasste den-
noch dreizehn Personen, die einen Monat später, am 24. Juli nachgereichte, zweite Liste
umfasste sogar sechzehn Namen. Am 20. Dezember folgte eine dritte, abschließende
Liste, die alle bisher angeworbenen Subskribenten zusammenfasste, aber auch zwölf
neue Namen enthielt (SBaP IV, Nr. 1846). Das Netzwerk um Rossel umfasste somit ins-

1847), Professor an der königlichen Universität in Pest, aus einem Ort. Sie stammten entwe-
der aus Ofen oder Pest, zwei damals selbstständige Städte, die sich 1873 zum heutigen Buda-
pest zusammenschlossen.

Abb. 2: Subskribenten-Netzwerk Koblenz
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gesamt 41 Personen, von denen viele in seiner nahen Umgebung wohnten. Es gab aber
auch Subskribenten, die sich 100 oder gar fast 200 Kilometer vom regionalen Netz-
werkzentrum befanden, wobei die Anzahl mit größerer Distanz tendenziell abnimmt.
Dieses Muster ist, wie weitere Stichproben zeigen, für zahlreiche andere regionale

Netzwerke repräsentativ. So auch für jenes, das um den Kaufmann Christian Jakob Herf
(1793-1824) in Bad Kreuznach entstanden war und ein weiteres Beispiel aus der preu-
ßischen Rheinprovinz darstellt. Von den siebzehn Personen, die von ihm geworben wur-
den, stammen fünf ebenfalls aus Bad Kreuznach, neun aus dem 60 Kilometer entfernten
Kaiserslautern, das allerdings bayrisch war, eine aus dem ebenfalls rund 60 Kilometer
entfernten Erpolsheim und ein Subskribent kam aus Dörrmoschel, das rund 30 Kilome-
ter entfernt von Bad Kreuznach liegt. Etwas aus dem Rahmen fällt bloß eine Person, die
aus Lambrecht stammt, was rund 100 Kilometer entfernt liegt.
Im Gebiet des heutigen Nordrhein-Westfalen findet man dieses Muster unter ande-

rem um den Regierungssekretär Georg Friedrich Fallenstein (1790-1853) aus dem preu-
ßischen Düsseldorf, der im Oktober 1817 zwei Bestelllisten an Pestalozzi sandte (SBaP
V, Nr. 1787 und Nr. 1794). Die erste war Teil eines Briefes an Pestalozzi und umfasste
zwanzig Namen inklusive Ortsangaben: Ein Subskribent kam wie Fallenstein aus Düs-
seldorf, elf aus dem 17 Kilometer entfernten Mettmann. Von den restlichen Personen
stammten drei aus der Umgebung Krefeld und je eine Person aus Meerbusch, Greven-
broich,Wuppertal, Schellenberg bei Essen und Lennep. Diese Orte befinden sich durch-
schnittlich 23, das heißt 9, 28, 32, 38 und 50 Kilometer entfernt von Düsseldorf, also
immer noch in relativer Nähe. Die zweite erwähnte Subskribentenliste mit siebzehn Na-
men ist nicht überliefert. Dass es sie aber gab, bestätigt eine kurze Erwähnung über das
Eintreffen derselben mit der Angabe der Anzahl Personen, in einem Brief, den Joseph
Schmid (1785-1851) am 17. Oktober an Pestalozzi geschickt hatte, der sich zu diesem
Zeitpunkt nicht in Yverdon aufgehalten hatte. Dennoch kann davon ausgegangen wer-
den, dass sich die geografische Verteilung der Personen auf der zweiten Subskriptions-
liste Fallensteins nicht wesentlich von der ersten unterscheidet. Dafür spricht Fallen-
steins Ankündigung im ersten Brief, er hoffe, bald weitere Bestellungen aus dem „hie-
sigen Regierungsbezirk, in welchem die Ankündigungen noch kreisen“ vermelden zu
können (SBaP V, Nr. 1787).
Untersucht man die Subskriptionslisten nach Geschlecht, so zeigen sich deutliche

Unterschiede. Unter den rund 1311 Einzelpersonen sind 87 Frauen zu finden, was nicht
einmal 7% der Gesamtsumme ausmacht. Diese Frauen stammen vor allem aus dem
Adel (57 Personen, darunter Königinnen, Prinzessinnen, Herzoginnen, Fürstinnen, Ba-
roninnen und Gräfinnen) oder aus der bürgerlichen Oberschicht (2 Richtersgattinnen,
1 Generalsgattin, 1 Güterbesitzerin, 5 Ehefrauen von Kaufmännern, Bankiers oder
Fabrikanten). Fünf sind als Erzieherinnen, Lehrerinnen oder Institutsleiterinnen tätig,
eine ist Stiftsvorsteherin. Von den restlichen 15 Frauen fehlen Standes- und Berufsan-
gaben, es kann aber davon ausgegangen werden, dass sie in die oben genannten Kate-
gorien einzuordnen sind.
Von den 1224 männlichen Subskribenten lässt sich bei rund 91 Personen – also bei

deutlich weniger als 10% – eine adlige Herkunft feststellen: Die pädagogische Öffent-
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Abb. 3: Subskribentinnen

Abb. 4: Subskribenten
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lichkeit war eine bürgerliche Öffentlichkeit. Ordnet man alle Subskribenten nach beruf-
licher Tätigkeit, so fällt auf, dass die größte Gruppe mit 227 Personen einer pädagogi-
schen Tätigkeit als Lehrer, Institutsleiter oder Erzieher nachging.
Die zweitgrößte, allerdings fast gleich große Berufsgruppe bildeten mit 221 Personen

die Beamten; zu dieser Gruppe wurden auch jene Personen gezählt, die politische Äm-
ter bekleideten. Eine weitere große Gruppe mit 176 Personen bildeten die geistlichen Be-
rufe.17 Bei den freien Berufen gibt es in der Kategorie der Bankiers, Fabrikanten, Kauf-
und Handelsleute 107 Personen zu verzeichnen, bei den Juristen und Notaren deren 22,
Ärzte undApotheker waren 38 Personen. In die Berufskategorie Militär fielen 19 Namen.
4 Personen waren als Posthalter tätig, 2 im Forstwesen. Dazu kamen noch die „Außen-
seiter“, nämlich je ein Geometer, Ökonom, Gerber, Architekt, Schriftgießer, Zahlmeister,
Organist, Musiker, Brauhauspächter, Redaktor und Bäcker. Zu einer erfolgreichen Ver-
breitung der Cotta-Ausgabe trugen sicherlich auch die 80 Buchhändler unter den Subskri-
benten bei, die oft mehr als nur ein Exemplar bestellten. Sie rechneten entweder mit einer
gewissen Nachfrage, es gehörte zum guten Ton, dieWerke Pestalozzis zu vertreiben, oder
sie bestellten direkt imAuftrag eines (nicht mehr zu rekonstruierenden) Kunden.
Nachdem Pestalozzis Netzwerke auf Genderaspekte und berufliche Herkunft unter-

sucht und mit den Beispielen aus Koblenz und Bad Kreuznach konkrete Vernetzungen
in Gebieten analysiert wurden, die damals zu Preußen, zum Großherzogtum Hessen,
zum Herzogtum Oldenburg oder zum Königreich Bayern gehörten, soll zum Schluss
noch der Blick auf die Schweiz gerichtet werden.
Die 324 Subskribenten verteilen sich recht gleichmäßig auf der West-Ost-Achse des

schweizerischen Mittellandes, die höchste Zahl findet sich nicht ganz überraschend im
Kanton Zürich, Pestalozzis Heimat. Interessant ist zu sehen, wo es keine Bestellungen
der Cotta-Ausgabe gab: in der Innerschweiz, imWallis und im Tessin. Über die Gründe
für das Desinteresse müssen Vermutungen angestellt werden, wobei zunächst auffällt,
dass alle drei Gegenden strukturschwache agrarische Bergkantone mit wenig entwickel-
ten Industrien sind, die von der Agrarkrise 1816/17 besonders hart betroffen waren. Zu-
dem ist der Kanton Tessin italienisch- und ein Großteil des Wallis französischsprachig,
während die Gesamtausgabe bei Cotta ausschließlich deutschsprachig war. Immerhin
waren einige Schriften Pestalozzis in französischer Sprache erschienen und zwei Ab-
handlungen Marc-Antoine Julliens über Pestalozzi und seine Methode aus dem Jahr
1812 hatten bei vielen für ausreichende Kenntnisse des Yverdoner Instituts gesorgt (Jul-
lien, 1812a,b), die auch von der italienischschweizerischen Oberschicht, deren „lingua
franca“ französisch war, rezipiert werden konnten.18

17 Nicht selten waren Pfarrer zugleich als Lehrer tätig. In diesem Fall wurden die betroffenen
Personen dem Stand der Geistlichen zugeordnet und nicht doppelt gezählt. Auch bei anderen
Personen mit mehr als einem Betätigungsfeld wurde nur der „Hauptberuf“, das heißt der erst-
genannte zur Auszählung verwendet.

18 Der heutige Kanton Tessin, der einen Großteil der italienischsprachigen Bevölkerung der
Schweiz umfasst (neben einigen kleineren, italienischsprachigen Tälern im Kanton Grau-
bünden), wurde erst mit der Helvetischen Republik gegründet; die Region war bis anhin
Untertanenland (Uri) bzw. Gemeine Herrschaft der Innerschweizer Kantone bzw. der Alten
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Vor allem aber waren diese Gebiete allesamt katholisch-konservativ, ohne dass aller-
dings gleich alle katholischen Schweizer Kantone in Sachen Subskription abstinent wa-
ren; die neuere historische Bildungsforschung hat gerade für das Gebiet der Schweiz um
1800 gezeigt, dass das gängige Konfessionalisierungsparadigma, wonach der Katholi-
zismus eindeutig bildungsferner sei, relativiert werden muss.19 Allerdings wurde von
katholischer Seite immer wieder Kritik an Pestalozzi und sein Institut herangetragen,
wobei sich diese vor allem auch auf den angeblich fehlenden beziehungsweise mangel-
haften katholischen Religionsunterricht und Pestalozzis Vorstellungen sittlich-religiö-
ser Bildung, mit der er die Wiederherstellung und Förderung der Tugendrepublik an-

Eidgenossenschaft gewesen. Italienisch als Sprache „herrschender“, „kaufkräftiger“ und an
der übrigen Schweiz orientierter „Schichten“ war demnach eher ein neueres Phänomen. Ein
Teil der italienischsprachigen Oberschicht hatte sich zudem der Reformation angeschlossen
und musste im 16. Jahrhundert auswandern – so übrigens auch die Familie Pestalozzi, die ur-
sprünglich aus Chiavenna stammte.

19 Neuere schulgeschichtliche Forschungen in der Schweiz, wie sie zur Zeit etwa im Kontext
der Edition der Stapfer-Enquête (www.stapferenquete.ch) entstehen, zeigen ein wesentlich
differenzierteres Bild zu Schulbesuch und unterrichteten Fächern, als dies die ältere Schulge-
schichtsforschung bisher angenommen hatte, in welcher ja auch das Konfessionalisierungs-
paradigma gründet. Die neueren Forschungen weisen deutlich darauf hin, dass ein Mix aus
Konfession, ökonomischer Situation, geografischer Lage und lokalen Akteuren für die kon-
krete Ausgestaltung der Schule vor Ort entscheidend waren (vgl. Ehrenpreis, 2010; Montan-
don, 2011).

Abb. 5: Subskribenten in der Schweiz
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strebte, bezog.20 Schon 1810, im Bericht der Prüfungskommission der Tagsatzung über
das pestalozzische Institut in Yverdon, waren die Verbindung von Religion und Moral
sowie die höhere Gewichtung der Letzteren skeptisch beurteilt worden (Girard, Merian
& Trechsel, 1810, S. 206).
Auffallend ist aber, wie sich die Subskribenten aus Zeitgenossen zusammensetz-

ten, die nicht unbedingt als pädagogische Experten bekannt waren (noch werden soll-
ten), sondern offensichtlich einer pädagogisch interessierten Öffentlichkeit zuzurechnen
sind, die sich in den vergangenen Jahren gebildet hatte. Die These, wonach hinter diesen
Subskribenten weniger pädagogisches Interesse als soziales Prestige stecke (Osterwal-
der, 1996, S. 184ff.), muss daher dahingehend modifiziert werden, dass es neben päda-
gogischen Experten eine breite pädagogisch interessierte Öffentlichkeit gegeben hat, die
von der Forschung nur über Briefeditionen und Netzwerkanalysen zu identifizieren ist.
Hunderte von Briefen von Eltern, oft Kaufleute oder höhere Beamte, die an Pestalozzi
geschickt wurden – von no-names, wenn wir uns an der traditionellen Forschung ori-
entieren –, bezeugen das ungemein große Interesse an pädagogischen Fragen und eine
beeindruckende Expertise, die allerdings auf den privaten Raum eingeschränkt blieb.
Das zeigt sich gerade im Fall einer mehr oder weniger gescheiterten Aktion zur

Sammlung von Subskriptionen, die aus Genf überliefert ist. Karl Viktor von Bonstet-
ten (1745-1832), der durch einschlägige Publikationen (von Bonstetten, 1802) zu den
außerordentlich stark vernetzten Experten in Sachen öffentlicher Bildung gehörte (vgl.
von Bonstetten, 1996-2011), zeigte sich frustriert über die schwachenAussichten für die
Subskription im protestantischen Genf, wie aus einem Brief an Pestalozzi vom 3. Juni
1817 deutlich hervorgeht, in welchem neben dem Sprachenproblem auf die Genfer Vor-
liebe für den gegenseitigen Unterrichts nach Vorbild Lancasters hingewiesen wird. „Ich
unterschreibe gern für Ihre Werke: aber Sie hier an den Mann zu bringen ist mir ganz
unmöglich […] Zudem sind die Zeiten so dass niemand mehr als das Nothige kauft.Alle
Schulbücher sind nun auf die neüen Lankaster Schulen eingerichtet. Ich will thun was
möglich ist.Aber Ich habe gar keine Hoffnung auch einen einzigen Genfer zu bekehren“
(SBaP IV, S. 621).21Die pädagogische Öffentlichkeit wusste offenbar Bescheid über die
beiden großen konkurrierenden pädagogischenModelle der Restauration und sie konnte

20 Mindestens so wichtig dürfte auch der Umstand gewesen sein, dass sich im Zeitalter der Res-
tauration vor allem die Innerschweizer Bevölkerung an das Jahr 1799 zurück erinnerte, als
die französischen Truppen in Nidwalden einmarschierten, um die Einwohner zu zwingen, auf
die neue, laizistische Verfassung der Helvetik einen Eid abzulegen. In der Folge des harten
militärischen Eingreifens mit vielen einheimischen Toten hatte die Helvetische Regierung
Pestalozzi nach Stans geschickt, damit er sich um die Halbwaisen und Waisen kümmere.
Dafür war er in ein Frauenkloster einquartiert worden, was seine Akzeptanz als (protestanti-
scher) Gesandter der verhassten Helvetik nicht eben erhöht hatte.

21 Ein ähnliches Bild zeigte sich offenbar auch in Frankreich, wie aus einem Brief von Philipp
Albert Stapfer (1766-1840) vom 24. Juni 1817 deutlich wird: „Unter meinen, für die mora-
lischen Menschenbedürfnisse Sinn habenden, Bekannten unter den Einwohnern dieser un-
geheuern Menschengruft, glauben die Besten durch Theilnahme an der Gründung u[nd] Er-
weiterung Lancasterscher Schulen ihre Pflichten als Menschenfreunde und Beförderer der
heiligsten Angelegenheit unsers Geschlechts supererogatorisch erfüllt zu haben, und ich
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entscheiden. Bereits um 1815 war sie plural und damit modern und bildete die heute oft
unbekannte Trägerschicht der nationalen Modernisierungen nach 1830.

5. Schlussfolgerungen

Die Pestalozzi-Subskription zeigt ein vielfältiges Beziehungsnetz, das von Pestalozzi
ganz gezielt zur Anwerbung von Subskribenten genutzt wurde. Mit dieser Aufgabe
beauftragte er teilweise auch seine Familienmitglieder, die ihre Bekannten zu diesem
Zweck anschrieben. Johann Jakob Fitzi (1793-1865) etwa, der von 1815 bis 1818 Leh-
rer für Rechnen, Schreiben und Zeichnen in Yverdon gewesen war und anschließend
eine Privatschule in Herisau leitete, hatte Subskribenten in zwei Briefen an Pestaloz-
zis Enkel Gottlieb Pestalozzi (1797-1863) gemeldet (Brief von Johann Jakob Fitzi an
Gottlieb Pestalozzi, 7. August 1818 und ohne Datum, ZB Zürich, Ms Pestal 51.84). Da
Gottlieb diese Briefe offenbar nicht bestätigt hatte, wandte sich Fitzi am 22. September
1818 auch an Pestalozzis Mitarbeiter Joseph Schmid mit der Bitte, die beiden Subskri-
benten doch zu notieren. „Ich werde mich bestreben“, fügte er zudem an, „noch einige
aufzujagen – um dadurch dem edlen, mir unvergesslichen Vater Pestalozzi und Ihnen
H[err] Schmid! einen kleinen Beweis zu geben, wie anhänglich ich immer Ihrem Hause
bin und gewiss immer seyn werde“. Ein halbes Jahr später wiederholte er seine Verbun-
denheit zu Pestalozzi und zurAnstalt in Yverdon. Er beklagte dasAusbleiben von direk-
ten Nachrichten, da er „nach Neuigkeiten lechze […] Ich gebe mir alle mögliche Mühe,
dem l[ieben] alten mir unvergesslichen H[errn] Pestalozzi, zu zeigen, dass ich Ihn noch
nicht vergessen und Ihme gerne nützlich seyn möchte“ (Fitzi an Gottlieb Pestalozzi,
16. März 1819, ZB Zürich, Ms Pestal 51.84). Die Subskription zeigte sich für ehema-
lige Mitarbeiter als ausgezeichnete Gelegenheit, nicht nur den persönlichen Kontakt zu
Pestalozzi aufzufrischen, sondern sich auch als bedingungslose und loyale Anhänger
Pestalozzis in Erinnerung zu rufen.
Teilweise wurden angefragte Personen aber auch selber aktiv, indem sie nämlich auf

eigene Veranlassung und auf eigene Kosten weitere Inserate in lokale Zeitungen einrü-
cken ließen. Johann Caspar von Orelli (1787-1849), der sich in den Jahren 1806/07 mit
einem Freund bei Pestalozzi in Yverdon aufgehalten hatte und jetzt Lehrer an der Kan-
tonsschule Chur war, veröffentlichte im Churer Intelligenz-Blatt vom 13. Juni 1817 eine
Anzeige, die zur Subskription aufrief.22 Der Aufruf scheint allerdings nicht sehr erfolg-

schmeichle mir daher mit keiner reichlichen Erndte auf diesen dürrren, durch Unkrautt aller
Art ohnehin erschöpften Sandboden“ (SBaP IV, S. 682).

22 „Besondere Nachrichten: Der ehrwürdige Pestalozzi in Yverdun ist gesonnen, seinen sämt-
lichen, nicht nur für Volks- und Jugendlehrer, sondern jedem Vaterlandsfreunde so wichti-
gen Schriften herauszugeben, und den Ertrag der bis Ende Oktobers 1817 offenstehenden
Subscription zur Erzielung seiner wohlthätigen Lebenszwecke zu verwenden. Diese Samm-
lung wird 12 oder 13 Bände betragen, und jeder den Subscribenten 2½ Schweizerfranken (fl.
2: 9 Kr[euzer] BW) zu stehen kommen. Wer sich geneigt fühlt, dem edlen Greisen den lesten
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reich gewesen zu sein, zumindest sind keine Briefe überliefert, mit welchen Orelli wei-
tere Subskribenten gemeldet hätte.
Das Netzwerk Pestalozzis scheint sich demnach als sehr zuverlässiges Mittel er-

wiesen zu haben, wenn es darum ging, dem „verehrten Vater“ seine Unterstützung und
seine Loyalität zu bezeugen; diese Ehrenbezeugung funktionierte sogar ohne direkte
Aufforderung Pestalozzis. Allein schon ihre Dankbarkeit und/oder die guten Erinne-
rungen an die (Ausbildungs-)Zeit in Burgdorf und Yverdon ließen die Ehemaligen aktiv
werden. Pestalozzi und seine Institute vermochten offenbar einen hohen Grad an Identi-
fikation zu erzeugen (heute vielleicht vergleichbar mit Alumni-Netzwerken an amerika-
nischen Universitäten), die auch lange räumliche und zeitliche Distanz nicht zu schmä-
lern vermochte. Die in Burgdorf und Yverdon aufgebauten persönlichen Beziehungen
und Verbindlichkeiten erwiesen sich als sehr stabil. Pestalozzi konnte sich auf die Loya-
lität seiner Bekannten verlassen, die trotz der zum Teil heftigen Streitigkeiten in Yver-
don, die zum Teil auch in der Öffentlichkeit ausgetragenen wurden, nicht in Frage ge-
stellt war. Für den großen Erfolg der Subskription waren diese Multiplikatoren entschei-
dend, sorgten sie doch in ihren Regionen dafür, dass nicht nur die direkt mit Pestalozzi
bekannten Personen sich auf die Subskriptionsliste setzen ließen, sondern zahlreiche
weitere Akteure einer breiten Schicht der im Entstehen begriffenen pädagogischen Öf-
fentlichkeit, die sich offensichtlich den Ideen und Arbeiten, zumindest aber den Anlie-
gen Pestalozzis verbunden fühlten.
Unter einer Netzwerkperspektive konnte dabei gerade diese Breite gut aufgearbeitet

werden, bietet sie doch eine Möglichkeit, große Datenmengen (geo-)grafisch darzustel-
len und nach bestimmten Kategorien zu ordnen. Zudem konnte auch deutlich gemacht
werden, dass einzelne Personen, die sich aktiv als Subskribenten-Sammler einsetzten,
entscheidend für den Erfolg gewesen waren. Diese waren zwar in der Regel von Pes-
talozzi angefragt worden, Pestalozzi war aber umgekehrt darauf angewiesen, dass sein
Appell zur Mitarbeit nicht ungehört verhallte: Ohne die zeittypische Latenz des Inte-
resses an pädagogischen Lösungen sozialer und politischer Probleme – zu der Pesta-
lozzi durchaus beigetragen hat – wäre der Erfolg kaum so eindrücklich gewesen. Pes-
talozzi konnte also seinen Namen, seine pädagogischen Leistungen und seinen Nimbus
in die Waagschale werfen, die von den Angefragten in seinem Sinne rezipiert und ent-
sprechend den Erwartungen weiter getragen wurden. Der Stern des Instituts in Yverdon
glänzte möglicherweise 1817 nicht mehr so hell wie noch acht Jahre früher, aber Pesta-
lozzi verfügte über den kulturellen Rückhalt einer mittlerweile pädagogisierten Öffent-
lichkeit, die er durch seine Institute und Schriften mitgeholfen hatte aufzubauen und die
sich im entscheidenden Moment als tragfähiges Netzwerk formierte, das sich engagiert
für ihn einsetzte, als er es brauchte.

Wunsch seines Lebens zu erfüllen, beliebe sich an Herrn Professor Orelli in Chur zu wenden“
(Intelligenz-Blatt, 24. Woche, Chur den 13. Juni 1817; vgl. SBaP IV, Nr. 1632).
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Abstract: Between 1819 and 1824, Johann Heinrich Pestalozzi had published a twelve-
volume complete edition with the Stuttgart-based publishing house Cotta. This edition
was financed through subscriptions for which potential buyers had to be canvassed.
Adopting a network perspective, the following contribution examines how Pestalozzi and
his staff realized this project and how the different networks which contributed decisively
to the success of the subscription came about.
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