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Florian Waldow

Taylorismus im Klassenzimmer:
John Franklin Bobbitts Vorschlage zur
standards-based reform

Zusammenfassung: John Franklin Bobbitt, einer der herausragendsten Vertreter des
US-amerikanischen Social Efficiency Movement, prasentierte Anfang des 20. Jahrhun-
derts eine Konzeption von Bildungsstandards, die eng an Frederick Taylors Ideen des
scientific management angelehnt war. Der Artikel stellt Bobbitts Konzeption vor und dis-
kutiert Ahnlichkeiten und Unterschiede dieser Konzeption gegeniiber der gegenwértigen
Welle der standards-based reform in Deutschland. Auferdem geht er der Frage nach, in-
wieweit in der gegenwartigen Reformwelle Ubernahmen aus dem Social Efficiency Mo-
vement eine Rolle gespielt haben.

1. Das Social Efficiency Movement als konzeptioneller Vorlaufer
der heutigen standards-based reform?

1.1 Unbekannte Vorldufer der heutigen Bildungsstandards

In ihrer Expertise zu Bildungsstandards im internationalen Vergleich fiihren Jiirgen Oel-
kers und Kurt Reusser (2008) die (nicht nur) im deutschsprachigen Raum verbreiteten
Vorbehalte gegeniiber Bildungsstandards teilweise auf die Tatsache zuriick, dass ,,der
Begriff Assoziationen weckt, die eine ,Standardisierung‘ nach Art einer Industrienorm
nahe legen” (S. 7). Betrachtet man die semantische Karriere des Begriffs ,,Bildungs-
standards®, ist diese Assoziation gar nicht so verkehrt. Etymologisch hat der Begriff
»Standards® bzw. englisch ,, standards ** zwar éltere Wurzeln, in einer wichtigen, forma-
tiven Phase wurde er jedoch tatsdchlich im Sinne von ,,Industrienorm® bzw. ,,Warenspe-
zifikation“ verwendet, ndmlich in der Zeit um die Wende zum 20. Jahrhundert, in der
die Vertreter des sog. ,,Social Efficency Movement“ in den USA versuchten, Methoden
und Konzepte zur Schaffung von Effizienz in industriellen Produktionsverldufen auf die
Organisation von Lern- und Bildungsprozessen anzuwenden.

In der gegenwirtigen Bildungsreformdebatte erleben einige der vom Social Effi-
ciency Movement propagierten Konzepte eine Renaissance. Dies gilt vor allem fiir den
Bereich ,,standards-based reform®, aber auch fiir Konzepte wie die evidenzbasierte Bil-
dungspolitik, etwa im Sinne der Ubertragung und Einfiihrung von ,,best practices®. Ge-
wisse Parallelen sind hierbei nicht zufdllig: Vermittelt {iber das Feld der Curriculum
Studies fiihrt eine Traditionslinie vom US-amerikanischen Social Efficiency Movement
der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zur gegenwértigen Bildungsreformdiskussion in
Deutschland (bzw. im deutschsprachigen Raum).

Z.f.Pad. — 58. Jahrgang 2012 — Heft 2



160 Thementeil

Diese Parallelen bzw. in einigen Féllen sogar konzeptionellen Wurzeln sind in Deutsch-
land jedoch weitgehend unbekannt, und das trotz einer wahren Flutwelle an Literatur
zum Thema Bildungsstandards. Wird die Herkunft des Standards-Konzepts in Deutsch-
land iiberhaupt thematisiert, so geht die Diskussion iiblicherweise nicht hinter die Pub-
likation des im Auftrag der Bush-Administration erstellten Reports No child left behind
(2001 publiziert) bzw. allenfalls des Vorgéangerreports 4 Nation at risk (1983 publiziert)
zuriick. Auch wenn diese Berichte von Expertenkommissionen sicherlich entscheidend
dazu beitrugen, die standards-based education (wieder) ganz oben auf die bildungspoli-
tische Agenda zu riicken, stellen sie nicht den Ausgangspunkt der Debatte dar und ruhen
auf Vorlauferkonzeptionen auf (vgl. Ravitch, 1995b). Die konzeptionellen Wurzeln der
Bildungsstandards reichen somit viel tiefer als nur bis zu 4 nation at risk; einige dieser
Wurzeln mochte ich im Folgenden diskutieren.

1.2 Das Social Efficiency Movement und John Franklin Bobbitt

Das Social Efficiency Movement war Teil des US-amerikanischen Progressive Move-
ment der Zeit um die Wende zum 20. Jahrhundert und der Jahrzehnte danach (vgl. Klie-
bard, 1995a; Tyack, 1974). Das Social Efficiency Movement teilte mit anderen Strémun-
gen innerhalb des Progressive Movement die Forderung nach durchgreifenden Refor-
men des bestehenden Bildungssystems und einer Abschaffung der alten ,,Paukschule®,
in der vermeintlich nur Fakten auswendig gelernt wurden. Grofle Unterschiede bestan-
den innerhalb des Progressive Movement jedoch bzgl. der Vorstellung, wodurch das alte
Schulsystem denn ersetzt werden sollte. David Tyack (1974) grenzt in diesem Zusam-
menhang die ,,pedagogical progressives*, zu denen er u.a. John Dewey zihlt, ab von den
»~administrative progressives®, die das bestehende Schulsystem in Richtung von mehr
Effizienz und Rationalitét reformieren wollten und zu denen er u.a. die Vertreter des So-
cial Efficiency Movement zahlt.

Dem Social Efficiency Movement ging es um eine Verwissenschaftlichung der
Schule, Wissenschaft hier verstanden als ,,a science of exact measurement and precise
standards®, und zwar im Interesse einer Erhohung der Effizienz und ,,in the interest of
maintaining a predictable and orderly world“ (Kliebard, 1995a, S. 77). Die Schule sollte
effizient auf das Erwachsenenleben vorbereiten. Ein wichtiger Einfluss auf die Vorstel-
lungen, die das Social Efficiency Movement pragten, ging von zeitgendssischen Theo-
rien der effizienten Organisation des industriellen Produktionsprozesses aus, nament-
lich den von Frederick Winslow Taylor entwickelten Konzepten, dem sog. ,,scientific
management® (vgl. unten).

Wichtige Vertreter des Social Efficiency Movement waren z.B. David Snedden und
Charles Prosser, beide zunichst am Teachers College der Columbia University in New
York sowie spiter in der Bildungsverwaltung des Staates Massachusetts titig, sowie
W. W. Charters an der University of Chicago. Herbert Kliebard (1995a) zufolge verkor-
perte jedoch niemand ,,the new breed of efficiency-minded educators* besser als John
Franklin Bobbitt (S. 84). Bobbitt wurde 1876 geboren und starb 1956. Nach seinem Stu-
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dium war Bobbitt zunéchst als Lehrer titig. 1909 promovierte er bei dem Psychologen
G. Stanley Hall an der Clark University, einem der Pioniere der empirischen Psycholo-
gie in Nordamerika (Kridel, 1999).

Von seiner Promotion 1909 bis zu seiner Emeritierung 1941 war Bobbitt an der Uni-
versity of Chicago tétig, zuletzt als Professor of Educational Administration. Neben sei-
ner universitdren Tatigkeit beriet und evaluierte Bobbitt lokale Schulverwaltungen, so
z.B. 1922 die von Los Angeles. Durch seine akademische Tétigkeit und iiber seine Schii-
ler gewann Bobbitt in verschiedenen Bereichen der Bildungsorganisation der USA enor-
men Einfluss: Zusammen mit seinem Chicagoer Kollegen W. W. Charters gilt er als Be-
griinder der modernen Curriculum Studies (Hlebowitsh, 2005) bzw. ,,father of the pro-
gressive curriculum* (Raftery, 1988, S. 78). Zu seinen Schiilern zdhlte u.a. Ralph Tyler.
Neben seinem Einfluss auf dem Gebiet der Curriculum Studies beeinflusste Bobbitt auch
malfgeblich die Art und Weise, wie die Schulaufsicht in den USA reorganisiert wurde.

Zu Bobbitts Hauptwerken zihlen die beiden Biicher The curriculum (Bobbitt, 1918)
und How to make a curriculum (Bobbitt, 1924). Daneben veroffentlichte er eine Viel-
zahl von Artikeln und einen langen Beitrag mit dem Titel ,,Some general principles of
management applied to the problems of city-school systems* im Twelfth Yearbook of
the National Society for the Study of Education (Bobbitt, 1913). Bei diesem Jahrbuch
handelte es sich um eine auflerordentlich einflussreiche Publikation mit einem weiten
Leserkreis (Callahan, 1962). Auf den letztgenannten Beitrag mdchte ich mich hier be-
sonders stiitzen. Er erschien 1913, im gleichen Jahr, in dem Henry Ford sein erstes
FlieBband in Betrieb nahm, und zwei Jahre nachdem Frederick Taylor seine Principles
of scientific management veroffentlicht hatte. Diese zeitliche Nihe ist kein Zufall, wie
noch auszufiihren sein wird.

2. Bobbitts Vorschlage zur standards-based reform
2.1 Die Anwendung Tayloristischer Prinzipien auf die Schule

Mangelnde Standardisierung, insbesondere der Unterrichtsinhalte und Anforderungsni-
veaus, wurde um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in den USA mit ihrem stark
lokal gepragten und dezentralisierten Schulsystem verstirkt als Problem wahrgenom-
men. Zwei Expertenkommissionen nahmen sich Teilbereichen dieses Problems an, die
als besonders dringend wahrgenommen wurden: Das Committee of Ten (1892 einge-
setzt) beschiftigte sich mit dem Curriculum der High School und das College Entrance
Examination Board (1900 eingesetzt) mit der Formulierung einheitlicher Aufnahmekri-
terien fiir den Hochschulsektor (Ravitch, 1995a).

Bobbitts Konzeption von Bildungsstandards kann im Kontext dieses Bemiihens um
Standardisierung gesehen werden; ihm geht es, in die Sprache der heutigen Bildungsre-
form {ibersetzt, um die Standardisierung des Outputs von Unterrichtsprozessen mithilfe
von Bildungsstandards und um die Standardisierung dieser Prozesse selbst durch Iden-
tifikation und Standardisierung von best practices.
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Hintergrund von Bobbitts Standardisierungsbemiihungen ist die Absicht, die Effizienz
von Bildungs- und Unterrichtsprozessen und damit die Effizienz des Bildungssystems
insgesamt zu steigern. Das dominante Konzept zur Produktivitits- und Effizienzstei-
gerung im industriellen Produktionsprozess war in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg
Frederick Taylors scientific management, oft auch als ,,Taylorismus bezeichnet. Das
Kernprinzip des Taylorismus besteht darin, dass jeder Arbeiter eine genau umgrenzte
Aufgabe erhilt, die er in bestimmter Geschwindigkeit mit genau bestimmten Handgrif-
fen und Prozeduren ausfiihren muss. Die entsprechende Geschwindigkeit sowie die zu
verwendenden Prozeduren und Handgriffe werden von Experten vermittels Zeit-, Be-
wegungs- und Ermiidungsstudien bestimmt; hierzu wird der Arbeitsgang in genau de-
finierte Schritte zerlegt (,,task analysis®). Produkte und Arbeitsprozesse werden stan-
dardisiert. Hierdurch wird es u.a. moglich, einen sog. Pensumlohn festzulegen (d.h. der
volle Lohn entspricht einem festen, von den Experten bestimmten Pensum). Der Pen-
sumlohn ist Taylor zufolge dem Zeit- und Stiicklohn iiberlegen, da der Zeitlohn den Ar-
beitern die Moglichkeit zum ,,Bummeln® gibt, wéhrend beim Stiicklohn kein Anreiz zur
Produktivitétssteigerung besteht, weil bei Erhohung der Produktivitit {iblicherweise der
Stiicklohn herabgesetzt wird.

Im Gefolge der Publikation von Taylors Principles of scientific management 1911
erschien eine Flut von Studien, die Taylors Konzepte auf alle moglichen Bereiche an-
wandten, vom Betrieb von Eisenbahnen (Cunningham, 1911) iiber die Aufsicht iiber
Sonntagsschulen (Grant, 1916) bis zur Haushaltsfithrung auf Grundlage des scientific
management (Pattison, 1913). Bobbitts Versuch, die Prinzipien des scientific manage-
ment auf den Schulbereich zu iibertragen, ist also Teil einer umfassenderen Bewegung,
die versuchte, Taylors Methode zur Steigerung der Effizienz im industriellen Produkti-
onsprozess auf andere Arbeits- und Organisationsprozesse zu iibertragen.

Fiir Bobbitt unterscheiden sich die Anforderungen an die Organisation, Leitung und
Uberwachung eines Produktionsprozesses im Prinzip nicht von den Anforderungen an
die Organisation, Durchfiihrung und Evaluation eines Unterrichtsprozesses (Bobbitt,
1913, S. 7). Insofern spricht fiir ihn nichts dagegen, Organisationsprinzipien aus dem
Bereich der industriellen Produktion, die sich dort bewdhrt haben, auf den Bereich der
Schule zu iibertragen. Zu diesem Zweck beschreibt Bobbitt konsequent das, was in der
Schule geschieht, sowie die daran beteiligten Akteure in einer dem industriellen Produk-
tionsprozess entlehnten Terminologie. Das Produkt, das hergestellt wird, besteht in dem
Wissen und den Féhigkeiten und Fertigkeiten, die die Schiiler erwerben. Den verwende-
ten Maschinen entspricht der Unterricht, insbesondere die verwandte Unterrichtsmetho-
dik. Die Schule selbst ist die Fabrik.! Lehrer und Schiiler sind die Arbeiter, Letztere die
»ultimate worker®, also die am unmittelbarsten am Produktionsprozess, d.h. an ihrem
eigenen Lernen, Beteiligten (Bobbitt, 1913, S. 32). Vorarbeiter, Aufseher und Fabrikdi-

1 Derartige Auffassungen schlugen sich laut Tyack und Hansot (1981) auch in der zeitgends-
sischen High-School-Architektur nieder; im fraglichen Zeitraum gebaute High Schools erin-
nern architektonisch oft an Fabriken (S. 15).
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rektoren entsprechen dem Schuldirektor bzw. der Schulaufsicht. Der Kunde schliefllich
ist die Gesellschaft mit ihren (Qualifikations- und sozialen Kohisions-)Bediirfnissen.

Die Anwendung dieser Metaphorik hat weitreichende Folgen fiir die Ziele und
Zwecke des Unterrichts, die Rolle von Schiilern, Lehrern, Rektoren und Schulaufsicht
etc. Der industrielle Produktionsprozess ist vom Produkt und den Anforderungen des
Kunden an das Produkt her gedacht. Insofern ist es nur konsequent, wenn Bobbitt den
Grundriss eines Output-, also produktorientierten Systems der Schulsteuerung mit einer
Form von Bildungsstandards als Kernelement entwirft. Erziehung soll zur Kundenzu-
friedenheit durch moglichst gute Vorbereitung der Schiiler auf die Anforderungen des
Erwachsenenlebens beitragen. In How to make a curriculum spricht Bobbitt (1924) dies
deutlich aus: ,,Education is primarily for adult life, not for child life. Its fundamental
responsibility is to prepare for the fifty years of adulthood, not for the twenty years of
childhood and youth* (S. 8).2 Zentrale Komponenten seiner Konzeption fasst Bobbitt in
lehrsatzartigen ,,Principles” zusammen.

2.2 Formulierung von Standards und Leistungsstufen

Bobbitt sicht die genaue Spezifikation und Standardisierung des gewiinschten Produkts
als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche und effiziente industrielle Produktion desselben.
Dasselbe gilt fiir die Schule und ihr Produkt, d.h. das Wissen, die Féhigkeiten und die
Fertigkeiten der Schiiler. Hieraus folgt ,,Principle I. Definite qualitative and quantita-
tive standards must be determined for the product” (Bobbitt, 1913, S. 11). Die konkre-
ten Inhalte der Standards werden durch die konsequente Orientierung an den Bediirfnis-
sen des Kunden bestimmt, nicht etwa durch inhérente Systematiken von Schulfachern
etc.’

A school system can no more find standards of performance within itself than a steel
plant can find the proper height or weight per yard for steel rails from the activities
within the plant [...] The standards must of necessity be determined and stated |[...]
by those that use the product, not by those who produce it. Standards of addition,
subtraction, or other mathematical operation, can be determined only by the needs of

2 Mit dieser Einstellung steht Bobbitt in deutlichem Gegensatz zu anderen Positionen in der
zeitgenossischen Debatte, wie etwa der John Deweys, der darauf insistierte, ,,that every en-
ergy should be bent to making the present experience as rich and significant as possible. Then
as the present merges insensibly into the future, the future is taken care of*“ (Dewey, 1916,
S. 65). Spater revidierte Bobbitt seine radikale Orientierung an den Bediirfnissen des Erwach-
senenlebens teilweise; wirkungsméchtig wurde jedoch vor allem seine frithere Auffassung
(vgl. Null, 1999).

3 Inletzter Konsequenz lauft eine derartige Herangehensweise an die Auswahl der Unterrichts-
gegenstdnde auf die Ablosung des Schulfachs als Organisationsprinzip des Schulwissens hi-
naus. Allerdings hat sich auch in den USA das Organisationsprinzip ,,Schulfach® als erstaun-
lich widerstandsfahig erwiesen.
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that department of human affairs where that ability is to be used. Standards are to be
found in the world of affairs, not in the schools. (Bobbitt, 1913, S. 34-35)

Es ist daher notwendig

to make careful surveys of community needs, on the basis of which to determine the
necessary standards. [...] Let educators, social workers, and plumbers get together
and determine the standards for the plumber. Let farmers, social workers, and educa-
tors get together and determine the standards for the farmer. (Bobbitt, 1913, S. 36-37)

Die Standards werden also gewissermal3en aullerhalb der Schule aufgefunden, und zwar
mit entscheidender Hilfe von speziellen Curriculumexperten, von Bobbitt an anderer
Stelle ,,curriculum discoverer genannt (vgl. Eisner, 1967, S. 34). Sie iibersetzen die
Anforderungen der Gesellschaft — des ,,Kunden“ — in abgestufte Standards. In diesem
Prozess werden genaue, auBerordentlich umfangreiche Tabellen von Anforderungen fiir
bestimmte Berufe erstellt und diese dann in curriculare Anforderungen iibersetzt (vgl.
etwa Bobbitt, 1922).

Die auf dieser Basis zu konstruierenden Standards sollen in aufeinander aufbauende
Stufen unterteilt werden, die fiir unterschiedliche Stadien des Produktionsprozesses gel-
ten:

Principle Il. Where the material that is acted upon by the labor processes passes
through a number of progressive stages on its way from the raw material to the ulti-
mate product, definite qualitative and quantitative standards must be determined for
the product at each of these stages. (Bobbitt, 1913, S. 11)

Auf die Schule tibertragen, entsprechen diese Standards beispielsweise am Ende eines
jeden Schuljahres durch die Schiiler zu erreichenden performance standards.

Zusitzlich zu diesen iiber die Schullaufbahn aufeinander aufbauenden performance
standards empfiehlt Bobbitt eine Differenzierung der Standards je nach Begabungstyp.
Bobbitt schlidgt die Einrichtung von mindestens drei Niveaustufen vor, fiir ,,the bright,
the normal, and the dull” (Bobbitt, 1913, S. 30). Die Zuordnung der Schiiler zu den ver-
schiedenen Niveaustufen erfolgt je nach ihrer Leistung: ,,The pupil would select his
own standards by his own performance* (Bobbitt, 1913, S. 26). Hierdurch weist sich der
Schiiler gewissermaBen selbst das Curriculum und damit indirekt auch die Berufslauf-
bahn zu, die zu seiner Begabung passt.

2.3 Psychometrische Tests als Messlatte
Als ,,Messlatte™ fiir die Standards etwa im Rechnen und der Rechtschreibung macht

sich Bobbitt frithe psychometrische Arbeiten zunutze, wie sie u.a. von Edward Thorn-
dike und Stuart Courtis entwickelt wurden. Diese Tests stellen in Bobbitts Konzeption
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gewissermallen das Pendant zu Stoppuhr und Metermal3 in Taylors Methodik der ,,task
analysis* dar.

ARITHMETIC

TEesT No. 1. SPEED TEST—ADDITION
1 6 9 o 4 1 7 9 3 2 1 3 6 o 3 8 9 7 8 2
2 6 5 1 2 3 7 6 o 4 s 8 9 7 2 1 9 6 o 3§
I 4 8 o 2 3 47 03 1 2 5 6 7 s 86 9 4
6 795 7 1 6 9 835 4 9 8 o 2 1 5 03
2 97 45 1 38 2 3 4 8 9 5 3 1 8 6 o5
2 3 8 o 2 79 5 0 7 1 8 7006 9 4 7 2 4
7 4 8 03 9 2 5 06 2 4 516 37 90 4
1 9 6 o 4 1 8 7 4 3 1 8 9 o 2 3 4 8 6 5
4 8 5 o7 596 75 1 6 7 0 2 6 9 8 1 2
4 2 6 9 3 5 2 8 o3 8 4 5 36 1 4 7 1 3
I 7 9 3 2 8 9 785 1 2 6 o 3 I 409 4
3 7 6 o 4 1 9 6 o 2 6 7 9 7 2 6 7 5 1 2
Abb. 1

In dem in Abbildung 1 gezeigten Test (von Courtis entwickelt) geht es darum, pro Zeit-
einheit moglichst viele korrekte Additionen durchzufithren. Mithilfe von derartigen
Tests konnen durchschnittliche Rechengeschwindigkeiten fiir bestimmte Klassenstufen
ermittelt werden.

TABLE II*
STANDARD SCORES
No. 6 No. 7 No. 8

TestNo. | No.1 | No.z | % 3| No.s

Ats, Rits. Ats. Rts. Ats Rits.
Grade 3...| 26 10 16 8| 2.7] 2.1| 5.0 2.7] 2.0 1.1
Grade 4...| 34 25 23 72| 3.7| 3.0| 7.0 3.3| 2.6 1.7
Grade 5...| 42 31 30 86| 4.8| 40| 9.0} 4.9 | 3.1 | 2.2
Grade 6...| 50 38 37 09| 5.8| 5.0f{11.0| 6.6 3.7 2.8
Grade 7...| 58 44 44 1ro| 68| 6.0|13.0} 8.3| 4.2| 3.4
Grade 8...] 63 49 49 117 7.8| 7.0|14.4} 10.0| 4.8 4.0
Gradeg...| 635 50 50 120 86| 7.8 | 15.0|11.0| 5.0 4.3

* Courtis, op. cit., p. 135.
Abb. 2
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Diese konnen dann in ,,standard scores (vgl. Abbildung 2) {ibertragen werden, also eine
»Produktspezifikation* flir eine bestimmte Jahrgangsstufe, aus der sich wiederum die
Aufgabe des Lehrpersonals ergibt. Im in Abbildung 2 gezeigten Beispiel muss z.B. die
die 4. Klasse unterrichtende Lehrkraft die Schiiler im Laufe des Jahres bei Aufgaben-
typ 1 (hier: einfache Additionen) von 26 richtig gelosten Aufgaben pro Zeiteinheit (hier:
eine Minute) zu 34 Aufgaben pro Zeiteinheit bringen. Wie an einem FlieSband wird der
Schiiler sodann zur néchsten Stufe weitergereicht, wo eine weitere Verbesserung des
Produkts (also in diesem Falle der Additionsfahigkeit des Schiilers) vorgenommen wird,
bis der Schiiler am Ende von Klasse 9 65 einfache Additionsaufgaben pro Zeiteinheit
bewiltigt. Die Aufgabe jeder einzelnen Lehrerperson ist hierbei klar umrissen:

If she [die die 4. Klasse unterrichtende Lehrkraft; Anm. d. Verf.] does not bring them
[die Schiiler; Anm. d. Verf.] up to the standard 34, she has failed to perform her duty
in proportion to the deficit; and there is no responsibility upon her for carrying them
beyond the standard of 34. Her task is simply to increase their addition rate from
26 to 34 [...] each teacher has his own special increment to add to the work of his
predecessor before turning his partially finished product over to the next teacher in
the series. (Bobbitt, 1913, S. 22)

Die Aufgabe der Lehrerin ist nicht, die Potentiale der Schiiler bestmdglich zu entwi-
ckeln, sondern sie soll die Schiiler bis zu dem spezifizierten Standard bringen; mehr ist
nicht gefordert. Bobbitt ist hier nur konsequent in der Anwendung seiner industriellen
Metaphorik: Wenn das spezifizierte Produkt ein VW Kafer ist, wére es nicht zweckmai-
Big, ja geradezu falsch, aus den vorhandenen Rohmaterialien etwas anderes, etwa einen
Ferrari, herzustellen.

2.4 Tests zum Zwecke der Individualdiagnostik, der Schulevaluation
und des Systemmonitorings

Eine Standardisierung des ,,educational product“ ergibt nach Bobbitt nur Sinn, wenn das
Erreichen der Standards auch tiberpriift wird:

Setting up standards of ultimate attainment can be of but little service unless we have
at the same time the necessary scales and methods for measuring the educational
product so as to determine with at least reasonable accuracy whether the product
rises to standard. (Bobbitt, 1913, S. 15)

Diese Messinstrumente sollen, wiederum in die Sprache der gegenwértigen Bildungs-
reform tbersetzt, der Individualdiagnostik, der Schulevaluation und dem Systemmo-
nitoring dienen: Die Standards haben ,,value to the teacher, ,,value to the supervisor*
(Schulleiter), ,,value to the superintendent* (Schulaufsicht) und ,,value to the student™
(Bobbitt, 1913, S. 22, 27, 30, 32).
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Lehrkrifte und Schiiler konnen auf Basis der Standards genau wissen, was von ihnen
verlangt wird und ob sie die entsprechende Leistung bringen. Gleichzeitig kann der
Schulleiter die Leistungen seiner Lehrer anhand einer vermeintlich objektiven Mess-
latte {iberpriifen und sehen, wo Verbesserungen notwendig sind. Im Falle von Lehrern,
die sich nicht verbessern kénnen oder wollen, hat der Schulleiter in Form der Standards
und ihrer Uberpriifung zudem ein schlagendes Argument in der Hand, um sie aus seiner
Schule zu entfernen:

He [der Schulleiter; Anm. d. Verf.] will [...] have incontestable evidence of inef-
ficiency against the weak teacher who cannot or who refuses to improve. And the
present-day difficulty of removing such a teacher from the service, transferring her,
or retiring her, will be instantly overcome. (Bobbitt, 1913, S. 28)

Der Schulaufsicht steht in dhnlicher Weise mithilfe der Standards und der zugeordne-
ten Messinstrumente eine Messlatte zur Verfligung, mit der die Leistungen und die Un-
terrichtsqualitdt verschiedener Schulen verglichen werden kénnen (vgl. Abbildung 3:
Schule B ist besser als Schule A, da eine kontinuierliche Verbesserung des ,,Produkts
iiber die Jahrgangsstufen hinweg zu konstatieren ist und am Ende eine hohe Produktqua-
litdt erreicht wird).

SCORE ., A1
1. Addition B
/
7/
) T A, poor supervision. Much variation
, / from grade to grade and a low final score,
Y /\. A From an actual school.
40 YAV — J
/ W
./ B, close supervision. Constant, steady
growth from grade to grade and a high
20 final product. From another school.
o GRADES
2 3 4 5 6 7 8

F16. 4—EFFICIENCY OF SUPERVISION

Abb. 3

Die Standards machen Bobbitt zufolge zum ersten Mal auch eine gewisse Form des Sys-
temmonitoring moglich. Hier ist es wichtig, sich in Erinnerung zu rufen, dass das US-
amerikanische Schulsystem zur Zeit Bobbitts extrem dezentralisiert war. Mithilfe der
Standards wird es mdglich, den lokal beschrankten Blick zu iiberwinden, was die Be-
trachtung und Einschétzung der Ergebnisse betrifft: ,,The superintendent will [...] have
for the first time the ability to compare the work of the schools within his city with the
work of schools in other cities” (Bobbitt, 1913, S. 31).
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Mithilfe der Standards und ihrer Uberpriifungsinstrumente wird fiir die Schulaufsicht
und die Schulleitung so auch die Moglichkeit geschaffen, auf wissenschaftlicher Grund-
lage, d.h. experimentell, die besten Lehrmethoden im Sinne von ,,best practices zu be-
stimmen. Einmal bestimmt, soll ihre Verwendung fiir alle Lehrer obligatorisch werden.
Dies stipuliert ,,Principle III. Scientific management finds the methods of procedure
which are most efficient for actual service under actual conditions, and secures their
use on the part of the workers (Bobbitt, 1913, S. 51). Das von Bobbitt vorgeschlagene
Vorgehen orientiert sich hier eng an den von Taylor fiir die Optimierung industrieller
Arbeitsprozesse vorgeschlagenen Methoden.

Die Standards sollen Bobbitt zufolge auch der Individualdiagnostik eine solide
Grundlage verleihen. Dies stelle die Voraussetzung fiir die Individualisierung des Un-
terrichts und einen kindzentrierten Unterricht dar:

The child becomes the center of her [gemeint ist die Lehrerin; Anm. d. Verf.] edu-
cational consciousness rather than the machinery of education. Her problem is no
longer the mere turning of the machinery that is given her, letting it grind out what-
ever educational product happens to occur, good, bad, or indifferent. Her task is to
turn out a product of a definite sort in the shape of developed abilities within the pu-
pils. Manipulating the machinery of education then becomes the means and not the
end. Her vision must be kept focused on the ends to be reached, the awakening of
latencies into actualities within the pupils. (Bobbitt, 1913, S. 23)

Ganz dhnlich wie in der deutschen Debatte zuweilen zu horen, kritisiert Bobbitt hier
das ,,Abspulen* von Unterricht ohne Riicksicht auf den faktischen Lernerfolg beim
Schiiler (,,the mere turning of the machinery [...], letting it grind out whatever edu-
cational product happens to occur) und fordert eine stirkere Hinwendung zu den Be-
diirfnissen, Problemen und Ergebnissen des einzelnen Lerners — dies jedoch im Inter-
esse der Anpassung aller Lerner an eine einzige bzw. allenfalls niveaustufenspezifische
Norm.

SchlieBlich bieten Standards und die Uberpriifung ihres Erreichens laut Bobbitt eine
»common language and common basis of understanding between school and commu-
nity* (Bobbitt, 1913, S. 32); sie stellen somit eine ,,quick language* (Lundahl & Wal-
dow, 2009) bereit, in der Schulverwaltung und Offentlichkeit — um den Preis des Ver-
lusts von Komplexitit — miteinander kommunizieren kénnen.

3. Ahnlichkeiten und Unterschiede gegeniiber der gegenwirtigen
standards-based reform in Deutschland

Es fillt auf, dass zwischen Bobbitts Konzeption eines Systems der Output-Steuerung
des Bildungssystems mit Bildungsstandards als Kernstiick und der gegenwirtigen Bil-
dungsreform in Deutschland gewisse Parallelen bestehen.
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1.) Da ist zundchst einmal das Prinzip der Output-Steuerung mit (gestuften) Bildungs-
standards als Kernstiick. In der Konzeption der Kultusministerkonferenz (KMK)
wie bei Bobbitt legen Bildungsstandards ,,fest, welche Kompetenzen die Schiilerin-
nen und Schiiler bis zu einer bestimmten Jahrgangsstufe an wesentlichen Inhalten
erworben haben sollen® (Kultusministerkonferenz, 2005, S. 9).

2.) Die Standards sind konkret empirisch iiberpriifbar. Bobbitt ebenso wie moderne
Autoren stellen die Bedeutung des letztgenannten Punktes heraus (vgl. etwa
Klieme et al., 2003, S. 19), d.h. die Bedeutung der Bildungsstandards als Mess-
latte fiir die Erfassung und Bewertung der Lernergebnisse. Wie bei Bobbitt sollen
in Deutschland die gewonnenen Ergebnisse fiir das Bildungsmonitoring und fiir die
Schulevaluation, aber auch in der Individualdiagnostik verwendet werden. Die Stan-
dards in Verbindung mit den zugehorigen Messinstrumenten schaffen so die Voraus-
setzungen fiir die ,,Forderung einer Unterrichtskultur, die auf unterschiedliche Schii-
lervoraussetzungen eingeht* (Kultusministerkonferenz, 2005, S. 11).

3.) Weiterhin bestehen gewisse Parallelen zwischen den von der KMK beschlosse-
nen und den von Bobbitt vorgeschlagenen Standards hinsichtlich der Art ihrer Er-
stellung. Dies wird deutlich etwa bei den Mathematik-Standards. Laut KMK sol-
len die deutschen Standards die ,,Grundprinzipien des jeweiligen Unterrichtsfaches
auf[greifen]” (Kultusministerkonferenz, 2005, S. 6), und die Standards wurden von
Arbeitsgruppen entwickelt, an denen Fachdidaktiker und Schulpraktiker beteiligt
waren. Insofern waren schul- und fachinterne Gegebenheiten rein strukturell bei
der Erstellung der Standards bedeutsam. Allerdings spielten dem Anspruch nach die
konkreten Anforderungen der Welt auBerhalb der Schule gegeniiber schulfachinter-
nen Systematiken und Auswahlkriterien eine wichtigere Rolle als bei der Erstellung
von traditionellen Lehrplédnen. Die mit der Entwicklung der Standards betrauten Ar-
beitsgruppen orientierten sich ndmlich z.B. an den im Rahmen von PISA entwi-
ckelten Kompetenzstufen sowie den von der amerikanischen Mathematikdidaktiker-
vereinigung NCTM entwickelten Standards (Kultusministerkonferenz, 2005, S. 15).
Das bei PISA verwendete /iteracy-Konzept ist jedoch bekanntlich ein ,,funktiona-
les®, d.h. es erhebt den Anspruch, sich weniger an Fachsystematiken und tatséchli-
chen Curricula als an der Bewiltigung ,realitdtsnahe[r] Situationen® zu orientieren
(OECD, 2001, S. 20). Ahnliches gilt fiir die Standards der NCTM (vgl. Herrera &
Owens, 2001). Bobbitts Forderung nach strikter ,,Kundenorientierung® einschlief3-
lich genauer Analyse der vom Arbeitsleben nachgefragten Skills geht hier allerdings
in ihrer Abwendung von schul- und fachspezifischen Systematiken und ihrer ,,funk-
tionalen“ Orientierung noch ein ganz erhebliches Stiick weiter.

4.) SchlieBlich sieht Bobbitt in der von ihm vertretenen ,,wissenschaftlichen* Herange-
hensweise an Fragen von Bildung und Unterricht die Mdglichkeit der Identifikation
der iiberlegenen Unterrichtsmethoden, also von best practices, die dann verpflich-
tend vorgeschrieben werden. Von derartigen Verhéltnissen ist Deutschland zwar
noch weit entfernt. Die Identifikation von best practices als Teil einer evidenzbasier-
ten Bildungspolitik wird aber auch in Deutschland zunehmend diskutiert (Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung, 2008), wie generell damit zu rechnen ist,
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dass der Ruf nach einer stirkeren Evidenzbasierung der Bildungspolitik in Deutsch-
land lauter werden wird (siehe etwa heute schon Blossfeld et al., 2007, S. 21).

Man darf nicht verkennen, dass neben diesen Ahnlichkeiten auch markante Unter-
schiede zwischen Bobbitts Konzeption einer standards-based reform und den heute in
Deutschland diskutierten bzw. implementierten Konzepten bestehen. Die Standards der
KMK sind so zum Beispiel nicht auf (wirtschaftlich) ,,verwertbares* Wissen enggefiihrt
wie bei Bobbitt, und sie lassen sehr viel mehr individuellen Gestaltungsraum. Bobbitts
Konzeption der performance standards sieht sehr viel feinmaschigere und detailliertere
Vorgaben, etwa zum Ende jeden Schuljahres, vor als die KMK-Standards. Performance
standards im Sinne Bobbitts geben zudem eine Norm an, an die der Wissens- und Kon-
nensstand aller Schiiler angepasst werden soll. Die Aufgabe der Lehrkraft besteht da-
rin, die Schiiler bis zu genau diesem Stand zu bringen; eine Forderung dariiber hinaus
ist nicht notwendig. Dies unterscheidet sich von den durch die KMK beschlossenen Ab-
schluss- bzw. auf das Ende der Grundschulzeit bezogenen Regelstandards, die sich auf
das Niveau eines ,,durchschnittlichen Schiilers beziehen.

Dennoch: Bei allen zu konstatierenden Unterschieden sind die Parallelen zur deut-
schen Diskussion und Reformrealitit deutlich. Die gegenwirtige Debatte in Deutsch-
land wird in einer wesentlich pidagogisierteren Sprache gefiihrt als zu Zeiten des Social
Efficiency Movement. Ersetzt man die von Bobbitt verwendete Metaphorik industrieller
Effizienz indes durch eine padagogisiertere Sprache, sind auf der Forderungsebene Po-
sitionen der heutigen Diskussion oft erstaunlich nah an Bobbitts Position.

4. Standards und die Tradition der product control

Deutet diese Niihe nun auf eine direkte Ubernahme von Positionen des Social Efficiency
Movement in die heutige standards-based reform hin? Sicherlich nicht in unmittelbarer
Form. Bobbitts Standards wurden nirgendwo in genau der Form implementiert, in der
Bobbitt sie in den General principles vorschlug. In allgemeinerer Form prigte sein An-
satz jedoch in mancher Hinsicht die amerikanische Form des curriculum making und
der curriculum control (d.h. der Steuerung und Kontrolle der Unterrichtsgegebenheiten
einschlielich seiner Inhalte). Einige zentrale Elemente dieses Modus der curriculum
control werden nun in der gegenwértigen Reformphase nach Deutschland exportiert.
Stefan Hopmann (2003) zufolge lassen sich zwei grundlegende Traditionen der cur-
riculum control unterscheiden, nimlich erstens eine Tradition der Festlegung, Uber-
priifung und Steuerung der pddagogischen Input-Faktoren — etwa iiber Lehrpléne, Leh-
rerbildungsordnungen und -examenssysteme —, wihrend das Erreichen der angepeilten
Bildungsziele nicht bzw. nur punktuell tiberpriift wird. Diese Tradition war lange fiir
Kontinentaleuropa prigend. Zweitens identifiziert Hopmann eine Tradition der Uber-
priifung des Outputs bzw. der Produkte — etwa der Schiilerleistung am Ende eines be-
stimmten Ausbildungsgangs (product control). Diese Tradition findet sich bevorzugt in
Léndern, in denen das Schulsystem stérker diversifiziert ist und in denen die Lehrer-
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schaft nicht den gleichen Status professioneller Autonomie erringen konnte wie in Kon-
tinentaleuropa (S. 471), also z.B. in den angelsichsischen Léndern.

Im Lichte des Unterschieds zwischen diesen beiden Traditionen wird klar, dass die
gegenwirtige Welle der standards-based reform seit A nation at risk und No child left
behind in den USA mit ihrer langen Tradition der product control einen viel geringe-
ren Einschnitt darstellt als in Deutschland. Wahrend die standards-based reform fest in
der amerikanischen Tradition der curriculum control steht und der dortigen Systemlo-
gik entspricht, ja diese eher noch verstérkt, stellt sie fiir Deutschland eine fundamentale
Verdnderung grundlegender Steuerungs- und Kontrollmodi dar.

Hier lasst sich die Frage anschlieBen, ob die Situation, in der sich die product con-
trol-Tradition in den Vereinigten Staaten etablierte, evtl. gewisse Ahnlichkeiten mit der
gegenwartigen deutschen Situation aufweist. Es wire interessant zu untersuchen, in-
wieweit Faktoren wie die folgenden hier eine gewisse Rolle spielen: Zum einen eine
gewisse Schwiéchung und Delegitimierung der Lehrerprofession, zumindest im Hin-
blick auf ihre Fahigkeiten zur Selbstkontrolle und Selbstevaluation einschlieBlich ihrer
diagnostischen Fahigkeiten; zum anderen das Offenbarwerden einer immer stérkeren
Diversifizierung, Polarisierung und teilweisen Privatisierung des offentlichen Schul-
systems, wie sie sich gegenwirtig im deutschen Schulsystem abspielt (vgl. Zymek,
2000). Diese Frage kann hier nicht vertieft werden; insbesondere kann nicht darauf ein-
gegangen werden, ob die genannten Entwicklungen moglicherweise eine Folge oder
aber eine Ursache der standards-based reform in Deutschland sind.

5. Ausblick: ,,Tyler statt Taylor“ — Die Delokalisierung von Reformen

AbschlieBen mdchte ich mit einigen knappen Uberlegungen zu der Frage, warum die dar-
gestellten Parallelen der Standarddiskussion im amerikanischen Social Efficiency Mo-
vement und der gegenwértigen Diskussion bzw. Reform in Deutschland bisher keinerlei
Aufmerksamkeit erfahren haben. Das Konzept der standards-based education erscheint
im deutschen Diskurs zuweilen seiner Herkunft entkleidet, und zwar in zweifacher Hin-
sicht: einerseits in Bezug auf seine geographische Herkunft, andererseits in Bezug auf
seine semantischen Querverbindungen zu Effizienzerwartungen in der Sphére der Wirt-
schaft.

Ein Grund fiir diese Delokalisierung mag in der oft nur wenig historischen Ausrich-
tung derer liegen, die sich mit Bildungsstandards befassen, ein anderer in der traditionell
nationalstaatlichen Ausrichtung der Pddagogik. Ein weiterer systematischer Grund mag
jedoch darin liegen, dass im Zusammenhang mit der Legitimierung bildungspolitischer
MaBnahmen héufig Prozesse der Delokalisierung (bzw. ,,Um-Lokalisierung®) stattfinden
(vgl. Steiner-Khamsi, 2002). De- bzw. um-lokalisiertes pddagogisches Wissen setzt sich
vielfach weniger leicht Kritik aus, indem es z.B. indigenisiert oder zur internationalen
best practice umdefiniert wird (Steiner-Khamsi, 2002, S. 79; Waldow, 2009). Bildungs-
politischer Transfer kann so auf dem Wege des ,,silent borrowing™ vor sich gehen und den
Charakter von nicht bzw. nicht voll deklarierten Importen annehmen (vgl. Waldow, 2009).
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Die Nichterwdhnung der zeitweiligen Néhe des Begriffs der Bildungsstandards zur Welt
von ,,business* und Konzepten zur Optimierung der industriellen Produktion kann teil-
weise einen dhnlichen Hintergrund haben; eine zu offensichtliche Néhe zur Sphére der
Wirtschaft kann bestimmten Konzepten im padagogischen Feld Legitimitit entziehen
(vgl. Bellmann & Waldow, 2007). Der Verweis auf die Anwendung Tayloristischer Prin-
zipien auf das Bildungssystem ist sicherlich ldngst keine Referenz mehr, die geeignet
ist, unter Erziehungswissenschaftlern, Lehrern, Bildungspolitikern und groflen Teilen
der bildungspolitisch interessierten Offentlichkeit besonders viel Legitimitit fiir ge-
plante MaBinahmen zu erzeugen.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir die USA. Dort ist der Name Bobbitt unter Erziehungs-
wissenschaftlern sicherlich bekannter als im deutschsprachigen Raum, Allgemeingut ist
er jedoch auch dort nicht, auch wenn auf das Social Efficiency Movement und insbeson-
dere auf Bobbitt und Charters zuriickgehende Ideen laut Herbert Kliebard ,,semi-official
doctrine in federal and state agencies as well as in many educational institutions* wa-
ren und sind (Kliebard, 2004, S. 37). Hier ist ein interessantes Paradox zubesichtigen:

One of the most persistent and puzzling questions in [...] the aftermath of the scien-
tific curriculum-making movement [...] is why we retain, even revere, the techniques
and assumptions we have inherited from Bobbitt and Charters, at the same time as we
reject, implicitly at least, the actual outcomes of their research. (Kliebard, 2004, S. 38)

Auch in den USA erscheinen die von Kliebard erwdhnten ,,techniques and assumptions*
also als im zweiten Sinne delokalisiert: Gewisse Methoden und Grundannahmen spielen
weiterhin eine sehr wichtige Rolle, ihre urspriingliche Ankniipfung an und Rechtferti-
gung durch eine Begriindungslogik wirtschaftlicher Effizienz wird jedoch komplett ver-
drangt. Auch in den USA setzt sich eine padagogisierte Version des curriculum-making
durch, mit Ralph Tyler als einem der wichtigsten ,,Séulenheiligen®.

Auf Tyler geht die beriihmte ,,Tyler Rationale* zuriick, d.h. auch heute noch viel
zitierte Grundsitze der Curriculumerstellung und -evaluation (vgl. Kliebard, 1995b).
Tyler entwickelte diese Grundsétze in einem Lehrbuch, das urspriinglich die Textgrund-
lage fiir einen Kurs bildete, den Tyler von Bobbitt nach dessen Pensionierung an der
Universitdt Chicago ibernommen hatte (Tyler, 1950). Die ,,Tyler Rationale* besteht
im Kern aus vier Fragen, die bei der Curriculumerstellung beantwortet werden miissen,
namlich (1.) der Frage nach den anzustrebenden ,,educational objectives®, (2.) der Frage
nach den zu ihrer Erreichung notigen ,,educational experiences®, (3.) der Frage danach,
wie diese moglichst effizient erzeugt werden konnen, und (4.) der Frage, wie das Errei-
chen der stipulierten ,,educational objectives® liberpriift werden kann.

Anders als Bobbitt geht Tyler nicht davon aus, dass sich die ,.educational objecti-
ves™ gewissermallen von selbst aus einer Analyse der Anforderungen des Erwachsenen-
und insbesondere des Berufslebens ergeben, auch wenn ,,studies of contemporary life*
auch bei Tyler eine wesentliche Quelle der ,,educational objectives” sein sollen. Wie die
einmal bestimmten ,,objectives” in ein Curriculum tiberfithrt werden und wie ihr Errei-
chen evaluiert wird, erinnert aber stark an das von Bobbitt vorgeschlagene Grundmuster
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(vgl. Kliebard, 1995b, S. 83): Wurde wirklich das produziert, was geplant war? Ronald
Tyrrell (1974) kommt hinsichtlich des Verhéltnisses von Tyler und Bobbitt zu folgendem
Schluss: ,, Tyler maintained, in a disguised form, the analogy with industrial manufacturing
first used by Bobbitt“ (S. 153). Bei allen Unterschieden zwischen Tylers Position und der des
Social Efficiency Movement, die es in Betracht zu ziehen gilt (vgl. Hlebowitsh, 1992), kann
man doch von einer direkten Traditionslinie von Bobbitt und Charters zu Tyler sprechen. In
den Tyler’schen Konzeptionen steckt eine gehorige Portion Bobbitt (Kliebard, 1995b).

Gerade weil die Bildungsstandards heute in einem deutlich anderen Diskussionszu-
sammenhang stehen als zu Zeiten des Social Efficiency Movement, kann der Blick auf
die semantische Karriere des Standardbegriffs erhellend wirken. Wenn im deutschen
Sprachraum im Studium der Erziehungswissenschaften iiberhaupt amerikanische Bil-
dungstheoretiker gelesen werden, beschrinkt sich das meistens auf den ,,pedagogical
progressive* John Dewey. Wenn man die konzeptionellen Grundlagen der gegenwirti-
gen Reformwelle besser verstehen will, sollte man jedoch vielleicht auch die ,,adminis-
trative progressives* wie John Franklin Bobbitt lesen.
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Abstract: At the beginning of the twentieth century, John Franklin Bobbitt, one of the
most prominent representatives of the US-American Social Efficiency Movement, submit-
ted a concept of educational standards which was closely modeled on Frederick Taylor’s
ideas of scientific management. The author presents Bobbitt's concept and discusses si-
milarities and differences between this conception and the present-day wave of stand-
ards-based reforms in Germany. Furthermore, he inquires into the question of in how far
elements of the Social Efficiency Movement have been incorporated in the present wave
of reforms.
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