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MARTIN LOIPERDINGER

,»Sieg des Glaubens™

Ein gelungenes Experiment nationalsozialistischer Filmpropagandal

Im Sommer 1933 wurde der erste Parteitag der NSDAP nach der Emennung ADOLF HIT-
LERs zum Reichskanzler vorbereitet. Das nationalsozialistische Regime hatte sein wichtig-
stes innenpolitisches Ziel bereits verwirklicht — die ,,Ausrottung des Marxismus mit
Stumpf und Stiel“: Die Organisationen der Arbeiterbewegung — die Parteien SPD und
KPD, die verschiedenen Gewerkschaften, Sport- und Kulturorganisationen — waren zer-
schlagen. Von dieser Seite konnte die politische Herrschaft der NSDAP nicht mehr in Frage
gestellt werden. Die Nationalsozialisten feierten den ,,Reichsparteitag des Sieges*.

Die NSDAP-Aufmirsche in den letzten Jahren der Weimarer Republik waren regel-
miBig begleitet von massiv und systematisch betriebenem Terror groBer SA- und SS-Ver-
binde gegen ,,rote* Arbeiterviertel und gegen Kundgebungen oder Treffpunkte von Arbei-
terorganisationen. Mit Vorliebe marschierte die SA in provokativer Absicht durch Stadt-
viertel, die als Hochburgen der Arbeiterbewegung galten. In zweifacher Hinsicht war die
SA fiir die NSDAP der Weimarer Republik das zentrale Propagandamittel: Asthetisch
zeigte die SA ihr Gewaltpotential bei Aufmérschen und Kundgebungen durch geschlosse-
nes Auftreten mit Fahnen und in Uniform. Mit unterschiedlicher Akzentuierung wurde die
Nachahmung militdrischer Rituale zwar von allen relevanten Parteien der Weimarer Repu-
blik zur Wihlerwerbung eingesetzt. Kennzeichnend fiir die offentliche Selbstdarstellung
der NSDAP aber war die entschlossene, gezielte und massenhafte Anwendung dieser Ge-
walt — schlagartig verwandelten sich die Marschkolonnen der SA in eine erbarmungslose
Schligertruppe. Auf diese Weise sind einige ,,Blutsonntage* in die Geschichte der Weima-
rer Republik eingegangen.?

Im Herbst 1933, ein halbes Jahr nach der Machteinsetzung HITLERs, war die 6ffentliche
Zurschaustellung physischer Gewaltanwendung auf der innenpolitischen Biihne nicht
mehr nétig und auch nicht geraten. Um so mehr wurden nun die ésthetischen Qualitéten
des nationalsozialistischen Gewaltpotentials hervorgehoben. Dies schlug sich darin nieder,
daB allergroBter Wert auf die duBere Erscheinung der Teilnehmer und ihren militérischen
Drill gelegt wurde. So verfiigte der Jugendfiihrer VON SCHIRACH, daf} das von jedem Ge-
biet zu stellende ,,Kontingent an Jungen aus besonders ausgesuchtem, erlesenem, tadellos
angezogenem und zuverldssigem Material gewihlt, und fiir die Herbstparade 1933 in
Niirberg ab sofort besonders geschult wird“.? Hochzufrieden mit der #sthetischen Lei-

1 Diese Abhandlung beruht auf einer langjihrigen Zusammenarbeit mit DAviD CULBERT (Louisiana State
University) zum Themenkreis der drei Parteitagsfilme von LENI RIEFENSTAHL; vgl. unsere Aufsitze
LOIPERDINGER / CULBERT 1988, CULBERT / LOIPERDINGER 1992. Fiir groBziigige Unterstiitzung danke ich
ENNO PATALAS und dem Filmmuseum Miinchen.

2 Vgl meine Fallanalyse zum ,,Braunschweiger Blutsonntag* 1931, JASCHKE/LOIPERDINGER 1983. - Zum The-
ma insgesamt vgl. den Beitrag von BALISTIER in diesem Band.

3 Der Jugendfiihrer des Deutschen Reiches, Befehl fiir den Aufmarsch zum Reichsparteitag 1933 in Niirnberg,
31. 7. 1933 (Bundesarchiv NS 26/339).
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stung seiner Mannschaft in Niirnberg duBerte sich der Stabschef der SA ERNST ROHM nach
dem Parteitag: ,,Die Herbstparade hat die Aufgabe, die ich ihr ... stellte, ,ein stolzer Aus-
druck der Macht der SA zu sein’, in vollem Umfang erfiillt. ... Das deutsche Volk und die
Welt haben einen Aufmarsch erlebt, den es noch niemals in solcher GréBe, Wucht und
Schonheit gegeben hat.“*

Mit der wachsenden Bedeutung der Asthetisierung korperlicher Gewalt wuchsen auch
die #sthetischen Anspriiche an die publizistische Darstellung des ,,Reichsparteitags des
Sieges*. Dies galt vor allem fiir das Medium Film: Mit einem konventionellen Berichts-
film, wie er unter Leitung BALDUR VON SCHIRACHSs unter ginzlich anderen technischen,
organisatorischen und politischen Bedingungen vom letzten Parteitag im Jahre 1929 herge-
stellt worden war (TYRELL 1978), konnte es jetzt nicht mehr getan sein.

HITLER und GOEBBELS teilten offenbar beide die Einschitzung, daB die Filmleute der
Partei den erhohten Stilisierungsbedarf nicht zufriedenstellen konnten. Durch dsthetische
Qualitét vermochten die bisherigen Filmproduktionen der NSDAP in der Tat nicht zu be-
stechen. Dennoch wurde festgestellt, daB die Partei den Parteitagsfilm selbst herstellen
sollte: Durch eine Verordnung hat GOEBBELS am 11. Mai 1933 der Hauptabteilung ,,Film*
der Reichspropagandaleitung der NSDAP das Monopol fiir alle Filmaufnahmen von Par-
teiveranstaltungen zugesprochen. Kiinstlerische Kompetenz muBte aber auBerhalb der par-
teieigenen Filmorganisation gesucht und angeworben werden. Das Projekt des 1933er Par-
teitagsfilms bekam dadurch den Charakter eines Experiments, um so mehr, als man sich
erstaunlicherweise an eine Frau wandte — eine junge Frau, die sich als Tanzschiilerin von
MARY WIGMAN und als Darstellerin in einigen Bergfilmen von ARNOLD FANCK einen Na-
men gemacht hatte: LENI RIEFENSTAHL wurde mit der ,,kiinstlerischen Gestaltung* des
Parteitagsfilms betraut.

1. Die Regisseurin Leni Riefenstahl

Es ist nicht geklirt, ob der AnstoB dazu von HITLER oder von GOEBBELS kam. Jedenfalls
wurde das Vorhaben noch im Friihjahr 1933 auf den Weg gebracht. Bereits am 16. Mai
machte GOEBBELS LENI RIEFENSTAHL den Vorschlag, einen ,,Hitlerfilm*~ zu drehen.
GOEBBELS notierte in sein Tagebuch: ,,Sie ist begeistert davon.“ (S. 421) Von nun an blei-
ben die beiden Chef-Propagandisten der Partei und die Filmkiinstlerin in standigem Kon-
takt. Ganz abgesehen von diversen gemeinsamen Ausfliigen, von Abendessen und Film-
vorfiithrungen im Hause GOEBBELS oder bei HITLER wird eine Reihe von Gesprichen und
Terminen eigens zum Projekt ,,Parteitagsfilm* anberaumt. Aus den Tagebucheintrigen
von GOEBBELS kann der Terminkalender von LENI RIEFENSTAHL fiir die Vorbereitung des
Parteitagsfilms wenigstens teilweise rekonstruiert werden:

11. Juni: Besprechung des Filmvorhabens mit GOEBBELS. Dieser notierte (jeweils am darauffolgenden Tag): ,,Sie
ist die einzige von all den Stars, die uns versteht.

12. oder 13. Juni: Besprechung des Filmprojekts mit HITLER. Ergebnis dieses Gesprichs muB wohl gewesen sein,
daB HiTLER personlich an LENt RIEFENSTAHL den Regieauftrag erteilt, denn GOEBBELS notiert in sein Tagebuch:
»»Die RIEFENSTAHL hat mit HITLER gesprochen. Sie fingt nun mit ihrem Film an.* Bis zur Eroffnung des Parteitags
sind noch gut zehn Wochen Zeit.

19. Juni: Der Film wird mit GOEBBELS ,,durchgesprochen*.
4 Der Oberste SA-Fiihrer, Tagesbefehl, 6. 9. 1933 (Bundesarchiv NS 23/189).
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8. Juli: LENI RIEFENSTAHL beobachtet mit dem Propagandaminister die Dreharbeiten zum ersten nationalsoziali-
stischen Spielfilm der Ufa, der unter der Regie von Pg. RICHARD SCHNEIDER-EDENKOBEN hergestellt wird (vgl.
Abb. 1). Der Film soll erst ,,Blut und Scholle* heiBen, er kommt dann mit dem Titel ,,Du sollst nicht begehren™
am 31. 10. 1933 zur Urauffiihrung.

13. August: LENI RIEFENSTAHL begibt sich in das Haus von GoEBBELS, dort werden , Filmfragen™ besprochen.

15. bis 17. August: LENI RIEFENSTAHL besucht den Propagandaminister in seinem Urlaubsort Heiligendamm an
der Ostsee. Es darf wohl angenommen werden, daB wihrend dieser drei Tage auch iiber den Parteitagsfilm ge-
sprochen wird.

Josef Goebbels und Leni Riefenstahl zu Besuch bei den Dreharbeiten von ,, Du sollst nicht
begehren* (Arbeitstitel: Blut und Scholle)

Die maBgebliche Mitwirkung der Regisseurin an der Filmproduktion der NSDAP tiber den
,.Reichsparteitag des Sieges* wurde erst eine Woche vor Beginn der Parteitagsfeierlichkei-
ten bekanntgegeben. Am 23. August teilte die Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz
(NSK) mit: ,,Vom Reichsparteitag der NSDAP in Niirnberg wird auf Weisung der Reichs-
leitung von der Reichspropagandaleitung, Hauptabteilung IV (Film) ein Film hergestellt,
dessen kiinstlerische Leitung auf besonderen Wunsch des Fiihrers Friulein LENIT RIEFEN-
STAHL iibernimmt.*

Die Entscheidung, damit ein Nicht-Parteimitglied und noch dazu eine Frau zu betrauen,
muB bei den Filmleuten der Partei auf Unmut gestoBen sein — auch dann, wenn diese Wei-
sung als ,,Fiihrerbefehl* direkt von HITLER kam. Wenn schon iiberhaupt kaum Frauen am
Parteitag selbst teilnahmen, warum sollte dann ausgerechnet beim Parteitagsfilm eine Frau
maBgeblich mitwirken? Und warum sollten verdiente Parteigenossen zuriickgesetzt wer-
den gegeniiber einer Frau, die noch nicht einmal Parteimitglied war und sich bisher um die
Partei keinerlei Verdienste erworben hatte?

Die spiite Veroffentlichung von HITLERs Auftrag an LENI RIEFENSTAHL, der GOEB-
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BELS’ Tagebuch zufolge schon Mitte Juni erteilt wurde, deutet auf einige Auseinanderset-
zungen hinter den Kulissen hin. Daf es wihrend des Parteitags selbst zu einer ganzen Rei-
he von Kompetenzstreitigkeiten kam, 148t sich Anfang September mehreren Artikeln der
Filmfachpresse entnehmen.’ Und als wollte man Einwinden gegen RIEFENSTAHLS Partei-
tagsfilm vorbeugen, wurde vor der Urauffiihrung ausdriicklich betont: ,,Nichts hatte ihr die
Aufgabe leicht gemacht. Erst vier Tage vor Beginn des Parteitags traf die Berufung durch
den Fiihrer bei ihr ein, so daB es nicht einmal mehr méglich war, ... Vorbereitungen fiir
wichtige entscheidende, unentbehrliche Aufnahmen zu treffen. (Nationalsozialistische
Partei-Korrespondenz, 23. 11. 1933)

In Interviews und auch in ihren Memoiren behauptet LENI RIEFENSTAHL, sie habe iiber-
haupt erst in der letzten Augustwoche véllig iiberraschend von dem Auftrag erfahren — und
zwar von HITLER selbst, der angeblich ,,rasend vor Zorn* gemerkt habe, daB seine Weisun-
gen von Kreisen aus dem Propagandaministerium hintertrieben worden seien.® Wie sich
den Tagebuchnotizen von GOEBBELS entnehmen 148, ist das allenfalls die halbe Wahrheit.

2. Die Dreharbeiten

Es gelang LENI RIEFENSTAHL, fiir die Dreharbeiten in Niirnberg drei hervorragende Kame-
raménner zu gewinnen, die unter ihrem personlichen Kommando arbeiten sollten. Es wa-
ren dies SEPP ALLGEIER und FRANZ WEIHMAYR, alte Bekannte aus den Bergfilmen von
ARNOLD FANCK, die sich bei schwierigen AuBenaufnahmen schon vielfach bewiihrt hatte.
Auch der von ALBERT SPEER empfohlene WALTER FRENTZ, der gerade einen Kajak-Film
gedreht hatte, konnte wertvolle Erfahrungen beisteuern, vor allem im Umgang mit der
Handkamera. Alle drei leisteten spiter auch fiir den Parteitagsfilm ,» Triumph des Willens*
und fiir die beiden Olympia-Filme ganze Arbeit.

Insgesamt waren wihrend des Parteitags mindestens zwolf Kameras im Einsatz: Ge-
sondert von den drei Kameras unter dem personlichen Kommando LENI RIEFENSTAHLS,
filmten vier Wochenschauen mit neun Operateuren’, moglicherweise auch noch die Abtei-
lung ,,Film* der Reichspropagandaleitung mit einer unbekannten Zahl eigener Operateu-
re.® DaB LENI RIEFENSTAHL bei den Dreharbeiten auBer iiber ihre drei eigenen Kameras

5 Das Fachorgan ,,Licht-Bild-Biihne* bildet sozusagen die Tribiine fiir die publizistischen Riickzugsgefechte
der Hauptabteilung Film. Am Vortag des Parteitags druckt die ,,Licht-Bild-Biihne* auf der ersten Seite einen
Aufsatz der Landesfilmstelle Nord-Ost der NSDAP ab mit dem Titel: ,,Der Reichsparteitag der NSDAP im
Film" — LeENI RIEFENSTAHL wird gar nicht erwiihnt, wohl aber, daB die Reichspropagandaleitung unter Ar-
NOLD RAETHER und EBERHARD FANGAUF iiber einen Stab von 50 Filmleuten gebietet (Licht-Bild-Biihne,
30. 8. 1933). Zwei Tage spiiter wird ein Interview mit dem ., Volkischen Beobachter* {ibernommen, der —
nota bene — LENI RIEFENSTAHL die ,,Gesamtleitung iiber die Filmaufnahmen* zuspricht. DaB nach dem Par-
teitag ein Artikel ,,Film vom Reichsparteitag im Werden* besonders hervorhebt, daB alle Aufnahmen wie
vorgesehen abgedreht und gut gelungen seien, klingt eher wie ein Dementi ~ zumal als Nachsatz vermerkt
wird, daB ARNOLD RAETHER einen bis zum 3. Oktober wihrenden Erholungsurlaub angetreten hat (Licht-
Bild-Biihne, 5. 9. 1933). SchlieBlich wird ein Rundfunkbericht des Leiters des NSDAP-Filmvertriebs CURT
BELLING abgedruckt, der LENI RIEFENSTAHL wiederum mit keinem Wort erwihnt, wohl aber die Verdienste
des Pg. RAETHER in den Mittelpunkt stellt - und im iibrigen davon ausgeht, daB der Film bereits Ende Sep-
tember fertig sein werde (Licht-Bild-Biihne, 8. 9. 1933).

6 Vgl Riefenstahl 1987, S. 204f., vgl. auch HERMAN WEIGEL, Interview mit LENI RIEFENSTAHL (Filmkritik
1972, Heft 8, S. 399) und RIEFENSTAHLS AuBerungen in der Talkshow ,Je spiter der Abend“, ARD,
30. 10. 1976.

7  Film-Kurier, 25. 11. 1933,

8 Ubereinstimmend werden insgesamt 20 bis 25 Operateure angegeben vom ,,Véikischen Beobachter*,
2.12. 1933, und von der ,,Licht-Bild-Biihne*, 5. 9. 1933.
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auch noch iiber andere Kamerateams verfiigen konnte, ist unwahrscheinlich. Vor lauter
Klagen iiber ,,Demiitigungen, Schikanen und Verweigerungen* (1987, S. 208) vergifit die
Regisseurin in ihren Memoiren aber zu erwihnen, da8 ihre Kameraleute entscheidende
Vorrechte genossen, vor allem fiir die Aufnahmen des Hauptdarstellers ADOLF HITLER:
Direkt neben der Limousine, in der HITLER und ROHM stehend den Vorbeimarsch der SA-,
SS- und Stahlhelmformationen abnahmen, stand die Kamera von SEPP ALLGEIER, der noch
dazu von HITLER personlich das Privileg erhalten hatte, den Vorbeimarsch aus dem Fond
des ,,Fiihrerwagens* filmen zu diirfen.

Die vier Wochenschauen stellten ihr Aufnahmematerial fiir den Parteitagsfilm zur Ver-
fiigung, so daB LENI RIEFENSTAHL zwar nicht on location die Kamerateams selbst, aber
doch im nachhinein die von ihnen belichteten Aufnahmen verwenden konnte. Wie die
Fachpresse iibereinstimmend berichtete, standen ihr fiir den Schnitt insgesamt 16.000 Me-
ter Film zur Verfiigung.” Ganz allein auf sich gestellt schneidet sie allerdings nicht: Als
Cutter steht ihr zumindest GUSTAV (,,Guzzi*) LANTSCHNER zur Seite.!”

Uber die Arbeit am Schneidetisch schreibt die Regisseurin in ihren Memoiren (S. 209):
,,.Lustlos begann ich das Filmmaterial zu sortieren und bemiihte mich, irgend etwas
Brauchbares zusammenzuschneiden. Da der Film weder eine Handlung noch ein Manu-
skript hatte, konnte ich nur versuchen, die Bilder aneinanderzureihen, da eine optische
Abwechslung und ein gewisser Bildrhythmus entsteht. LENI RIEFENSTAHL verschweigt
ihren unbéndigen kiinstlerischen Ehrgeiz, auf den sich HITLER verlassen konnte, und stellt
als Notbehelf dar, was in Wirklichkeit die Geburt eines neuen Stils in der nationalsoziali-
stischen Dokumentarfilmpropaganda gewesen ist. Dieser neue Stil wird ein Jahr spéter mit
,»Triumph des Willens* seine Perfektionierung erfahren und bald von den Kulturfilm- und
Wochenschau-Propagandisten nachgeahmt werden.

Ihre zentrale Aufgabe beim Schnitt sieht LENI RIEFENSTAHL darin, ,,die sich vielfach
wiederholenden Vorginge ... rhythmisch zu gestalten.“!! Damit ist auch schon das Er-
folgsrezept ihrer stilistischen Neuerungen benannt: Die Nationalsozialisten, die sich selbst
als ,,Bewegung* titulieren, wollen als mobilisierende Kraft eines nationalen Aufbruchs
gezeigt und gesehen werden. RIEFENSTAHLs origindre Leistung beim Niirnbergfilm von
1933 besteht darin, da8 sie eine Art ,,filmische Transkription des Parteitags schafft.'? Sie
erreicht das, indem sie sich bei der Arbeit am Schneidetisch ganz auf die Rhythmisierung
und damit auch Dynamisierung der Aufnahmen vom ,,Reichsparteitag des Sieges* kon-
zentriert. Fiir diese Asthetisierung des Parteitags im Film bietet die scheinbar unpolitische
Begeisterung der Tdnzerin und Bergfilm-Darstellerin fiir die Ideale von ,,Kraft und Schon-
heit* bessere subjektive Voraussetzungen als die explizit politische Parteinahme eines
iiberzeugten Nationalsozialisten. Unter der Protektion HITLERs und zugleich auBerhalb der
Partei stehend, braucht LENI RIEFENSTAHL auBerdem keinerlei Riicksichten auf Proporzge-
sichtspunkte und interne Parteiquerelen zu nehmen. Gegen die Reichspropagandaleitung

9 Inihren Memoiren spricht sie von ,,nur 12.000 Meter (S. 210). Das mag wenig sein im Vergleich zu den ein
Jahr spiiter fiir ,, Triumph des Willens* abgedrehten exorbitanten 120.000 Filmmetern. Fiir damalige Verhilt-
nisse ist es aber alles andere als diirftig. Das Drehverhiiltnis ist immerhin eins zu sieben.

10 Im Anhang zu einem Vertrag fiir den Winterolympiade-Film werden als bisherige Tatigkeiten von Guzzi
LANTSCHNER aufgelistet: ,,Erster Mitarbeiter von Friulein RIEFENSTAHL bei ,Sieg des Glaubens®, ,Triumph
des Willens‘ und ,Wehrmachtfilm* als Cutter, bei ,Triumph des Willens* und ,Wehrmachtfilm* auBerdem als
Operateur gearbeitet.* (Geschiiftsstelle des Reichsparteitagfilms 1935, Berlin, 25. 11. 1935).

11 Vélkischer Beobachter, 1. 12. 1933.

12 Himar HOFFMANN, Vortrag iiber ,,Sieg des Glaubens* an der Hochschule fiir Musik und Darstellende
Kunst, Frankfurt, 28. 1. 1986; vgl. Frankfurter Rundschau, 30. 1. 1986, S. 17.
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der NSDAP behilt HITLER recht mit seiner Entscheidung, auf ,,Kunst*“ zu setzen und nicht
so sehr auf einwandfrei nationalsozialistische ,,Gesinnung*: ,,LENI RIEFENSTAHL hat dem
Vertrauen, das ihr die kiinstlerische Gestaltung des Films iiberantwortet hat, alle Ehre ge-
macht. Sie hat mit sicherem Takt, echt deutschem Gefiihl und einem untriiglichen Blick fiir
die Bildwirksamkeit aus den vielen Tausend Metern ... das ausgesucht, zusammengestellt
und durch geschickte Uberblendungen verbunden, was dem Film die groBe Ganzheit
gibt.« 13

3. Die Priisentation des Films

Nach der am 1. Dezember 1933 als Staatsakt begangenen Urauffiihrung wurde der Film,
dem HITLER personlich den Titel ,,Sieg des Glaubens* gegeben hat, von der Presse iiber-
schwenglich gelobt: Musikalische Vergleiche wurden bemiiht - ein ,,filmisches Oratori-
um“ ¥, eine ,.gigantische und triumphale Bildsinfonie*'® —, und héchstoffiziell beschei-
nigte das Parteiorgan der NSDAP, da8 LENI RIEFENSTAHL gelungen sei, was sie wollte,
ndmlich: ,,vor allem keinen spieBigen chronologischen Film, keine Wochenschau, nicht
irgendein gefilmtes Festprogramm, sondern den Geist des Reichsparteitages festhalten*.'®

Die Kinoauswertung von ,,Sieg des Glaubens* lief zunichst iiber die Erstauffithrungs-
theater der deutschen GroBstidte, mit entsprechendem Rahmenprogramm wie Ansprachen
lokaler NSDAP-GroBen, SA-Kapelle usw.!” Nach einer Woche verlangerte das Urauffiih-
rungstheater, der renommierte Berliner Ufa-Palast am Zoo, die Laufzeit des Parteitagsfilms
— nicht wegen groBer Kassenerfolge, sondern auf Bitten der Reichsleitung der NSDAP,
damit die verschiedenen Parteiorganisationen ausreichend Gelegenheit zum Filmbesuch
hiitten.'®

Uberhaupt wurde die Verbreitung des Parteitagsfilms von der NSDAP nachhaltig unter-
stiitzt. Schon vor der Urauffiihrung hieB es: ,,Es ist wohl selbstverstindlich, daB jeder deut-
sche Mann, jede deutsche Frau, jedes deutsche Kind sich diesen Film anschauen wird.* '
GOEBBELS ordnete an, daB die Ortsgruppen der NSDAP am jeweiligen Tag der Filmauf-
fihrung keine dienstlichen Veranstaltungen durchfiihren sollten, um so die Kinovorfiih-
rung zu einer ,,machtvollen Kundgebung* zu machen.?’ Die Gaufilmstellen arrangierten
Sondervorstellungen; so wurden fiir das zweite Dezemberwochenende 17 GroBveranstal-
tungen mit ,,Sieg des Glaubens“ — Nachtvorstellungen und Matineen — in Berliner
Lichtspielhdusern angekiindigt; im Beiprogramm lief der Film ,,Blut und Boden“?!, eine
propagandistische Darstellung des Bauerntums im nationalsozialistischen Staat. Mitte De-
zember diirfte die Auswertung des Parteitagsfilms in den groBen kommerziellen Kinos der
Stddte im wesentlichen abgeschlossen gewesen sein.

Entscheidend wichtig wurde nun der Schmalfilmvertrieb durch die Gaufilmstellen der

13 Kinematograph, 2. 12. 1933,

14 Film-Kurier, 2. 12. 1933.

15 Licht-Bild-Biihne, 2. 12. 1933.

16 Volkischer Beobachter, 2. 12, 1933,

17 Im , Kinematograph* vom 5. 12. 1933 finden sich Kurzberichte iiber festliche Premieren in sechs GroBstid-
ten; in Breslau lduft der Film in fiinf Theatern gleichzeitig an.

18 Kinematograph, 7. 12. 1933.

19 Gleichlautend Film-Kurier, 25. 11. 1933, und Vilkischer Beobachter, 1. 12. 1933,

20 Film-Kurier, 2. 12. 1933.

21 Kinematograph, 8. 12, 1933,



NSDAP: ,,Sieg des Glaubens® war hier mit 79 Kopien im Einsatz. Er sollte auf diesem
Weg Millionen von Erwachsenen, insbesondere auf dem flachen Land, und allen Schulkin-
dern gezeigt werden. Ob dieses Vorhaben im vollen Umfang verwirklicht worden ist, mu8
offenbleiben. Immerhin waren Ende Januar alle Kopien fiir die nichsten zwei Monate aus-
gebucht, und die Zuschauerbeteiligung erreichte in manchen Orten bis zu 70 Prozent.’>
Wenn diese Angaben zutreffen, dann erscheint die Zahl von 20 Millionen Zuschauern, die
,»oleg des Glaubens* im Verbund mit ,,Blut und Boden“ im Schmalfilmvertrieb der
NSDAP erreicht haben soll??, nicht allzu iibertrieben. Die Herstellungskosten, von LENI
RIEFENSTAHL mit 60.000 RM beziffert?, diirften wieder zuriickgeflossen sein, so daf}
»»Sieg des Glaubens* fiir die NSDAP wohl kein Verlustgeschift gewesen ist.

4. ,,Sieg des Glaubens* —,, Triumph des Willens“

Der Parteitagsfilm ,,Sieg des Glaubens® ist ein reichhaltiges historisches und filmge-
schichtliches Dokument — nicht trotz, sondern wegen der propagandistischen Ambition, die
libliche Art der Wochenschaudarstellung zu iiberwinden. Als erster erfolgreicher Versuch,
einen neuen Stil in der nationalsozialistischen Dokumentarfilmpropaganda zu etablieren,
ist ,,Sieg des Glaubens* eine wichtige Quelle fiir die 6ffentliche Selbstdarstellung der
NSDAP wenige Monate nach der Machteinsetzung vom 30. Januar 1933.

Quellenkritisch erschlieBt sich ,,Sieg des Glaubens* sehr anschaulich vom 1934er Par-
teitagsfilm ,,Triumph des Willens“ her, und zwar sowohl zeitgeschichtlich wie filmge-
schichtlich®: Die machtpolitische Konsolidierung der NSDAP von der ,,Bewegung® zum
,.System*, die 1933/34 in mehreren Etappen vor sich geht, ist am veridnderten Szenarium
der beiden Parteitage dieser Jahre ablesbar. Der machtpolitische Zuwachs wird filmisthe-
tisch mitvollzogen — in der Konsolidierung des neuen filmischen Stils, den LENI RIEFEN-
STAHL mit ihrem Team bei der kinematographischen Bearbeitung des Parteitagsgeschehens
mit der Kamera und am Schneidetisch kreiert.

Es liegt hier der in der Publizistikgeschichte seltene Fall vor, daB das Szenarium einer
regelmiBig abgehaltenen staatspolitischen Feier im Abstand von einem Jahr von einem
personell identischen filmischen Gestaltungswillen bearbeitet wird. Beide Male, im Herbst
1933 und im Herbst 1934, liegt die ,,Richtlinienkompetenz* fiir die Parteitagsverfilmung
bei LENI RIEFENSTAHL. Schon 1933 stehen die wichtigsten Kamerastandorte und Opera-
teure unter ihrem Kommando, und bei der Bearbeitung des Aufnahmematerials am Schnei-
detisch genieBt sie in etwa den gleichen Gestaltungsfreiraum wie ein Jahr spiter. Um so

22 Vgl. zu diesen Angaben: Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz (NSK), 1. 2. 1934, ,,Sieg des Glau-
bens* ist mit der erste Film, der im groBen Stil mit den neu entwickelten Ton-Schmalfilm-Projektoren zum
Einsatz kommt. Die Klangfilm stellt ihre neue Schmalfilmapparatur erstmals am 23. November 1933 vor
(Reichsfilmblatt, 25. 11. 1933), die Agfa stellt ihren neuen Ton-Schmalfilm-Projektor im Miinchner Mu-
seumnssaal im April 1934 vor — zum AbschluB der Veranstaltung wird der Parteitagsfilm ,,Sieg des Glaubens*
vorgefiihrt (Nationalsozialistische Partei-Korrespondenz, 19. 4. 1934).

23 Diese Zahl nennt der Leiter des nationalsozialistischen Filmvertriebs, CURT BELLING (vgl. Belling 1936,
S. 70). BELLING beziffert die Bevolkerungszahl von Gemeinden ohne ortsfestes Filmtheater auf 23 Millionen
(S. 71): Die Propagandaeinsiitze der Gaufilmstellen zielen also auf immerhin iiber ein Viertel der deutschen
Gesamtbevolkerung — neben Schulen und den diversen parteigebundenen Einrichtungen und Verbinden.

24 RIEFENSTAHL 1987, S. 212; sie gibt fiir sich selbst ein Honorar von 20.000 RM an, das wire immerhin ein
Drittel der gesamten Herstellungskosten.

25 Die vergleichenden Uberlegungen zu den beiden Parteitagsfilmen ,,Sieg des Glaubens* und ,, Triumph des
Willens* konnen hier nur andeutungsweise angestellt werden; vgl. LOIPERDINGER 1987.
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Victor Lutze und Hitler in ,, Triumph des Willens “

deutlicher wird im Vergleich der beiden Filme sichtbar, wie sich die Darstellung des poli-
tischen Herrschaftsgefiiges dndert.

Am auffilligsten ist ein Personalwechsel, der unter anderem auch dazu gefiihrt hat, dafl
,.Sieg des Glaubens* 1934 aus dem Verkehr gezogen wurde?®: Hauptmann ROHM, Stabs-
chef der SA, tritt im 1934er Parteitagsfilm ,, Triumph des Willens* nicht mehr auf. Er wur-
de — in deutlich verminderter Rangposition — ersetzt durch VIKTOR LUTZE. ROHM ist am
30. Juni bzw. 1. Juli 1934 mit einer Reihe fiihrender Gefolgsleute auf personlichen Befehl
ADOLF HITLERs ermordet worden. Hintergrund fiir dieses Blutbad war ein innenpolitischer
Machtkampf: ROHM stand dem angestrebten Biindnis zwischen NSDAP-Fiihrung und Ge-
neralitdt im Wege. Er verfolgte das Konzept, die SA zu einer Art Volksheer der ,,national-
sozialistischen Revolution” zu machen. HITLER wollte sich bei der Vorbereitung der ge-
planten Eroberungskriege aber lieber auf die professionellen Militirs verlassen. Dieser
Machtkampf innerhalb der NSDAP wurde vom ,,Fiihrer* durch die Liquidierung ROHMs
entschieden.

26 In der Filmliteratur gilt ,,Sieg des Glaubens™ als verschollen — angeblich soll HITLER den Befehl gegeben
haben, simtliche Kopien zu vernichten. Eine Ausnahme machen FRANCIS COURTADE und PIERRE CADARS, die
eine — wenn auch fehlerhafte und ungenaue — Inhaltsangabe des Films geben (Courtade/Cadars 1975, S. 53f.).
— Ein ausfiihrliches Protokoll von ,,Sieg des Glaubens* ist nachzulesen bei LOIPERDINGER/CULBERT 1988,
S. 20-28.
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Hitler und Ernst Rohm in ,,Sieg des Glaubens*

Im ,,Sieg des Glaubens®“ jedoch wurde ERNST ROHM — seiner tatsdchlichen Stellung
entsprechend — noch als die unangefochtene Nummer zwei der nationalsozialistischen
Hierarchie dargestellt: ROHM stand beim Vorbeimarsch von SA, SS und ,,Stahlhelm* hin-
ter HITLER im offenen Fond der ,,Fiihrerlimousine* ; mehrmals schnitt LENT RIEFENSTAHL
auch eine GroBaufnahme der beiden in den Vorbeimarsch ein. Es wurde also klar gezeigt,
daB der Vorbeimarsch von einem Duo abgenommen wurde — nicht von HITLER allein als
unumschrinktem Fiihrer von Staat und Partei wie ein Jahr spéter in ,, Triumph des Wil-
lens“. Beim Appell der SA im Luitpoldhain nahm HITLER die Totenehrung gemeinsam mit
seinem ,,alten Kampfgefiihrten ERNST ROHM vor. Und nach der Appellmeldung reichten
sich beide vor aller Augen die Hinde, bevor HITLER zu seiner Rede an die SA anhob.
ROHM ist auch die einzige Person im ganzen Film, die auBer der Reihe das Wort an HITLER
richtet, also mit HITLER in Kontakt tritt, ohne da} das vom Ritual des Parteitagsgeschehens
vorgesehen war: Bei der Eroffnung des Parteikongresses in der Luitpoldhalle zeigt der
Film, wie die beiden kurz vor Beginn der Zeremonie noch ein paar Worte wechseln, gleich-
sam privat und halblaut unter Ausschlufl der Umstehenden, die nicht im Bild sind. In diese
Aufnahme schneidet RIEFENSTAHL in GroBaufnahme einen miftrauisch dugenden GORING
ein. GORING ist neben HIMMLER einer der Hauptgegner von ROHM — die Regisseurin trennt
also gleichsam den vertraulichen Gesprichsfaden von HITLER und ROHM, indem sie GO-
RING dazwischentreten 1dBt. Ob beabsichtigt oder nicht — politische Konstellationen beim
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Ubergang der NSDAP von der ,»Bewegung* zum ,,System* sind auf diese Weise deutlich
gekennzeichnet.

Das filmische Portriit von ADOLF HITLER ist in ,,Sieg des Glaubens* Iingst noch nicht
so eindeutig wie im Film des 1934er Parteitags. Im Unterschied zu ,, Triumph des Willens*
enthilt ,,Sieg des Glaubens* keine Aufnahmen von der Rede ADOLF HITLERs, die jeweils
den kronenden Abschluf} des Parteitags bildete. Dafiir mogen 1933 technische und organi-
satorische Griinde verantwortlich gewesen sein. Dennoch ist festzuhalten, daB die Drama-
turgie von ,, Triumph des Willens“ von Anfang bis Ende auf den Hauptdarsteller HITLER
ausgerichtet ist. Alles hebt darauf ab, daB die SchluBrede HITLERs, obwohl in .. langweili-
gen®, langen Naheinstellungen gefilmt, ihre Wirkung auf die Zuschauer nicht verfehlte.?’

Deutliche Ansiitze zur Stilisierung ADOLF HITLERs als diesseitigem Erloser und politi-
schem Heiland sind aber auch schon im ,,Sieg des Glaubens* zu verzeichnen. So beginnt
und endet z.B. der Vorbeimarsch von SA und SS mit einer GroBaufnahme von HITLERs
waagrecht ausgestrecktem Arm. Fiir das Kinopublikum steht dazu im Programmheft zu
lesen: ,,Grof ragt seine Hand ins Bild, kein stereotyper Grufi mehr, sondern das Symbol
des Segens.” Auch die Erdffnung des Parteikongresses ist als Huldigung fiir den ,,Fiihrer*

27 Vgl zur Darstellung der HiTLER-Dramaturgie in ,, Triumph des Willens* ausfiihrlich LOIPERDINGER 1987,
S. 68-72, 88-90.
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konzipiert — die Rede von HESS ist auf die Schlu3passagen zusammengeschnitten, die HIT-
LER als den ersten Kdmpfer der Partei feiern. Ob die — nicht iibersetzten — italienischen
GruBworte von MUSSOLINIs Gesandtem im Film auch der Huldigung HITLERs dienen, ist
jedoch zweifelhaft.

GOEBBELS’ Zeitung ,,Der Angriff* bemerkte zum historischen Status von ,,Sieg des
Glaubens“: ,,Dieser Film ist ein Zeitdokument von unschitzbarem Wert. Er dokumentiert
den Ubergang von der Partei zum Staat.“?® | Triumph des Willens* dokumentiert den Ab-
schluB dieses Ubergangs: Die NSDAP ist hier bereits Staat, und die ,,Bewegung* ist abge-
drangt ins ndchtliche Dunkel einer internen SA-Feier mit dem neuen Stabschef VIKTOR
LutzE.?” Im ,,Sieg des Glaubens* ist die ,,Bewegung® dagegen noch prisent. Zum Bei-
spiel ruft HESS im Anschluf} an seine Er6ffnungsrede spontan aus: ,,ADOLF HITLER, wir
griiBen dich.“ Dieser Nachsatz ist im offiziellen Redetext nicht verzeichnet. Daf} HESS es
wagen konnte, HITLER im Namen der versammelten Parteiangeh6rigen zu duzen, als Pri-
mus inter pares anzusprechen, als SA-Kameraden und Parteigenossen — diese Episode am
Rande zeigt, daB HITLER im Herbst 1933 in der Offentlichkeit noch keineswegs zur unnah-
bar iiber allen stehenden Fiihrerfigur aufgebaut war.

Obwohl filmisthetische Gestaltungselemente fiir die Inszenierung eines martialischen
Filmparteitags 1933 erkennbar sind: die Quintessenz der politischen Botschaft von ,,Tri-
umph des Willens* — ,, Treue zum Fiihrer heifit die Bereitschaft zum Sterben fiir Deutsch-
land*“ (LOIPERDINGER 1987, S. 83) — 148t sich so deutlich aus dem ,,Sieg des Glaubens*
noch nicht herauslesen. Wenn HITLER seine Ansprache an die SA- und SS-Minner mit den
Worten beendete: ,,Wir sind verginglich, aber Deutschland muB} leben!*, dann war das
zwar eine Anspielung auf die notorische Gedichtszeile: ,,Deutschland muB leben, und
wenn wir sterben miissen!” Die Totenehrung im Luitpoldhain hatte aber im 1933er Partei-
tagsfilm ldngst nicht den dramaturgischen Stellenwert und die ausgefeilte filmische Pri-
sentation, die sie im ,, Triumph des Willens* zum Hohepunkt des ganzen Films macht. Im
,.Sieg des Glaubens® finden sich auch keine Szenen, die dem martialischen Chorspiel des
Arbeitsdienstes ein Jahr spiter vergleichbar wéren. Dall der Stabschef der SA ERNST
ROHM bei der Eroffnung des Parteikongresses in einer feierlichen Ritualhandlung die Na-
men der 400 Toten vorliest, die die NSDAP als ,,Gefallene der Bewegung® reklamiert,
wird weggelassen.

Hervorgehoben wird in HITLERs Redeausschnitten vom Appell der Politischen Amts-
walter und vom Appell der SA und SS, dall die NSDAP einen historischen Sieg iiber die
Weimarer Demokratie der ,,Novemberverbrecher* errungen hat — in HITLERs Reminiszenz
der ,,Dolchstolegende: ,,Der Frevel ist gesiihnt! Die Schande ist beseitigt! usw. — Und
daB es jetzt gilt, diesen Erfolg zu sichern und nicht wieder aus der Hand zu geben, ,,damit
niemals wieder ein November 1918 in der deutschen Geschichte moglich wird*.

Als Tenor von RIEFENSTAHLs Verfilmung des ,,Reichsparteitags des Sieges* ldit sich
resiimieren: Der politische Erfolg der NSDAP wurde in Biid und Ton festgehalten und
gefeiert, mit allen Ankléngen an die martialische Verpflichtung zum Sterben fiir Deutsch-
land, wie sie im ,, Triumph des Willens* dann vorherrschend ist. Im ,,Sieg des Glaubens*
steht die Mobilisierung fiir neue und hohere Aufgaben im Dienst des Nationalsozialismus
aber noch nicht alles beherrschend im Mittelpunkt von Filmhandlung und Filmgestaltung.

28 Der Angriff, 2. 12. 1933.
29 Vgl. dazu ausfiihrlich LOIPERDINGER 1987, S. 91-109.
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5. Leni Riefenstahls Filmstil und -dramaturgie

Was die Entwicklung von Filmstil und Filmdramaturgie angeht, so beurteilt LENI RIEFEN-
STAHL ihren ersten Parteitagsfilm heute als ,,unvollkommenes Stiickwerk* und ,,beschei-
denen Film*. Immerhin gesteht sie jedoch zu: ,,den Zuschauern aber schien er zu gefallen,
vielleicht weil er immerhin interessanter war als die iiblichen Wochenschauen“ (1987,
S. 212f).

In der Tat ist ,,Sieg des Glaubens* noch nicht aus einem GuB. Im nachhinein kann man
als Zuschauer férmlich sehen, wie LENI RIEFENSTAHL daran arbeitet, ,,ihren* Stil erst noch
zu finden; dramaturgische Neuerungen werden ausprobiert und ungewohnte Kameraper-
spektiven werden eingefiihrt. Die drei Kameraminner ALLGEIER, WEIHMAYR und FRENTZ
haben daran groflen Anteil — schon allein dadurch, wie sie beim Drehen Bildausschnitt und
Zeitpunkt der Aufnahme bestimmen. Andererseits kann der verponte Wochenschaustil
noch nicht ganz abgestreift werden. Das liegt vor allem an den in der technischen und
asthetischen Qualitit sehr unterschiedlichen Provenienzen der Aufnahme: ,,Sieg des Glau-
bens* ist eine Kompilation aus Wochenschaumaterial, nachtréglichen Studioaufnahmen
und den zahlreichen Filmrollen, die von den drei Kameraménnern der Regisseurin belich-
tet worden sind. Deutlich erkennbar besteht die BegriiBung HITLERs im Saal des Rathauses
und die Er6ffnung des Parteikongresses in der Luitpoldhalle aus Wochenschaumaterial —
wahrscheinlich von den Kamerateams der Ufa und der Deulig, die diese Ereignisse in ih-
rem Programm zeigten.

Es findet sich eine ganze Reihe von Szenen und kleinen Begebenheiten am Rande, die
nicht fiir das Auge der Kamera bestimmt sind. Hierher gehort, da HITLER im Rathaussaal
von einem kleinen Madchen einen Straufl Blumen empfingt, um ihn sogleich achtlos dem
neben ihm sitzenden HESS auf den SchoB zu legen. Hierher gehort auch die kurze Verstin-
digung zwischen HITLER und ROHM vor der Eréffnung des Parteikongresses. Hierher ge-
hort, daB SCHIRACH versehentlich HITLERs SA-Miitze mit seinem Hinterteil von der Brii-
stung der Rednerkanzel schiebt — ebenso, daB GORING beim Vorbeimarsch, nachdem er
HITLER Meldung erstattet hat, schon im Weitergehen ist, wihrend ihm der ,,Fiihrer* noch
einen Hiandedruck verabreichen will. Hierher gehort, dal ERNST ROHM wihrend der Hit-
lerrede beim SA-Appell stindig an seinem Koppel herumzerrt, in dem vergeblichen Bemii-
hen, es mit seinem Leibesumfang in Einklang zu bringen. Oder auch, daB beim Appell der
Amtswalter Meldeginger kreuz und quer durchs Bild laufen. All das stort die angestrebte
Feierlichkeit des Geschehens, fordert zum Lachen heraus, kurzum: diese kleinen Pannen
und Verstdndigungsprobleme schmilern die Wirkung des Rituals — im ,, Triumph des Wil-
lens* ist derlei nicht mehr sichtbar, alle unpassenden AuBerungen von Subjektivitit sind
hier radikal ausgemerzt.

Was indes die architektonische Gliederung der Sequenzfolge angeht, so ist ,, Triumph
des Willens* ein regelrechter ,,Nachbau* des Parteitagsfilms von 1933. Beide Filme be-
ginnen nicht mit der Auftaktveranstaltung des Parteitags — wie dies bei einer Wochen-
schauchronik, auch wegen ihrer beschrinkten Zeitokonomie, zu erwarten ist —, sondern
schalten eine umfingliche Einstimmung vor die eigentlichen Parteitagsereignisse. ,»dieg
des Glaubens* beginnt mit Aufnahmen des morgendlichen Niirnberg, die in der iiberliefer-

30 Studicaufnahmen wurden nétig, weil nach Angaben von Leni Riefenstahl zwei Drittel des Filmmaterials
nicht verwendungsfihig sind: Die Parteitagsteilnehmer schauen in die Kamera und entwerten damit die Auf-
nahmen (Film-Kurier, 25. 11. 1933).
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ten Kopie nicht enthalten sind.>' Im dramaturgischen Konzept der Regisseurin spielte diese
atmosphirische Einleitung einen wichtigen Part. Es wurde grofie Sorgfalt darauf verwen-
det und nicht mit Material gegeizt: LENI RIEFENSTAHL ging mit SEPP ALLGEIER vor Partei-
tagsbeginn auf die Suche nach reizvollen Niirnberg-Motiven®, und ALLGEIER belichtete
am ersten Drehtag fiir 300 Niirnberg-Einstellungen allein 1.800 Meter Film.*

Nahezu identisch wird in beiden Parteitagsfilmen auch die Einfahrt HITLERs in die
Stadt Niirnberg gezeigt. Das gleiche gilt fiir den Appell der Amtswalter, die Kundgebung
der Hitlerjugend und den Vorbeimarsch auf dem Hauptmarkt. Die Spannungsbdgen zum
Beispiel, die ,, Triumph des Willens* zwischen der Erwartung der Hitlerjungen und ihrer
Begeisterung beim Erscheinen des ,,Fiihrers* aufbaut (LOIPERDINGER 1987, S. 71), sind
eine direkte Wiederholung der entsprechenden Szenen im ,,Sieg des Glaubens®.

Alle filmisthetischen Neuerungen bei Aufnahme und Schnitt, die den Stil von ,,Tri-
umph des Willens“ prégen, sind bereits im ,,Sieg des Glaubens* deutlich zu erkennen.
Ganz abgesehen von der Musik, die ebenso wie ein Jahr spéter von HERBERT WINDT arran-
giert wurde und den groften Teil des musikalischen Repertoires von ,, Triumph des Wil-
lens* vorwegnahm, sind hier zu nennen der opernhafte Einsatz von Mauern und Fahnen als
Biihnenvorhang, die Prisentation von Hoheitszeichen der NSDAP in GroBaufnahme, das
bildfiillende, raum- und zeitlose Fahnenmeer beim Appell der Amtsinhaber, endlich die
Ankiindigung des Parteitagsbeginns durch die Mehrfachiiberblendung lautender Glocken,
die dem Stilisierungsstandard in ,, Triumph des Willens“ ebenbiirtig ist.

Bereits im ,,Sieg des Glaubens* fillt die nachtréigliche Komposition von Spielfilmsze-
nen bei der Montage am Schneidetisch auf. Wenn zum Beispiel bei der HJ-Kundgebung
die GroBaufnahmen von ADOLF HITLER und einem Hitlerjungen direkt hintereinanderge-
schnitten sind, so erweckt das beim Zuschauer zwangsldufig den Eindruck eines personli-
chen Visavis — als wiirden beide, der ,,Flihrer* und sein jugendlicher Gefolgsmann, einan-
der gegeniiberstehen und sich in die Augen schauen. Der Blickkontakt hat aber in Wirk-
lichkeit gar nicht stattgefunden. Es handelt sich vielmehr um die Inszenierung einer
kleinen Spielfilmhandlung, mit der die HJ-Kundgebung dramaturgisch iiberhoht wird.
Derart lieBen sich ganze Einstellungsfolgen aus ,,Sieg des Glaubens® in den ,, Triumph des
Willens* einschneiden, ohne daB Charakter und Stil der filmischen Aussage im geringsten
tangiert wiirden.

Die Bescheidenheit der Regisseurin, wenn die Rede auf ihren ersten Parteitagsfilm
kommt, ist vollig fehl am Platze. Schon dem seinerzeit begeisterten Presseecho ist un-
schwer zu entnehmen, daf} ,,Sieg des Glaubens™ ein stilistisch neuvartiger Film ist, der sich
von der bis dahin gingigen Machart nationalsozialistischer Dokumentarfilmpropaganda
deutlich abhebt. Deshalb trifft aber auch nicht zu, was LENI RIEFENSTAHL vom ,, Triumph
des Willens* in prahlerischem Tonfall behauptet: ,,Es gab fiir die Gestaltung dieses Films
kein Vorbild, nichts, woran ich mich hitte orientieren konnen.” (1987, S. 226) In Wahrheit
hat es sehr wohl ein Vorbild, sogar ein regelrechtes Modell fiir den 1934er Parteitagsfilm
gegeben. Vom ,,Sieg des Glaubens* her wird leicht nachvollziehbar, warum die Aufnah-
men und der Schnitt im ,, Triumph des Willens* so fehlerlos und so perfekt gelungen sind.
Es dringt sich der Eindruck auf, daf3 der Film von 1933 ein Jahr spéter dauernd parat war,

31 Vgl. aber die einfiihlsame Schilderung im ,Illustrierten Filmkurier”, abgedr. bei LOIPERDINGER/CULBERT
1988.

32 Vgl. Miinchner Neueste Nachrichten, 30. 8. 1933.

33 Licht-Bild-Biihne, 6. 9. 1933.
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sténdig als Vergleich herangezogen wurde, weil 1934 alles darangesetzt werden sollte, das
gelungene Experiment des Vorjahrs zu iibertreffen und den ein fiir allemal giiltigen ,,Hit-
ler-Film* zu schaffen.
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