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MonNika KELLER

Verantwortung und Verantwortungsabwehr

Zusammenfassung

Auf dem Hintergrund philosophischer Theorien werden zun#ichst die formalen Dimensionen des
Verantwortungskonzeptes bestimmt. Im Riickgriff auf sozialpsychologische und interaktionisti-
sche Theorien wird Verantwortungszuschreibung als ein interpretativer Proze gesehen, der in
einen sozialen Kontext eingebettet ist. Auf diesem Hintergrund sind die Bedingungen der Ver-
antwortungszuschreibung, wie beispielsweise Kausalitéit und Intentionalitit, zu verstehen. Es wird
eine umfassende Typologie von praktischen Erklirungen (Rechtfertigungen und Entschuldigun-
gen) vorgestellt, mittels derer Personen fiir verschiedene Aspekte der Situation und der Handlung
Verantwortung abwehren kénnen. Diese praktischen Erkldrungen haben intrapersonal die Funk-
tion der Aufrechterhaltung des Selbstbildes, oder sie dienen interpersonell der Sicherung der
sozialen Interaktion. Die theoretischen Kategorien werden anhand ausgewihlter empirischer Un-
tersuchungen zur Verantwortungszuschreibung und -abwehr diskutiert.

Wann immer das Handeln einer Person in Frage gestellt oder kritisiert wird,
lassen sich zwei zentrale Fragen stellen: zum einen, ob die kritisierte Person fiir
die Handlung verantwortlich war, und zum anderen, welche Erklirungen die
Person fiir das kritisierte Handeln gibt. Die erste Frage ist mit der zweiten
insofern verkniipft, als die Person einerseits fiir das Handeln nur dann kritisiert
werden kann, wenn sie dafiir verantwortlich ist, und sie andererseits von dem
Vorwurf entlastet werden muf}, wenn sie das kritisierte Handeln mit guten
Griinden rechtfertigen kann.

Dies wirft zunéchst die Frage auf, unter welchen Bedingungen eine Person
als verantwortlich fiir ihr Handeln oder auch Nichthandeln gelten kann und
welche Griinde die Person von der Verantwortung und damit auch von mdg-
lichen Sanktionen entlasten. Diese Griinde sind als ,,praktische Erklarun-
gen*“ bezeichnet worden. Sie haben die Funktion, das Kritisierte Handeln zu
legitimieren oder es zumindest weniger kritisierbar zu machen. Die Legiti-
mation dient unterschiedlichen Zwecken, wie etwa der Vermeidung von
Sanktionen oder moralischem Tadel, der Aufrechterhaltung der Beziehung
oder der Wiederherstellung der moralischen Glaubwiirdigkeit des Handeln-
den. Verantwortungsurteile wie auch praktische Erklirungen reprisentieren
Sichtweisen auf Situationen und damit Interpretationen. Die Sichtweise an-
derer kann von der Sichtweise des Handelnden durchaus abweichen, und
zwar sowohl in der Verantwortungszuschreibung wie auch in der Akzeptanz
der praktischen Erkldrungen. Aus psychologischer Perspektive stellt sich da-
her die Frage, welche Bedingungen der Person oder der Situation in diesem
Interpretationsprozef3 von Bedeutung sind. Im folgenden méchte ich zuerst
die Dimensionen des Verantwortungskonzepts aufzeigen und die Frage be-
handeln, unter welchen Bedingungen eine Person fiir ihr Handeln als verant-
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72 Thema: Ethik und Bildung

wortlich gilt. Im néchsten Schritt werde ich die praktischen Erkldrungen
aufzeigen, mittels deren Personen Verantwortung abwehren. SchlieBlich
werde ich beispielhaft aufzeigen, wie praktische Erkldrungen im Kontext der
sozialen Interaktion und zur Erkldrung individueller und sozialer Ereignisse
eingesetzt werden.

1. Dimensionen der Verantwortung

Verschiedene Autoren haben hervorgehoben, daB Verantwortung zwar ein
Schliisselkonzept des sozialen Lebens ist, es aber auBerordentlich schwierig zu
definieren und noch viel schwieriger zu untersuchen ist (HamiLToN 1978; SHA-
VER 1985). Die Komplexitdt der Dimensionen, die in der Analyse von Verant-
wortungssituationen bedeutsam sind, 148t sich anhand eines Schemas verdeut-
lichen, welches RopoHL (1994) in Anlehnung an Lenk (1982, S. 81) entworfen
hat:

— Wer — jemand (Verantwortungssubjekt oder -tréger)

— Was — fiir etwas (Handlungen oder Unterlassung von Handlungen)

— Wofiir ~ fiir vorhersehbare oder unvorhersehbare Folgen

—~ Weswegen — in bezug auf etwas (ein praskriptives oder normatives Kriteri-
um)

Wovor - vor einer (Urteils- oder Sanktions-)Instanz oder gegeniiber anderen
verantwortlich

— Wann — vor oder nach einer Handlung

Wie — aktiv oder passiv.

Jede dieser Komponenten hat RopoHL (1994) in drei Auspriagungen definiert:
Verantwortungstrager kann das Individuum, eine Korporation oder die Ge-
sellschaft sein; Urteilsinstanz konnen das Gewissen, andere Personen oder das
Gericht sein; der Bereich kann moralische Regeln, gesellschaftliche Werte oder
Gesetze umfassen. Aus der so gewonnenen mehrdimensionalen Klassifikation
lassen sich durch die Kombination der unterschiedlichen Zellen jeweils unter-
schiedliche Verantwortungstypen bilden. Diese Klassifikationen bilden zu-
gleich eine Matrix fiir empirische psychologische Untersuchungen. Dabei
konnen einzelne Elemente unter psychologischen Gesichtspunkten weiter ge-
hend ausdifferenziert werden: Verantwortungstrager kann das Selbst oder ein
anderer sein, ein Kind oder ein Erwachsener, eine Autoritétsperson oder ein
Gleichgestellter. Die empirischen psychologischen Forschungen zeigen, daf
diese unterschiedlichen Aspekte fiir die Zuschreibungen von Verantwortung
sowie auch fiir praktische Erkldrungen bedeutsam sind.

2. Die Zuschreibung von Verantwortung

Welche Gesichtspunkte werden nun fiir Verantwortungsurteile in einer Situa-
tion herangezogen? Verantwortungszuschreibung ist ein interpretativer Pro-
zef3, der in einen sozialen Kontext eingebettet ist. Verantwortungsurteile
basieren auf sozialen Erwartungen und Regeln, die durch die normative Ord-
nung gegeben sind. Die Vorschriften und Erwartungen hinsichtlich des Ver-
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haltens bilden zugleich Griinde fiir das Handeln und fiir die Beurteilung des
Handelns. Erst wenn ein Handelnder gegen normative Regeln und Alltags-
routinen verstdBt, stellt sich iiberhaupt die Frage nach dem ,,Warum* und
nach der Kausalitiit und Intentionalitidt des Handelns. Und die Beantwortung
der Frage nach den Griinden und Ursachen des Handelns ist wiederum nur
im Riickgriff auf diese normativen Regeln mdoglich. Dieser soziale Kontext
wurde, wie SEMIN und MANSTEAD (1983) kritisiert haben, in einer zu engen
Fokussierung auf die Ursachenerkldrung des Handelns vernachldssigt. Auf
der Basis der philosophischen und psychologischen Literatur lassen sich die
folgenden Dimensionen von Verantwortungsurteilen unterscheiden (vgl.
SHAVER 1985):

(1) Die Dimension der Kausalitdt, wobei nach HEIDER (1958) verschiedene
Formen unterschieden werden konnen, die von kontingenter Kausalitét bis
zu personlicher Verursachung reichen. Wichtig ist auch die {iber HEIDER
hinausgehende Unterscheidung der stellvertretenden Verantwortung (Ha-
MILTON 1978), die sich aus rollenspezifischen Erwartungen ergibt. So ist
eine Firma verantwortlich fiir Unfille von Untergebenen, wie z. B. im Falle
der Chemieunfille der Firma Hoechst, oder ein Minister ist verantwortlich
fiir Vorfille in seinem Ministerium.

(2) Die Dimension von Zwang bzw. Freiwilligkeit bezieht sich darauf, ob der
Handelnde anders hitte handeln konnen, ob er also Wahl- und Entschei-
dungsfreiheit hatte.

(3) Damit in Zusammenhang steht die Intentionalitit der Handlung, d. h., daB
eine Person fiir die Handlungen verantwortlich gemacht wird, die sie be-
absichtigt hat.

(4) Eine weitere Dimension ist das Wissen um die Folgen einer Handlung,
denn eine Person kann nur fiir Folgen verantwortlich gemacht werden, die
sie hitte vorhersehen konnen. Diese Frage jedoch nicht nur, ob der Han-
delnde sich dieser Folgen bewuBt war, sondern auch, ob er sich dieser
Folgen hitte bewufit sein miissen, hétte er die Situation sorgfiltig ge-
priift.

(5) Das BewuBtsein um die moralischen Implikationen der Handlung schlief3t
einerseits das Wissen um normative Regeln und Prinzipien ein und an-
dererseits die Anwendung moralischer Standards auf die spezifische Situa-
tion.

Jede dieser Dimensionen 148t sich schlieBlich unter HeiDErs Gesichtspunkt der
Rechtfertigung sehen. Dabei wird die Handlung oder ihr Resultat zugleich als
Folge von Faktoren gesehen, die auflerhalb der Kontrolle des Handeinden
liegen. Hier handelt es sich um eine Mischung aus mildernden Umsténden,
Entschuldigungen und Rechtfertigungen, welche die volle Verantwortung ei-
nes Handelnden einschrinken. Aus psychologischer Perspektive stellt sich die
Frage nach der Interpretation dieser Dimensionen in der situationsspezifischen
Zuschreibung von Verantwortung und nach den Bedingungen, die mildernde
Umsténde fiir Verletzungen von Verantwortung bilden. Denn die Zuschrei-
bung von Verantwortung ist kein rational-deduktiver ProzeB, sondern sie
unterliegt Vorannahmen und auch Irrtiimern und Verzerrungen. Diese psy-
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chologischen Prozesse werden in Zusammenhang mit der Verantwortungsab-
wehr analysiert.

3. Verantwortungsabwehr: Das Konzept praktischer Erklirungen

Im folgenden wird zunéchst ein Kategoriensystem der Erklirungen dargestellt,
die eine Person gibt, wenn sie fiir eine Handlung oder die Unterlassung einer
Handlung kritisiert wird und die Verantwortung dafiir bestreitet. Diese Erkli-
rungen sind in der sprachanalytischen Philosophie von AusTiN (1975) sowie in
der Soziologie des abweichenden Verhaltens von Sykes/Matza (1957) und
Scorr/LyMaN (1976) als praktische Erklidrungen analysiert worden. In den ver-
gangenen Jahren sind die urspriinglichen Klassifikationen ausdifferenziert
worden. Ich beziehe mich auf die Systeme von ScuoNBACH (1990), TEDESCHI
und REiss (1981) und insbesondere SEMIN und MANSTEAD (1983). SEMIN und
MANsTEAD unterscheiden vier Formen von Entschuldigungen und acht Formen
von Rechtfertigungen, die innerhalb der jeweiligen Kategorien weitergehend
differenziert werden.

In allen Formen der Entschuldigung wird die negative Bewertung und die
Kritisierbarkeit der Handlung akzeptiert. Jedoch wird die Verantwortung fiir
die Handlung geleugnet, indem Aspekte der urséchlichen Verkniipfung be-
stritten werden. Die Formen der Leugnung lassen sich auf die vorher beschrie-
benen Dimensionen der Zuschreibung von Verantwortung beziehen:

(1) Leugnung der Absichtlichkeit der Handlung (ich habe das nicht vorher-
gesehen);

(2) Leugnung der Willentlichkeit (ich wollte das gar nicht tun);

(3) Leugnung der Titerschaft iiberhaupt (ich war es nicht) oder

(4) Appell an besondere, mildernde Umstéinde (es liegt nicht nur an mir).

In Typ 1 und 2 wird die persénliche Verantwortung fiir die Handlung bestritten,

in Typ 3 die Kausalitit, und in Typ 4 werden besondere Umstinde zur Erkla-

rung der Handlung herangezogen. '

In allen Formen der Rechtfertigung iibernimmt dagegen die Person die Ver-

antwortung fiir die Handlung, doch bestreitet sie ihre Kritisierbarkeit und die

negative Bewertung:

(1) Die Folgen der Handlung werden minimiert (es ist ja gar nicht so
schlimm);

(2) die Handlung wird als eine Vergeltung dargestellt (der andere hat es ver-
dient);

(3) es erfolgt ein sozialer Vergleich mit anderen (andere haben es auch
getan);

(4) Berufung auf hohere Autoritéiten (es wurde befohlen);

(5) Berufung auf Selbsterfiillung oder Ich-Ziele (es war fiir mich notwendig, es
zu tun);

(6) Berufung auf utilitaristische Erwiigungen (der Nutzen ist groBer als der
Schaden); .

(7) Berufung auf Werte (es ist wichtig im Sinne meiner Uberzeugungen)
oder
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(8) Berufung auf die Notwendigkeit der Wahrung des Selbstbildes (Vermei-
dung des Gesichtsverlusts).

SCHONBACH (1990) unterscheidet zwei weitere Formen des Umgangs mit Be-
schuldigungen, ndmlich wenn das Recht einer anderen Person bestritten wird,
iiberhaupt einen Vorwurf zu erheben, oder die fragwiirdige Handlung voll-
stdndig geleugnet wird. Eine spezifische Form der Leugnung von Verantwor-
tung sind auch Liigen (Box 1979). In einer frilheren Arbeit (KELLER 1984) zu
diesem Thema habe ich Liigen zur Aufrechterhaltung eines positiven Selbst-
bildes gegeniiber anderen oder zum Schutz von Betroffenen, wie beispielsweise
in den sogenannten ,weilen Liigen“ oder Hoflichkeitsliigen (vgl. VALTIN
1991), als Entschuldigungen klassifiziert. Die Berufung darauf, daf jeder in
einer solchen Situation liigen wiirde oder daf} die Liige hoheren Werten dient,
148t sich dagegen als Rechtfertigung sehen.

4. Praktische Erkldrungen im sozialen Kontext

Ein gemeinsamer Aspekt aller Situationen der Zuschreibung von Verantwor-
tung ist es, da3 Handelnde eine reflexive Haltung gegeniiber ihrem Handeln
einnehmen, wenn eine Regelverletzung erfolgt. Sie erfahren sich dann als
Objekte der Bewertung, und zwar sowohl durch andere wie auch durch das
Selbst. Dementsprechend haben praktische Erkldrungen auch eine soziale und
eine auf das Selbst bezogene Funktion. Sozial haben sie die Funktion, Sank-
tionen zu vermeiden und ein positives Bild des eigenen Selbst in den Augen
anderer zu sichern. Intraindividuell dienen sie der Aufrechterhaltung eines
positiven Selbstbildes als verantwortungsvollen und auch kompetenten Sub-
jekts. Entschuldigungen und Rechtfertigungen sind einerseits als ein unbewuf3t
motivierter Prozefl der Realitdtsumdeutung gesehen worden, mittels dessen
die Person ihr Selbstbild schiitzt (DOBERT/NUNNER-WINKLER 1978; Sy-
KES/MATZA 1957, SNYDER/HIGGINS 1988). In der Entschuldigung wird der
Handelnde umdefiniert ~ durch Leugnung der Verantwortung. In der Recht-
fertigung wird dagegen die Handlung selbst umdefiniert, indem die ihr zuge-
sprochenen Folgen entweder geleugnet oder sogar als gerechtfertigt definiert
werden. Praktische Erklidrungen kénnen aber auch andererseits als Strategien
der Selbstdarstellung dem ,,impression management® dienen, wenn ein Han-
delnder im anderen ein bestimmtes Bild von sich selbst herzustellen versucht.
Die Arbeiten zur sozialen Prisentation des Selbst sind hierfiir von besonderer
Bedeutung (vgl. LaMP/LALLIEE 1992; TURNBULL 1986). Problematisch erscheint
eine Ubergeneralisierung dieses Ansatzes, wenn praktische Erkldrungen aus-
schlieBlich als bewuBte Strategien der Selbstdarstellung gesehen werden und
nicht zugleich als nicht notwendigerweise bewufite kontextspezifische Alltags-
routinen fiir die Aufrechterhaltung der Interaktion (vgl. GorsmMaN 1959). Die
Lokalisierung praktischer Erkldrungen in einem Kontext der Interaktion er-
fordert vom Handelnden auBerdem, die Perspektive eines Betroffenen oder
eines Beurteilers einzubeziehen, um eine moglichst wirksame und glaubwiir-
dige Erkldrung fiir eine kritisierte Handlung zu geben und somit negative
Folgen fiir das eigene Selbst oder fiir die Beziehung zwischen Selbst und an-
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deren zu verhindern. Fiir die Einschitzung, welche Erklarung fiir einen
Adressaten glaubwiirdig ist, muB der Handelnde den Kontext der Interaktion
beriicksichtigen, die Person des Adressaten oder auch die Beziehung zwischen
Selbst und Adressaten. Praktische Erkldrungen erfordern demnach vom Han-
delnden eine Sensibilitét fiir Hintergrunderwartungen und beruhen daher auch
auf kognitiven Voraussetzungen des Verstehens von Situationen. Dies bezieht
sich auf den ,,Wissensaspekt*“, den wir auch als eine Dimension der Zuschrei-
bung von Verantwortung angesprochen haben.

Bevor ich auf empirische Arbeiten eingehe, méchte ich ein Beispiel einer
historisch frithen Situation von Verantwortungsabwehr geben (SNyDER/HIG-
GINS/STUCKY 1983), welches als prominentes Bibelzitat aligemein bekannt sein
diirfte:

,,Und der Herr sprach zu ihm: Wo bist du? Und er sprach: Ich horte deine Stimme im Garten und
fiirchtete mich; denn ich bin nackt, darum verstecke ich mich. Und er sprach: Wer hat dir’s gesagt,
daB du nackt bist? Hast du nicht gegessen von dem Baum, davon ich dir gebot, du solltest nicht
davon essen? Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugeselit hast, gab mir von dem Baum, und
ich aB. Da sprach Gott der Herr zum Weibe: Warum hast du das getan? Das Weib sprach: Die
Schlange betrog mich also, daB ich aB. (1. Mose 3, 9-14)

Aus den Ereignisfolgen - der Vertreibung aus dem Paradies ~ lieBe sich schlie-
Ben, daB die praktische Erkldrung in diesem Fall nicht hinreichend war fiir die
Entlastung von der Verantwortung.

5. Empirische Forschungen zu praktischen Erklirungen

Ich mochte im folgenden einige Forschungsergebnisse zur Verantwortungsab-
wehr darstellen. Die Forschungen zur Verantwortungsabwehr sind im vergan-
genen Jahrzehnt sprunghaft angewachsen. Insbesondere lassen sich zwei grofle
Forschungsfelder unterscheiden (Copy/McLAUGHLIN 1990), und zwar prakti-
sche Erklarungen in Kommunikationsepisoden und die allgemeinen Erklérun-
gen privater oder 6ffentlicher Vorgénge, wie z. B. die Erkldrung von Erfolgund
MiBerfolg, Armut, Krankheit u.a. Aus der Vielzahl dieser Untersuchungen
werden im folgenden nur selektiv einige Aspekte der komplexen Zusammen-
hénge verdeutlicht, die im vorangegangenen analysiert worden sind.

1. Als erstes mochte ich die Bedeutung des sozialen Kontextes und von Hin-
tergrundserwartungen fiir praktische Erklarungen verdeutlichen. So zeigte sich
in mehreren Untersuchungen, daB Rechtfertigungen eine sozial weniger ak-
zeptierte Form praktischer Erklirungen sind als Entschuldigungen. In einer
Analyse praktischer Erklirungen in Verkehrsprozessen (Copy/McLAUGHLIN
1990) erwiesen sich Rechtfertigungen (insbesondere eine Minimierung der Fol-
gen oder eine positive Umdeutung der Tat sowie die Infragestellung der
Autoritét [der Polizist hat der falschen Person ein Ticket gegeben]) als beson-
ders ungeeignet, um die Strafe zu mindern. Zugleich zeigte sich, daB nur
wenige Personen Rechtfertigungen benutzten und von diesen beinahe alle be-
straft wurden. Am effektivsten fiir eine Strafminderung erwies sich das Ab-
streiten der Anklage durch ,logische Beweise* (daB man die Tat so nicht
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begangen haben konnte) sowie auch die Bestreitung der Intentionalitét der
Handlung.

2. Ein Typ von Rechtfertigung ist theoretisch besonders bedeutsam. In den
Anklagen wegen Volkermord oder Kriegsverbrechen, z. B. im Proze3 gegen
ADOLF EIcHMANN oder Leutnant KELLEY fiir die My-Lai-Verbrechen, trat als
dominanter Rechtfertigungstyp die Berufung auf die normative Ordnung, auf
Rollenvorschriften und auf Befehle von Autorititen auf (es war ein Befehl, es
war meine Aufgabe, meine Pflicht). Diese Berufung auf Gehorsam gegeniiber
Autoritdten war auch eine zentrale Erkldrung der Probanden in den beriihmten
MiLGrAM-Experimenten, mittels deren Personen ihre Verantwortung fiir die im
Experiment vorgetiuschte Vergabe von StromstdBen leugneten. Auch in sol-
chen experimentell hergestellten Situationen waren Personen nicht nur bereit,
sich der fiktiven Autoritit eines Versuchsleiters zu unterwerfen, sondern sie
sahen dieses Handeln auch als gerechtfertigt an. Weitere Formen von Recht-
fertigungen in solchen Gehorsamssituationen sind die Herabsetzung der Opfer
und das Prinzip der Retribution (es waren Untermenschen oder ,,gooks®, sie
tun dasselbe) oder eine Berufung auf eine exzeptionelle Situation (es war
Krieg).

3. Entschuldigungen sind in der Erkldrung von Straftaten wie auch im Alltags-
leben sozial akzeptierter als Rechtfertigungen. So zeigte eine Analyse der
praktischen Erkldrungen rechtsextremistischer Titer, daB der Entschuldi-
gungstyp der ,,sad tales“ (SEMIN/MANSTEAD 1983), also eine schlechte Kindheit,
ein priigelnder Vater etc., als ,,mildernde Umstdnde* der Verantwortungszu-
schreibung gelten, die das Strafmaf reduzieren. Eine Serie von Untersuchun-
gen von WEINER und seinen Mitarbeitern (JUvONEN/WEINER 1990; WEINER
1990, 1985; WEINER u. a. 1987) zeigt, da3 Entschuldigungen auch als bewufite
strategische Formen der Selbstdarstellung eingesetzt werden, die der Funktion
dienen, in problematischen Situationen eine positive Beziehung zu anderen
aufrechtzuerhalten. So zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen ,,wah-
ren®“ Handlungsgriinden und ,,darstellenden® Entschuldigungen. Als wahre
Griinde fiir bestimmte Handlungen oder auch Handlungsunterlassungen wur-
den héufig Absicht oder auch Vergessen genannt. In Entschuldigungen wurde
dagegen hiufig auf Autorititen Bezug genommen (bei Jugendlichen insbeson-
dere Gebote von Eltern), auf konfligierende Verpflichtungen, Krankheit und
Arbeit, d.h., in den Entschuldigungen wird das eigene Handeln mit Griinden
ausgestattet, die den Handelnden entlasten.

WEINER konnte auch zeigen, daB nicht nur Handelnde, sondern auch Be-
troffene oder Beobachter Entschuldigungen eher als ,,gute® Griinde akzeptie-
ren. Sie erzeugen weniger #rgerliche Reaktionen sowie auch eine positivere
Bewertung des Handelnden als veridikale Griinde. Liigen und Hoflichkeitslii-
gen haben also ihre interpersonale Berechtigung (Bok 1979).

Interessant ist auch WEINERS Verkniipfung dieser Befunde mit seinen attri-
butionstheoretischen Annahmen: Gute Griinde, also Entschuldigungen, las-
sen sich eher als external, unkontrollierbar, instabil und unbeabsichtigt
klassifizieren, d. h., sie werden der Situation zugesprochen. ,,Wahre* Griinde
sind dagegen eher internal, kontrollierbar und intentional und werden dem
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Aktor zugerechnet. Und diese Zuschreibung méchte der Aktor ja gerade ver-
meiden, um die soziale Interaktion nicht zu gefédhrden.

Eine eigene Untersuchung (KELLER 1984) verdeutlicht die entwicklungspsy-
chologische Komponente und damit den Wissensaspekt praktischer Erklidrun-
gen. Hierbei ging es um die Erklarung einer Regelverletzung im interpersonal-
moralischen Bereich, und zwar nicht gegeniiber einer Autoritit, sondern ge-
geniiber einem gleichgestellten Freund. Kinder im Alter von sieben bis 15
Jahren muften die Nichteinhaltung einer Verabredung mit dem Freund aus
egoistischen oder altruistischen Interessen dem betroffenen Freund erkléren.
Die Untersuchung zeigte, daB3 die Fahigkeit, praktische Erkldrungen zu geben,
mit der Entwicklung des sozialen und moralischen Verstehens einherging.
Wenn die Kinder noch kein Verstidndnis der Folgen der Verletzung interper-
sonal-moralischer Verantwortung hatten, teilten sie ihre eigenen egoistischen
Bediirfnisse dem Freund einfach mit (ich bin ins Kino gegangen, weil es Spaf3
machte, weil ein toller Film lief). Erst mit zunehmendem Verstéindnis des
interpersonal-moralischen Gehaltes der Situation kamen praktische Erklédrun-
gen ins Spiel. Einerseits Entschuldigungen (zunéchst das Vergessen der Ver-
abredung) und dann Rechtfertigungen: Jiingere Kinder bezogen sich hdufiger
auf Autoritdten, etwa dall man die Verabredung mit dem Freund nicht ein-
halten konnte, weil man mit den Eltern in die Stadt gehen mufite. Altere
Kinder betonten auch das Recht auf Selbstverwirklichung, etwa daf3 man doch
einmal auch etwas tun darf, was einem Spafl macht, und dafl der Freund das
auch verstehen muf3. Solche Rechtfertigungen traten allerdings nicht héufig
auf. Die praktischen Erkldrungen gingen zudem in den meisten Fillen mit
Schuldgefiihlen einher, was zugleich als ein Indikator fiir eine Verantwortungs-
iilbernahme gedeutet werden konnte. Die Ergebnisse zeigten jedoch auch, da3
mit zunehmendem Alter die Probanden ihre Motive in veridikaler Weise dem
Freund verstidndlich machten und um Entschuldigung baten. Dieser Befund
bestétigt, daB in bestimmten Situationen die Bitte um Verzeihung eine min-
destens ebenso hédufige Form des Umgangs mit Beschuldigungssituationen ist
wie die Leugnung der Handlung mittels Entschuldigungen.

4. Bei einem weiteren Typ von Verantwortungsurteilen handelt es sich nicht um
Situationen der Ex-post-Erklérung fiir kritisierte Handlungen. Vielmehr geht
es um soziale Erklédrungen von Ereignissen und Situationen, in denen ein Han-
delnder als Betroffener oder Beobachter Interpretationen vornimmt und auf
der Basis dieser Interpretationen Verantwortung abwehrt.

Ein interessanter Typ von Situationen, der auch die intraindividuelle Funk-
tion von praktischen Erkldrungen verdeutlicht, sind Leistungssituationen
(WeNerR/KukuLa 1970). Wie eine Vielzahl von attributionstheoretischen Un-
tersuchungen gezeigt hat, neigen Personen eher dazu, eigenes Leistungsver-
sagen auf Umstéinde der Situation zuriickzufiihren, wobei Entschuldigungen
gleichermaflen wie Rechtfertigungen moglich sind (ich hatte einen schlechten
Tag, diese Arbeit war sowieso nicht wichtig). In diesem Falle hat die Verant-
wortungsabwehr die Funktion der Aufrechterhaltung eines Selbstbildes der
Kompetenz, welches durch eine schlechte Leistung entweder durch das Selbst
oder durch andere in Frage gestellt wird. Auch in den Situationen prosozialen
Handelns spielt Verantwortungsabwehr eine wesentliche Rolle. Ich mochte
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hier als eine Situation unterlassener Hilfeleistung den Fall von KitTy GENOVESE
nennen, der in beinahe alle sozialpsychologischen Lehrbiicher aufgenommen
wurde (vgl. SNYDER/HIGGINS/STUCKY 1983). KiTTY GENOVESE Wurde vor ihrem
Haus ermordet, obwohl ihre Hilferufe ~ und zwar ,Hilfe, ich sterbe* — von 38
umliegenden Bewohnern gehort wurden und ein Anruf bei der Polizei die
Ermordung hitte verhindern kdnnen. Die prototypische Begriindung der spé-
ter verhdrten Zeugen war die, daB} es nicht ihre Verantwortung war, etwas zu
unternehmen. In diesem Fall zeigt die heftige Emporung der Offentlichkeit,
daf diese Entschuldigung sozial nicht akzeptiert wurde. Ausgelodst durch die-
sen Fall, kam es auch zu einer Serie psychologischer Experimente zum
Phidnomen der Diffusion von Verantwortung. Fiir die Erklidrung von Verant-
wortungsabwehr gibt es unterschiedliche Theorien. Nach ScHwArTzZ
(Scuwartz/HowARD 1981) kommt personalen Normen eine zentrale Bedeu-
tung dafiir zu, ob eine Person sich in einer Situation verantwortlich fiir andere
fiihlt oder diese Verantwortung abwehrt. Gefiihle der persénlichen Verpflich-
tung oder Verantwortung werden durch eine Umdefinition der Situation
abgewehrt: Die Bediirftigkeit der Person wird geleugnet, die effektive Mog-
lichkeit der eigenen EinfluBnahme in Frage gestellt, oder es wird die Verbind-
lichkeit der Verantwortungsnorm reduziert.

MonTaDA und seine Mitarbeiter (MAEs 1994; MoNTADA 1993, 1994) haben
aufgezeigt, daB Mitempfinden und Hilfeleistungen von den Zuschreibungen
von Verantwortung gegeniiber dem Opfer abhingig sind. Die Zuschreibung
von Verantwortung fiir kritische Lebensereignisse, Schicksalsschléige oder auch
Notlagen ist abhiingig davon, ob diese Ereignisse als ,,gerecht” oder ,,unge-
recht interpretiert werden (vgl. LERNER 1980). Aus solchen Verantwortungs-
zuschreibungen ergeben sich unterschiedliche Gefiihlsreaktionen und Hand-
lungstendenzen, und zwar sowohl bei Beobachtern wie auch im Selbst, welches
mit diesen Situationen umgehen muf.

Eine Strategie der Verantwortungsabwehr ist nach MoNTADA (1994) die ,,se-
kundéire Viktimisierung*“, wobei dem Opfer eine eigene Verantwortung fiir die
Situation zugeschrieben wird (z. B. im Fall von Arbeitslosigkeit, Armut in der
dritten Welt oder einer Krankheit oder bei Opfern von Vergewaltigungen). Als
Folge davon kommt es zu einer Verringerung von Empathie und Schuldgefiih-
len, von Hilfsreaktionen sowie zu einer Stigmatisierung des Opfers. Die
Strategien, mittels deren Personen als Betroffene solche Situationen erkldren
und auch bewiltigen, umfassen nach MoNTADA (1994) unter anderem einen
Vergleich mit Personen, die noch stiirker betroffen sind, die Vorstellung, daB es
noch schlechter kommen kénnte, oder auch die Betonung der positiven Seite
des negativen Ereignisses. Personen, die iiber solche positiven Strategien der
Bewiltigung verfiigen, konnen mit den Folgen eines negativen Ereignisses
besser umgehen.

6. Schiuf3

Ich mochte zum SchlufB3 noch einmal auf den Anfang zuriickkommen, an dem
eine Matrix von Verantwortungstypen bzw. Verantwortungskontexten aufge-
zeigt wurde. Es wiire interessant, die Forschungen zu praktischen Erklirungen
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darauthin zu sichten, welche Typen dieses Klassifikationsschemas bevorzugt
untersucht worden sind und wo sich Leerstellen befinden. So wurde bisher nur
unzureichend untersucht, ob bestimmte Kontexte mit bestimmten Erklirun-
gen einhergehen. Neuere Forschungen zur moralischen Entwicklung legen
nahe, daf der Regelbereich ~ z. B. die moralische oder konventionelle Regel-
verletzung (TurieL 1983) - von EinfluB auf praktische Erklérungen der Regel-
verletzung sein konnte. Auch der spezifischen Beziehung von Handelnden und
Beurteilenden kommt eine Bedeutung zu, und zwar ob die Regelverletzung
gegeniiber Autorititspersonen in der Familie, in der Schule oder im Beruf oder
zwischen Freunden oder Gleichgestellten erfolgt (vgl. DUNN 1995). Die Zu-
sammenhinge zwischen Kontext und praktischer Erkliarung sind bisher nur
ungeniigend erforscht. Insgesamt erscheint es wichtig, daB zukiinftige For-
schungen praktische Erklarungen im breiteren Kontext von Theorien inter-
personal-moralischen Verstehens verankern.
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Abstract

The formal dimensions of the concept of responsibility are defined in the context of philosophical
theories. With reference to social psychological and interactionistic theories the attribution of
responsibility is then defined as an interpretive process that is embedded in a broader social context
in which the conditions of the attribution of responsibility, such as causality and intentionality are
grounded. A comprehensive typology and practical explanations (justifications and excuses) is
given by which persons deny responsibility for situations and actions. Practical explanations have
two functions: intrapersonally they serve to preserve the self-image of the person, interpersonally
they serve to maintain social interaction. The discussion of the theoretical categories draws on
selected empirical studies of the attribution and denial of responsibility.
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