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MicHAEL LEDIG/KORNELIA SCHNEIDER/ANNE ZEHNBAUER

,,Orte fiir Kinder*: Pluralisierung von
Betreuungsformen — Offnen von Institutionen

Zusammenfassung

Grundlage fiir diesen Beitrag sind die Erfahrungen und Ergebnisse aus dem Projekt ,,Orte fiir
Kinder, einem handlungsorientierten Modellprojekt des Deutschen Jugendinstituts, bei dem
exemplarisch an ausgewihlten Standorten Losungen fiir bedarfsgerechte Angebote der Kinder-
betreuung gesucht und erprobt wurden. Das Anliegen des Projekts war, in den bestehenden
Strukturen von Tageseinrichtungen fiir Kinder und von J ugendhilfeplanung Handlungsspielrdume
ausfindig zu machen und Wege aufzuzeigen, wie Bedarf eruiert werden und wie sich das Angebot
flexibler an die jeweilige Bedarfssituation vor Ort anpassen kann.

Anschlieiend werden verschiedene Moglichkeiten zur Umstrukturierung des Betreuungsangebots
beschrieben, die mehr Individualittit im Rahmen von institutioneller Bedeutung zulassen sowie
eine gréBere Vielfalt in der Kinderbetreuung durch Offnung von institutionellen Schranken sowie
durch Verkniipfung verschiedener Angebotsarten herstellen.

1. Gesellschaftliche Ausgangslage

Das Bild vom armen, vernachlissigten Kind, das eine 6ffentliche Einrichtung
besuchen muB, weil beide Eltern arbeiten, wird heute nicht mehr gezeichnet.
Es liegt jedoch immer noch als Schatten iiber 6ffentlichen Betreuungseinrich-
tungen, es bleibt als unausgesprochener Vorbehalt bei Eltern, Erzieherinnen!
und Trégern wirksam, z.B. im Bedauern des Funktionsverlusts von Familie
und Nachbarschaft. Demgegeniiber setzt eine optimistische, zukunftsorien-
tierte Pddagogik auf die differenzierte Nutzung von &ffentlichen Riumen
durch Kinder und Eltern als Chance, neue, familieniibergreifende Lebenszu-
sammenh#nge zu kreieren.

Nach der abgebrochenen Reformphase im Bereich der 6ffentlichen Kinder-
betreuung (ZIMMER 1995) wurden mit der Diskussion des Entwurfs zum neuen
Kinder- und Jugendhilfegesetz (Ende der 80er Jahre) erneut Fragen nach dem
verfiigbaren Angebot und der Gestaltung von Kinderbetreuung aufgeworfen.
Die Gesellschaft lotet ihr Verhiltnis zu den Leistungen fiir Kinder und Familien
neu aus - auch wenn tiber die Finanzierbarkeit noch gestritten wird. Vielerorts
wird iiber die Auswirkungen des gesellschaftlichen Wandels auf Kinder und
Familien (vgl. z. B. LEDIG 1988; RULCKER 1990) und die Anpassung der 6ffent-
lichen Betreuungsinstitutionen an moderne Lebensbedingungen von Familien
diskutiert (z. B. Enquetekommission 1994). Die Betreuung der Kinder wird
nicht mehr ausschlieBlich als private Angelegenheit der Familie betrachtet,
familienergdnzende Erziehung soll aber nicht zur Vergesellschaftung von Er-
ziehung und zur Schaffung von Einheitsangeboten fiithren (vgl. Bundesmini-

1 Wir verwenden die Bezeichnung ,Erzieherinnen* als Sammelbegriff fiir: pidagogische Fach-
und Hilfskréfte, Minner inbegriffen.

Z.f.Pdd.,42.Jg.1996,Nr.3
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sterium fiir Jugend, Familie und Gesundheit 1990). Ausléser zum Uberdenken
der herkommlichen Kinderbetreuungspraxis waren zunichst die vielfdltiger
gewordenen Familienformen und vor allem die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf fiir Ménner und Frauen (z.B. Bundesministerium fiir Familie und Se-
nioren 1994; Brigitte-Studie 1988). Die geforderte berufliche Flexibilitidt und
Mobilitdt (Dienstleistungssektor, Schichtarbeit etc.) sowie ein variableres so-
ziales Beziehungsgefiige sind Merkmale moderner Lebensformen. Sozialwis-
senschaftliche Begriindungen fiir erweiterte Betreuungsformen heben insbe-
sondere darauf ab, dafl der Familienrahmen heute fiir die Sozialisation nicht
mehr ausreicht (vgl. Du Bois 1995; SCHNEIDER/WUSTENBERG 1995) und die
vorhandenen Institutionen den spezifischen Lebenslagen von Kindern und Fa-

milien nicht gerecht werden kénnen (vgl. TiETZE 1990), z. B. bei den Offnungs-
zeiten von Kindergiirten oder in bezug auf Sozialbeziehungen und Erlebnis-
rdaume. Dies deckt sich mit Erfahrungen von Erzieherinnen, die unmittelbar
Wiinsche von Kindern (z.B. Mitbringen von Freunden, Besuche von Freunden
zu Hause) und von Eltern (z.B. flexiblere Nutzungszeiten) erleben und die
Grenzen ihrer Institutionen erfahren (vgl. BERGER u.a. 1992).

Entscheidend fiir die Planung von vielfiltigen Betreuungsangeboten fiir Kin-
der ist die Anerkennung neuer Gesichtspunkte fiir den Bedarf von Familien an
Sffentlicher Unterstiitzung fiir die Erziehung, Bildung und Betreuung von Kin-
dern. Was Kinder und Eltern brauchen, héngt ab von den gesellschaftlichen
Gegebenheiten fiir Familien, von der Lebenslage jeder einzelnen Familie sowie
von den Erfahrungsmoglichkeiten, die sich daraus fiir die Kinder ergeben. Man
sollte meinen, das reichte, um zielstrebig nach anderen Formen der Kinder-
betreuung zu suchen und Familien in den gewandelten Lebenslagen zu unter-
stiitzen. Was jedoch statistische Daten (Deutsches Jugendinstitut 1993) sowie
die Schlagzeilen in der Tagespresse und Beitrége in politischen Journalen (z. B.
Focus 39/1994, S. 19-21) offenbaren, ist ein Mangel an Kindergartenplitzen —
von anderen Betreuungsformen ganz zu schweigen. Das heifit, es gibt trotz der
anerkannten Notwendigkeit von neuen Angebotsformen keine gesellschaftli-
che Planung und Organisation, die den Verénderungsproze8 in der Kinderbe-
treuung initiiert und begleitet. Das Grundproblem liegt darin, da} wir in den
alten Bundesldndern nach wie vor von einer regional disparaten Mangelsitua-
tion im Betreuungsangebot ausgehen miissen (Kaiser/Moysich 1991), obgleich
Miitter und Viter deutlich den Bedarf duBern. Wir brauchen ein differenziertes
Betreuungsangebot, haben aber noch nicht einmal die Grundversorgung: Héu-
fig geht es bei Bedarf in erster Linie um eine ausreichende Zahl von Tages-
einrichtungen, um ausreichende Plitze und Offnungszeiten, um zusitzliche
Angebote. Diese Ausrichtung auf den quantitativen Ausbau verhindert die
Auseinandersetzung mit qualitativen Gesichtspunkten eines bedarfsgerechten
Angebots. Die Probleme bei der Umsetzung des Rechtsanspruchs auf einen
Kmdergartenplatz ab dem vollendeten 3. Lebensjahr bis zur Einschulung, der
1996 in Kraft treten soll, ist das jiingste Beispiel dafiir.

In der Praxis ist vieles in Bewegung (vgl. z. B. DJI-Projekt ,,Orte fiir Kinder*
1991):

— Erzieherinnen suchen nach neuen Formen, erproben unterschiedliche Or-
ganisationsformen und veréndern pAdagogische Inhalte, aber sie sehen auch
ihre Grenzen und bringen ihre berufsspezifischen Interessen ins Spiel.
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— Eltern entwickeln in Selbsthilfeinitiativen ihre eigene Kinderbetreuung und
geraten in Konflikte mit Finanzierungsregelungen und Berufsinteressen von
Erzieherinnen.

~ Einige freie und kommunale Trdger arbeiten weiter an neuen Konzepten und
Verkniipfungen von Angeboten trotz der angespannten Finanzlage.

In diesem Spannungsbogen hat das Projekt ,,Orte fiir Kinder* in Kooperation
mit Bundes- und Linderministerien Moglichkeiten fiir eine bedarfsgerechte
Angebotsgestaltung in ausgewihlten Regionen erprobt. Das groBe Interesse
von Trdgern, Fachberatern und Erzieherinnen an einer Mitarbeit im Projekt
und an Informationen {iber Projektergebnisse zeigt, daf diese Fragen an vielen
Orten auf den Nigeln brennen.

Der Beitrag will anhand der Erfahrungen und Untersuchungsergebnisse des
Projekts darstellen, worin Betreuungsbedarf von Kindern und Familien be-
steht, wie er sich veréndert, wie sich Institutionen der Kinderbetreuung dem
Bedarf stellen und wie aus Offnungsprozessen neue Qualititen in der Ange-
botsstruktur und pddagogischen Konzeption von Kindertageseinrichtungen
entstehen.

2. Das Projekt ,,Orte fiir Kinder*

Das bundesweite Modellprojekt ,,Orte fiir Kinder*? des Deutschen Jugendin-
stituts (1.1.1991 bis 31.12.1994) hatte den Auftrag, Anregungen fiir eine
Neubestimmung von Tageseinrichtungen fiir Kinder zu entwickeln und neue
Angebotsformen in traditionellen Kinderbetreuungseinrichtungen sowie in In-
itiativen und Selbsthilfeeinrichtungen zu erproben. Ziel des Modellversuchs
war es auszuloten, wie Kinderbetrenungseinrichtungen angemessen auf gesell-
schaftliche Ver#inderungen reagieren kénnen bzw. miissen und wie regional
passende Angebote fiir die Tagesbetreuung von Kindern® entwickelt werden
koénnen unter Einbezug von Initiativen und Selbsthilfeaktivititen. Dabei war
eine Grundannahme des Projekts, dal die traditionellen Strukturen von Ta-
geseinrichtungen und Jugendhilfe fiir eine Abstimmung mit dem aktuellen und
zukiinftigen Bedarf von Kindern und Familien nicht ausreichen —~ auch wenn
das KJHG eine bedarfsorientierte Planung vorschreibt —, daf3 nur durch die
Verkniipfung von quantitativen und qualitativen Aspekten ein differenziertes
Angebot geschaffen werden kann und daB ein differenzierter Planungsprozef3
der bedarfsgerechten Umstrukturierung, der Modifizierung und dem Ausbau
der Angebote vorausgehen muf. Es galt, im Rahmen des Projekts herauszu-
finden, an welchen Stellen bzw. unter welchen Bedingungen Offnung, Koope-

2 Im Projekt ,,Orte fiir Kinder“ haben auBer den Autoren mitgearbeitet: H. BAckEs, G. BERGER
(Saarland), H. DEMANDEWITZ (SPI, Nordrhein-Westfalen), G. DITTRICH, M. DORFLER, A. GER-
zER-SASS, R.HABERKORN, U. HaGeMANN, A.MEIER-HAGENSTROM (Hamburg), C. HoNiG-
scHMIED, H. SEEHAUSEN, T. WEISMULLER (Saarland).

3 Die Bezeichnung ,Kinderbetreuungsangebote“ und , Kinderbetreuungseinrichtungen® ver-
wenden wir als Sammelbegriff fiir Tageseinrichtungen fiir Kinder (It. KIHG § 22) und regel-
miBige Betreuungsformen im Initiativ- und Selbsthilfebereich. Der Auftrag von Betreuungs-
einrichtungen ist die Férderung von Kindern und schlie8t Erziehung und Bildung ein.
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ration und Vemetzung von Einrichtungen méglich sind, um hinderliche
Grenzen von herkommlichen Strukturen abzubauen. Aus diesem Grund wur-
den unterschiedliche Typen von Kindertageseinrichtungen, unterschiedliche
Trédger, unterschiedliche Regionen fiir eine Beteiligung am Projekt ausgewihlt
und gezielt Einrichtungen und Initiativen aus dem Bereich der Familienselbst-
hilfe einbezogen.

Theoretischer Bezugsrahmen des Projekts sind das sozialokologische Kon-
zept von BRONFENBRENNER (1980) und der Situationsansatz (vgl. COLBERG-
SCHRADER u.a. 1991). Dem sozialokologischen Konzept folgend, das die wech-
selseitige Beeinflussung von Umweltgegebenheiten und individueller Entwick-
lung im SozialisationsprozeR in den Mittelpunkt stellt, womit der Nahumwelt
der Kinder und ihrer Familien eine besondere Bedeutung zukommt, war eine
regional differenzierte Betrachtung des Betreuungsbedarfs ein zentrales An-
liegen im Projekt. Der Situationsansatz nimmt die Lebenssituation der Kinder
zum Ausgangspunkt fiir die inhaltliche Gestaltung der piadagogischen Arbeit,
fiir die Auswahl von Themenangeboten und fiir die Strukturierung des Alltags
in Institutionen. Damit bezieht sich der Situationsansatz auf Aspekte des ge-
sellschaftlichen Wandels, die von Beck (1986) als Individualisierung von
Lebenslagen und Pluralisierung von Lebensformen beschrieben werden. Das
zentrale Merkmal des Situationsansatzes, Angebote auf der Grundlage von
Situationsanalysen zu entwickeln, wurde im Projekt ,,Orte fiir Kinder ausge-
dehnt auf die Planung von Angebotsstrukturen im Tagesbetreuungsbereich fiir
Kinder.

Die Arbeitsschwerpunkte des Projeks beziehen sich auf:

- neue Organisationsformen von Einrichtungen fiir Kinder in bezug auf die
Altersgruppierung (verschiedene Moglichkeiten der Alterskombinationen)
und die Angebotsgestaltung (variable Betreuungszeiten, zeitlich feste und
offene Angebote, neue pidagogische Konzepte),

— die Offnung von Institutionen fiir Belange von Familien (wie z. B. Kontakt-
bediirfnis, praktische Versorgungsfragen des Alltags, Unterstiitzung von
Selbsthilfe) sowie

— die Planung einer Infrastruktur fiir Kinder iiber die einzelne Einrichtung
hinaus.

Die Realisierungsmoglichkeiten wurden in Zusammenarbeit mit 14 Standorten
erprobt. Beteiligt waren Kindertageseinrichtungen verschiedener Trager und
eine Planungsregion.* Als Mindestanforderung zur Teilnahme am Projekt gal-
ten die Bereitschaft zur Flexibilisierung des zeitlichen und organisatorischen
Rahmens, die Bereitschaft zur Alterserweiterung iiber das Kindergartenalter
hinaus (0 bis 12 Jahre) und die Bereitschaft zur Kooperation und Vernetzung im
Stadtteil.

4 Die Projekteinrichtungen waren ein Kindergarten mit Halbtagsangebot (vor- und nachmit-
tags), sieben Kindertagesstitten mit verschiedenen Altersgruppen und unterschiedlichen Be-
treuungszeiten, zwei Elterninitiativ-Kinderhduser, drei Betreuungsliiden fiir auBergewthnli-
chen Betreuungsbedarf, zwei Familienselbsthilfe-Einrichtungen: Miitterzentrum und Familien-
treff, eine Kommune, die ein Jugendhilfeplanungs-Gesamtkonzept beziiglich aller Angebote fiir
Kinder entwickelt hat.
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Grundlage fiir die angestrebten Verinderungen war an allen Modellstand-
orten eine differenzierte Planung, die Situationsanalysen und qualitative wie
quantitative Planungsziele miteinander verbindet. Einrichtungs- und Umfeld-
analysen, bei denen die Infra- und Sozialstrukturdaten ermittelt wurden,
dienten der Erfassung der an den Modellstandorten vorfindbaren Gegeben-
heiten. Die Ergebnisse waren Anhaltspunkte fiir Veriinderungsvorhaben ent-
sprechend dem jeweils vorhandenen Bedarf vor Ort.

Da Kinderbetrenungsangebote immer in Korrespondenz zum gesamten In-
frastrukturangebot fiir Kinder in der Region zu betrachten sind, diente die
Umfeldanalyse gleichzeitig als Folie, um Fragen des Betreuungsbedarfs zu
diskutieren. Dieses Vorgehen erdffnet eine iiber die Institutionenperspektive
hinausgehende Sichtweise, die eine Verkniipfung vorhandener Ressourcen im
Sinne von Vernetzung erst erméglicht. Zu einer qualifizierten Ermittlung des
Betreuungsbedarfs gehort die Einbeziehung der potentiellen Nutzer, d.h. der
Eltern beziehungsweise Kinder, soweit dies bei letzteren moglich ist (z.B.
durch Stadtteilspazierginge). An allen Standorten des Projekts wurde eine
Elternbefragung als weiterer Bestandteil des Planungsprozesses durchgefiihrt.
Neben der grundlegenden Bestandsaufnahme und Bedarfsermittlung zu Be-
ginn des Projekts wurden im weiteren Projektverlauf zusitzliche Erhebungen
durchgefiihrt, um zeitnah auf veridnderte Bedarfslagen eingehen zu kénnen.
Ein Beispiel ist die jdhrliche Befragung von Eltern tiber ihre Wiinsche zu
Offnungszeiten.

Das Begleitforschungsverfahren fiir die Modellentwicklung besteht aus einer
Kombination von verschiedenen MaBnahmen der ProzeBinitiierung und -be-
gleitung und dem Einsatz verschiedener empirischer Erhebungsinstrumente,
die sowohl quantitativ als auch qualitativ orientiert waren. Einerseits sollten
die Teilschritte in den Verénderungsprozessen an den einzelnen Standorten
dokumentiert und andererseits standortiibergreifende Aussagen ermoglicht
werden. Umfeld- und Einrichtungsanalyse sowie die Elternbefragung bedien-
ten sich standardisierter Instrumente, die an allen Standorten eingesetzt wur-
den.

Diese Erhebungen wurden ergénzt durch Erzieherinnen- und Trigerbefra-
gungen anhand von offenen Gespréchsleitfiden. Dariiber hinaus wurden an
einzelnen Standorten weitere Befragungen durchgefiihrt, die den gewihlten
Arbeitsschwerpunkten der Einrichtungen entsprachen. An zwei Standorten
erfolgte z. B. eine reprisentative Befragung von Eltern mit Kindern unter zehn
Jahren zur Betreuung, unabhingig davon, ob ihr Kind eine Tageseinrichtung
fiir Kinder besucht oder nicht,

Um die Verénderungsprozesse an den einzelnen Standorten differenziert
dokumentieren zu konnen, wurden verschiedene Zugangsweisen gewihlt:
Hospitationen, Teilnahme an Teamsitzungen, Durchfiihrung von Erhebungen,
Auswertungsgespriche, Initiierung und Begleitung von verschiedenen Pro-
jektaktivititen in der Einrichtung und im Umfeld.
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Tabelle 1: Erwerbstétigkeit bei MUttern nach Angebotsstruktur
Angaben in Prozent (n = 357)
Kindertagesstétte Mutterzentrum

Anteil der Vorschulalter mit erweiterter | Hortalter
Erwerbstatigen Altersmischung

52 79 85 61
Umfang der
Erwerbstatigkeit
bis 17 Stunden 13 2 2 22
17~20 Stunden 18 18 13 28
21-34 Stunden 26 36 31 39
35 Stunden und mehr 43 42 54 11

3. Ausgewdhlte Ergebnisse der Elternbefragung

An allen Modellstandorten des Projekts wurde eine Befragung bei Eltern
durchgefiihrt, die ein oder mehrere Kinder in einer der beteiligten Einrich-
tungen betreuen lassen. Die Befragung erfolgte schriftlich anhand eines Fra-
gebogens, der iiber die Einrichtung an die Eltern verteilt wurde. Die
beantworteten Fragebogen wurden in geschlossenen Umschldgen in den Ein-
richtungen gesammelt und an die Projektgruppe zur Auswertung weitergelei-
tet. Die Auswertungsergebnisse wurden an die Einrichtungen riickvermittelt
und waren neben den Ergebnissen von Einrichtungs- und Umfeldanalyse Aus-
gangspunkt fiir einzuleitende Verdnderungsprozesse. Mit der Befragung wur-
den insgesamt 589 Familien und 694 Kinder erreicht, die eine der Modellein-
richtungen besuchten. Die Fragen bezogen sich u.a. auf die Erwerbssituation
der Eltern sowie Einschétzungen der Umfeldbedingungen, die Betreuungssi-
tuation in den Familien, die Erwartungen und Winsche an qualifizierte
Betreuung der Kinder. Die Befragungsergebnisse wurden fiir die einzelnen
Modellstandorte ausgewertet und als Planungsgrundlage zur Verfiigung ge-
stellt. Bei der standortiibergreifenden Auswertung der Elternbefragung wur-
den die im Projekt vertretenen Einrichtungstypen nach bundesweit bekannten
Angebotsstrukturen kategorisiert.

Die Ergebnisse der Elternbefragung zur Erwerbstitigkeit zeigen, daf3 bei
Viitern ein relativ starres Arbeitszeitmodell vorherrscht, wihrend sich die Er-
werbssituation der Miitter differenziert darstellt. Von den Vétern waren 95%
(n =453) erwerbstitig, davon fast alle, ndmlich 96% , vollzeit. Von den Miittern
(n=586) waren etwas iiber 60% (n=357) erwerbstitig, davon waren zwei
Drittel teilzeitbeschiftigt, wobei der Umfang der Teilzeittétigkeit breit streut.
Das géngige Muster, nach dem sich die Erwerbsarbeit auf fiinf Tage in der
Woche verteilt, trifft bei 25% der erwerbstitigen Miitter nicht mehr zu. Auf
diese Situation gehen Kinderbetreuungseinrichtungen mit ihrer Angebots-
struktur bisher iiberhaupt nicht oder nur zogerlich ein. Das iibliche ist, da8
derartige Bedarfslagen noch gar nicht registriert werden.

Soziale Netze und verwandtschaftliche Beziige sind sowohl in der Stadt wie
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auf dem Land nur noch begrenzt fiir Kinderbetreuung verfiigbar. Nur ein
Drittel der Eltern sind an dem Ort aufgewachsen, wo sie jetzt leben. Selbst
dort, wo die verwandtschaftlichen und nachbarschaftlichen Netze noch vor-
handen sind, konnen sie nur bedingt fiir Betreuungsaufgaben in Anspruch
genommen werden. Grofleltern sind héufig selbst noch erwerbstéitig, oder sie
haben andere Interessen, als die Enkelkinder regelméBig zu betreuen. In er-
ginzenden Interviews mit Erziecherinnen und Eltern erfuhren wir dariiber
hinaus, daB die Betreuung der Kinder durch die GroBeltern selten eine ge-
wiinschte Losung, sondern eher mit fehlenden &6ffentlichen Alternativen be-
griindet ist. Das entspricht unserem Befragungsergebnis, wonach Verwandte
nicht die bevorzugten Ansprechpartner in Erziehungsfragen sind. Erzieherin-
nen wurden neben dem Partner und Freunden am h#ufigsten als bevorzugte
Gesprichspartnerinnen in diesen Fragen benannt.

Trotz der Angebotsbreite der im Projekt beteiligten Einrichtungen erwies
sich die Betreuungszeit fiir viele Eltern als nicht ausreichend bzw. als zu starr.
Fast 40% der Befragten sind auf eine Zusatzbetreuung angewiesen. Diese wird
mehrheitlich im privaten Bereich organisiert, durch Grofeltern, dltere Ge-
schwister oder Verwandte. Abgesehen von Zusatzkosten sind 60% der Befrag-
ten mit diesen Losungen nicht zufrieden, weshalb sie sich erweiterte und
flexibler zu nutzende Offnungszeiten wiinschen.

Die iiberwiegende Zahl von Eltern wiinscht sich ein Betreuungsangebot fiir
alle Altersgruppen, d.h. nicht nur fiir Kindergartenkinder, sondern auch fiir
Kinder unter drei Jahren und fiir Schulkinder. Allerdings wurde auch deutlich,
daf das Nachfrageprofil wesentlich von der Vertrautheit mit bestimmten Ein-
richtungen abhingt. Die Wiinsche der Eltern sind geprigt von der vorhande-
nen Angebotsstruktur und den eigenen Erfahrungen.

Eltern, deren Kinder im Miitterzentrum betreut werden, zeigten in ihren
Wiinschen ein sehr viel variableres Nachfrageprofil als Eltern aus dem insti-
tutionellen Bereich. Damit korrespondiert, daf} Selbsthilfeeinrichtungen mit
flexiblen Angeboten auf ungewohnliche Bedarfslagen eingehen, die nicht dem
traditionellen Angebot entsprechen.

So kann im Miitterzentrum beispielsweise ein Betreuungsangebot an zwei Tagen der Woche ganz-
tags, an einem Tag mit verldngertem Vormittag (von 7.30 bis 13.00 Uhr) und an zwei Tagen nur
halbtags genutzt werden - fiir eine Mutter, die ihre 20 Stunden Erwerbstitigkeit auf 2,5 Tage
blockt, ein sehr interessantes Angebot. Ein reines Ganztagsangebot wire in so einem Fall mog-
licherweise ein Uberangebot.

Eltern aus Einrichtungen mit erweiterter Altersmischung, in die auch Kinder
vor dem Kindergartenalter integriert sind, wiinschen sich am h#ufigsten ein
Angebot fiir Kinder unter drei Jahren in einer Tagesstiitte, da sie die VerldB-
lichkeit dieses Angebots und die langfristige Begleitung der Kinder durch eine
Einrichtung schitzengelernt haben. Gleiches gilt fiir die Nachfrage nach Be-
treuungsmoglichkeiten fiir Schulkinder: Eltern, die einen Hort (oder Alters-
gruppierungen in Kindertagesstiitten, die Schulkinder integrieren) kennen,
wiinschen sich am héufigsten dieses Angebot.

DaB} wir nur Eltern befragt haben, die bereits eine Tageseinrichtung fiir ihre
Kinder nutzen, hat mit zu den hohen Werten bei den Betreuungswiinschen fiir
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Tabelle 2: Betreuungswiinsche nach Angebotsstruktur (Angabe in Prozent)
(derzeit genutzte Angebotsform)
Kindertagesstatte Mutterzentrum
Vorschulalter [ mit erweiterter |Hortalter
Altersmischung
(n = 319) (n=132) {n =94) (n=44)
Angebotsform 49 62 55 63
Altersgem. Gruppe
Angebote flr Kinder unter 3
{Mehrfachnennungen)
Krippe/Tagesstitte 71 93 62 58
Tagesmutter 14 8 24 24
Elternini. 31 28 35 67
Fam.selbsthilfeeinri. 71 20 22 82
Spielkreis 38 29 49 55
Erweit. Kindergartenangebot
(Mehrfachnennungen)
erweiterte Offn. vorm. 48 55 33 72
flexible Betreuung mittags 48 62 52 78
langere Offn. abends 49 67 73 44
Angebote f. Schulkinder
(Mehrfachnennungen)
Hort 48 60 77 28
Tagesmutter 4 2 4 8
betreute Grundschule 29 28 25 44
Ganztagsschule 27 30 36 28
offene Angebote 53 53 45 78
Hausaufgabenhilfe 23 17 19 14

alle Altersstufen beigetragen. Reprisentative Elternbefragungen, die im Pro-
jekt ,,Orte fiir Kinder* auch an zwei Modellstandorten durchgefiihrt wurden,
ergeben niedrigere Prozentwerte. Dennoch zeigt sich auch hier, da Eltern sich
ein Angebot fiir alle Altersgruppen wiinschen.

Nach den Ergebnissen unserer Befragung gehen die Erwartungen der Eltern
zum Teil iiber die Betreuung der Kinder deutlich hinaus: Sie enthalten auch
eigene Interessen der Erwachsenen wie z.B. den Wunsch, die Kindertages-
stétte als Kommunikationsort fiir sich selbst nutzen zu kénnen. Die Kinderta-
geseinrichtungen sind in der Sicht der Eltern nicht nur Betreuungsort fiir die
Kinder, sondern auch der Ort, wo sie selbst mit anderen Eltern und mit Er-
zieherinnen zusammenkommen. Allerdings zeigte sich bei einer differenzier-
ten Betrachtung, dal die Tagesstitten als Kommunikationsort besonders die
Eltern anspricht, die bereits iiber ein ausgeprigtes soziales Netz im Gemein-
wesen verfiigen. Andere Eltern, die eher ein weiter verzweigtes Beziehungs-
netz haben, wollten weniger Kontakt zu den Einrichtungen.
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4. Neue Qualititen fiir Institutionen — Vielfalt durch Verkniipfung

Durch Verkniipfungen kénnen sich Angebotsstrukturen und Kooperationsfor-
men entwickeln, die variabler auf die Entwicklungsbedingungen, Interessen
und Bediirfnisse von Kindern und die Lebenssituation von Eltern reagieren als
die herkémmlichen Tageseinrichtungen mit ihren engen Grenzen. Hier gibt es
einen groBen Spielraum fiir Offnung und Verinderung, der noch nicht ausge-
schopft ist. Es geht darum, in jedem Stadtteil bzw. in jeder Region eine
umfassende Infrastruktur fiir Kinder aufzubauen, die dazu beitrégt, ,,positive
Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder-
und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen“ (KJHG
§ 1/Abs. 3 Ziffer 4). Voraussetzung dafiir ist einerseits die Offnung fiir Fragen
des Bedarfs aus der Sicht von Kindern, andererseits die Wahrnehmung von
Elterninteressen.

Wenn Erzieherinnen selbst Interesse daran haben, von Eltern mehr iiber
deren Lebenssituation zu erfahren, wenn es gelingt, bei Erzieherinnen Neu-
gierde zu wecken fiir die Sichtweisen und Wiinsche von Eltern, dann ist der
Weg fiir neue Kooperationsformen, neue Formen von Elternéffentlichkeit und
Elternbeteiligung geebnet. Kindertagesstétten konnen sich sogar — wenn ge-
niigend Raum vorhanden ist bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft zugénglich
gemacht werden kann — zu Aktionsriumen und Begegnungsstitten fiir Eltern,
Familien und Nachbarn entwickeln.

Beispiele dafiir sind:

— die Einrichtung von Eltern-Cafés in Riumen der Kindertagesstitte oder in benachbarten Ge-
biuden wie z.B. dem Gemeindehaus oder Jugendkeller (fiir Eltern aus der Kindertagesstitte
und auch fiir Eltern aus dem Stadtteil),

- Tagesmiittertreff und Treffen von Eltern-Kind-Gruppen in der Kindertagesstitte oder im nahe
gelegenen Spielhaus,

— Ubergabe von Réumen der Kindertagesstétte an Eltern fiir private Feste oder andere eigen-
stindige Aktivitéten,

- Nutzung der Waschmaschine im Hort durch Eltern.

Solche Angebotserweiterungen von Tageseinrichtungen fiir Kinder zu Orten
fiir Kinder und Eltern kommen dem Bedarf von Eltern nach Kontakt (s. 0.) und
nach gemeinsamen Aktionen unter Eltern oder mit Kindern und Eltern ent-
gegen. Ein weiterer Weg zur Offnung von Tageseinrichtungen fiir Kinder war
das Kennenlernen anderer Einrichtungen und Arbeitsfelder, der im Aufbau
von neuen Kooperationsbeziigen miindete.

Im folgenden sollen zwei Formen der Verkniipfung von institutioneller Kin-
derbetreuung mit Bereichen, die bisher eher getrennt davon existieren und
gefordert werden, hervorgehoben werden: 1. die Verkniipfung von institutio-
nellen und offenen Angeboten aus dem Freizeit- und Kinderkulturbereich und
2. die Verkniipfung von privaten und 6ffentlichen Ressourcen in der Kinder-
betreuung.

1. Fiir das Einbeziehen von Elementen der offenen Arbeit mit Kindern in die
traditionelle Betreuungsorganisation gab es etliche Beispiele im Projekt. An
einigen Standorten hatte sich herausgestellt, daf die Spielmoglichkeiten fiir
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Kinder im Stadtteil unbefriedigend sind. Dort ist es gelungen, gemeinsam mit
anderen Einrichtungen und Personen im Umfeld, die auch mit Kindern arbei-
ten, nach neuen Losungen fiir eine bessere Nutzung vorhandener Spielorte zu
suchen, neue Orte zu erschlieBen, bestehende Orte umzugestalten oder durch
Kooperation besser zugénglich zu machen. An mehreren Standorten wurde das
AuBengelidnde der Kindertagesstitte neu gestaltet und fiir alle Kinder aus der
Umgebung geodffnet. Zur Betreuung konnten z. T. Honorarkrifte eingesetzt
werden, u.a. Miitter oder Jugendliche aus Sportvereinen.

Fir weiter gehende Kooperationsformen und Vernetzung im Umfeld be-
durfte es besonderer Bedingungen: Es muBte schon ein linger existierendes
und funktionierendes Netz fiir Kooperation auf Stadtteilebene geben (z.B.
einen Arbeitskreis ,,Kinder*, eine Stadtteilkonferenz, eine aktive Kirchenge-
meinde, die Kooperation von verschiedenen Ressorts im Jugendamt), oder
Kindertagesstétten und Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche waren
von vornherein einer Abteilung zugeordnet. Eine weitere Voraussetzung war
eine enge Kooperation des Teams innerhalb der Einrichtung auf der Grundlage
einer fundierten Konzeption.

Ein Beispiel von einem Modellstandort, an dem die Kindertagesstitte sich in
die Gestaltung o&ffentlicher Riume fiir die Interessen von Kindern ein-
mischt:

In unmittelbarer Nachbarschaft der Kindertagesstitte befindet sich ein groBes Brachgelidnde. Die
Abteilung Jugendférderung, in die das Sachgebiet Kindertagesstitten integriert ist, hat erreicht,
einen 'Teil dieses Freigelindes den Bebauungsplinen zu entziehen, so daB es als Spielgelinde
erhalten bleibt. Es wurde unter Ausnutzung von ABM-Stellen zu einem Spielparkgelinde um-
gestaltet. Die Kindertagesstitte hat im Rahmen des Projekts ,,Orte fiir Kinder“ verschiedene
Aktionen fiir Kinder aus der Umgebung durchgefiihrt, um das Geléinde fiir Kinder und Eltern zur
Nutzung attraktiv zu machen und selbst mehr Bezug zum Stadtteil zu entwickeln. Bei diesen
Aktionen hat das Kindertagesstitten-Team zugleich viel iiber die Lebensbedingungen von Kin-
dern, die nicht die Einrichtung besuchen, erfahren k6nnen. Um ihr Angebot auch fiir Kinder von
auBen 6ffnen zu kénnen und zugleich den Erfahrungsraum von Kindern in der Einrichtung zu
erweitern, hat das Team ein Honorarkraftmodell entwickelt, das es erméglicht, offene Angebote
zu machen, an denen sich Kinder von innen und von aufien beteiligen ~ sowohl drauBen im
benachbarten Spielparkgelédnde wie drinnen in eigens dafiir umgestalteten Riumen des Eingangs-
bereichs.

Eine andere Basis fiir bedarfsgerechte variable Formen der Kinderbetreuung
bietet die Kombination von Kinderbetreuung und offener Kinderkulturarbeit in
einer Einrichtung als Regelangebot: z. B. Hiuser, die Hort und offene Ange-
bote, wie sie aus Freizeitheimen bekannt sind, unter einem Dach vereinen.
Diese Angebotsstruktur erleichtert es den Mitarbeitern, die unterschiedlichen
Bediirfnisse oder Situationen von Kindern, die die eine oder andere Ange-
botsform nutzen, differenziert wahrzunechmen. Wenn die beiden unterschied-
lichen Arten von Betreuungsrahmen nebeneinander bestehen, wenn die Eltern
und die Kinder frei wihlen kénnen, wenn Kinder ohne groBen Aufwand von
einer Form zur anderen wechseln kénnen, entscheidet sich erst, wo der Bedarf
liegt und was einzelne Kinder brauchen. Ein wesentlicher Vorteil der kombi-
nierten Angebotsstruktur gegeniiber einer einheitlichen Struktur besteht dar-
in, daf3 sich verschiedene Modelle von offenen und festgefiigten Organisations-
formen entwickeln und ausprobieren lassen, dal die Verteilung und Nutzung
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der 6ffentlichen Riume fiir die Freizeitangebote und der ,,privaten Raume fiir
die regelm#Big t#glich betreuten Kinder ohne grofen Aufwand wechselndem
Bedarf angepaBt werden kann.’ Die neue Qualitit liegt darin, daB institutio-
nelle Verkrustungen aufgehoben und damit die Erfahrungsrdume fiir Kinder
erweitert werden, dafl Ubergénge fiir Kinder zwischen institutioneller Betreu-
ung und Selbstindigkeit, d. h. frei gewihlten Aktivititen und Orten, erleichtert
werden, da Bedarfsvielfalt sichtbar wird und neue Ideen im Hinblick auf eine
bedarfsgerechte Infrastruktur fiir Kinder entstehen konnen.

2. Einen #hnlichen Effekt hat die Kombination von institutioneller Kinderbe-
treuung und Familienselbsthilfe- Einrichtungen wie Miitterzentrum oder Fami-
lientreff. Diese Verkniipfung von gegensitzlichen Angebotsarten haben wir im
Projekt ,,Orte fiir Kinder* an zwei Standorten mit jeweils unterschiedlicher
Ausgangssituation und unterschiedlichem Zugang ausprobiert.

Ein Miitterzentrum hat einen ,,Ort fiir Kinder* fiir regelmiiBige Tagesbetreuung aufgebaut und in
sein Angebot integriert. Miitter kdnnen nach wie vor unangemeldet ihre Kinder mitbringen, wenn
sie das Miitterzentrum besuchen. Sie kénnen aber auch, wenn sie einen Betreuungsplatz brauchen,
ihre Kinder anmelden und zu festen Terminen zur organisierten institutionellen Betreuung in die
Kindergruppe bringen (s.0.). Zwischen gesicherter regelméBiger Betreuung, offenen Treffen und
spontanen Kommunikationsformen sind in diesem Miitterzentrum je nach Lebenslage und Bedarf
viele verschiedene Arten der Begegnung zwischen Miittern, zwischen Kindern sowie zwischen
Miittern und Kindern mdglich.

In einem groBen stidtischen ,Sozialzentrum®, einem Haus mit mehreren Tageseinrichtungen
(Krippe, Kindergirten, Hort, Schulkindergarten), wurde ein Familientreff als Selbsthilfecinrich-
tung etabliert. Auch diese Kombination hat dazu gefiihrt, daB3 neue Begegnungen mdglich wurden.
Es kam zu mehr Offnung zwischen den beteiligten Tageseinrichtungen fiir Kinder und zu einem
Austausch mit dem Team des Familientreffs. Allm#hlich entstanden verschiedene Ansitze von
Zusammenarbeit und offenere Formen von Gemeinschaft zwischen den traditionell voneinander
getrennt arbeitenden Tageseinrichtungen und dem Familientreff. Ein Kooperationsteam aus allen
Einrichtungstypen arbeitet inzwischen an einer gemeinsamen Konzeption zur bestmglichen Nut-
zung aller vorhandenen Riume fiir alle Kinder im Haus.

Die Konfrontation von institutioneller Kinderbetreuung aus dem Spektrum
traditioneller Tageseinrichtungen mit verschiedenen Formen der Kinderbe-
treuung im Rahmen von Familienselbsthilfe hat deutlich gemacht, daf3 hier
zwei Welten aufeinanderprallen. Die jeweiligen Rahmenbedingungen der ver-
trauten Einrichtungsart wirken wie Grenzen im Kopf, die die Vorstellungskraft
einschrinken und neue Sichtweisen behindern. Die Begegnung von und der
Austausch zwischen Beteiligten aus verschiedenen Einrichtungsarten hat im
Projekt ,,Orte fiir Kinder* jedoch Diskussionen entfacht und die Vorstellungs-
welt erweitert, so daB allméhlich Ansétze fiir die Arbeit und das Zusammen-
leben mit Kindern im Rahmen althergebrachter Strukturen entwickelt und
auch in die Praxis umgesetzt wurden.

5 Es sind viele Zwischenformen mdglich, z. B. Nutzung der Réume fiir Freizeitangebote durch
Hortkinder; festgelegte Zeiten in 6ffentlichen Rdumen, die bestimmten Gruppen oder bestimm-
ten Aktivititen vorbehalten sind; die Moglichkeit fiir Hortkinder sowie fiir Kinder, die nur das
offene Angebot wahrnehmen, verbindlich an Neigungs- oder Projektgruppen teilzunehmen; die
Sicherung von Riickzugsrdumen fiir jiingere Kinder sowie fiir dltere Kinder, deren Féhigkeiten
und Interessen nicht ohne weiteres auf einen Nenner zu bringen sind.
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5. Ansdtze fiir neue pddagogische Konzepte — Erweiterung von
Erfahrungsraumen, Individualisierung von Lernprozessen

Die Erprobung von neuen Organisationsformen in der Kinderbetreuung und
die Offnungsprozesse, die im Mittelpunkt der Projektarbeit standen, haben
auch Auswirkungen auf die pddagogische Arbeit mit den Kindern gehabt und
neue konzeptionelle Uberlegungen angeregt. Die Umgestaltungs- und Off-
nungsprozesse haben dazu beigetragen, ein bisher zentrales Sozialisationsziel
von institutioneller Kinderbetreuung (vgl. ERNING u.a. 1987) in den Hinter-
grund zu riicken: Sich in Gruppen einzufiigen und in Gruppenprozessen
mitzuwirken verliert an Gewicht gegeniiber den Zielen Entfaltung von Indi-
vidualitit und Entwicklung von Autonomie im Kontext von Sozialerfahrun-
gen, wie sie im Situationsansatz formuliert sind. Diese Ziele reiben sich mit
traditionellen Organisationsformen, eingeschliffenen Mustern und dem beruf-
lichen Selbstverstidndnis in der 6ffentlichen Erziehungspraxis. So entstanden
im Lauf der Projektarbeit viele Fragen, die die qualitativen Aspekte von Kin-
derbetreuung beriihren: Wie wirken sich verdnderte organisatorische Formen
(breitere Altersstrukturen, feste und offene Angebote, flexible Zeiten) auf die
piadagogischen Prozesse aus? Welchen Erfahrungshintergrund, welche Lern-
felder konnen geoffnete Institutionen den Kindern bieten? Wie miissen Ein-
richtungen fiir Kinder ausgestattet sein, welche Anordnung von Raumen und
welche Art von Material brauchen sie, wenn sie Kindern auch eigenstandiges
Leben und Lernen erméglichen wollen?

Vor dem Hintergrund dieser Fragen entwickelten sich offene Formen in der
padagogischen Arbeit: Der Blick auf das einzelne Kind, sein Wohlbefinden und
seine Entfaltungsmoglichkeiten motivierten die Erzieherinnen dazu, Traditio-
nen in der Kindergartenpidagogik zu hinterfragen, z. B. die gruppenbezogene
»Beschiftigung®. Die Diskussion um Individualisierung und Solidaritat (vgl.
z.B. Beck 1995; HonDRICH/KOCH-ARZBERGER 1992) findet so im Elementar-
bereich ihren Niederschlag. Die Offnungsansétze folgen den Annahmen neue-
rer Entwicklungstheorien (vgl. z.B. MaLaguzzi 1992) und zur Verénderung
von Kindheit (s. 0.) sowie den Beobachtungen von Erzieherinnen in ihrer All-
tagspraxis mit Kindern (vgl. z. B. DJI-Projekt 5/93):

— Kinder sind aktiv an ihrer Entwicklung beteiligt, Erzieherinnen begleiten
diesen Prozef3,

— soziale Beziehungen von Kindern untereinander werden durch kleinere
Gruppen und die selbstbestimmte Wahl der Kontakte lebensniher und ent-
wicklungsférderlicher,

— die Verweildauer von Kindern in 6ffentlichen Einrichtungen hat sich ver-
lingert (Halbtagsbetreuungsangebote von traditionellen Kindergéirten wer-
den immer héufiger ausgeweitet zu 6-Stunden-Betreuungsangeboten, in
einzelnen Bundesldndern wurden die Moglichkeiten fiir Ganztagsbetreuung
stark ausgeweitet),

~ Kinder brauchen erweiterte Spiel- und Bewegungsraume in Institutionen als
Ausgleich zu den Einschrénkungen in der Wohnumgebung,

~ Kinder brauchen Bereiche, die sie aus der stédndigen Aufsicht der Erwach-
senen befreien.
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Praktisch geworden sind diese theoretischen Uberlegungen in den Konzepten
der Offnung von Gruppen, Réumen und Teileinrichtungen innerhalb eines
Hauses, in Konzepten einer offeneren Gestaltung des Tagesablaufs bis hin zu
offenen Gesamtkonzepten sowie in Konzepten der Offnung des Hauses fiir
Kinder bzw. andere Gruppen aus dem Stadtteil.

Die Erweiterung von Erfahrungsrdumen fiir Kinder in Institutionen als
Folge von Offnungsprozessen verschiebt die Aufgabendefinition fiir Sffentli-
che Einrichtungen: von p#dagogisch gelenkten Riumen im engen Sinn zu
Orten, in denen Lernen im Alltag von und mit Kindern und Lernen in Le-
benszusammenhingen stattfinden kann. Die Frage ,,Wie und was lernen
Kinder in Kinderbetreuungseinrichtungen, was kénnen sie dort erfahren?*
fichert sich damit auf in differenziertere Sichtweisen, z.B.:

— Wie kdnnen bei erweiterter Altersmischung in der Einrichtung Lernprozesse
organisiert werden, die fiir alle Kinder anregend sind?

— Wie kénnen die unterschiedlichen individuellen Lernstrukturen und Lern-
wege der Kinder Beachtung finden?

~ Welche Spiel- und Lernmaterialien brauchen Kinder unterschiedlichen Al-
ters in einem offenen Lernfeld?

— Wie und wo konnen Kinder aktiv mitgestalten?

— Welche Lernfelder sind schwach verreten, wie kann das Umfeld als erwei-
terter Erfahrungsraum von den Einrichtungen einbezogen werden?

Unter dem Titel ,,Projekte* hat sich eine Fiille von erlebnis- und bildungsrei-
chen Aktionen mit Kindern entwickelt, die die Themen der Kinder und die
pidagogischen Ziele miteinander verbinden und die durch Einbezug der ver-
schiedenen Ebenen ein breites Feld von Erfahrungen und Lernschritten er-
moglichen. Projekte beziehen sehr vielféitige nach innen und aufen gerichtete
Aktivititen von Kindern ein, sie bieten individuelle Entfaltung, Spiel- und
Lernmoglichkeiten in kleinen und gro8en Gruppen; die Themen sind auf der
Grundlage vorheriger Beobachtungen und Gespriche mit Kindern und Kol-
leginnen ausgewéhit. Ein Beispiel dafiir ist das Projekt ,,Ich und mein Stadt-
teil.

Die Projektidee entwickelte sich aus der Beobachtung der Exzieherinnen, daf sich die Eltern und
Kinder des Stadtteils ~ manchmal sogar aus demselben Haus — kaum kannten und daf} viele
Familien ihre Kontakte auf den Familienverband beschrinkten. Des weiteren fiel den Erziehe-
rinnen auf, daB die Kinder sehr viel lieber in den Innenrdumen der Kindertagesstitte (Kita)
spielten, als nach draufien zu gehen. Aufgrund dieser Ausgangssituation formulierten die Erzie-
herinnen ihre Projektziele: Die Kinder sollten ihren Stadtteil kennenlernen. Die Hiuser, in denen
die Kinder wohnen, wurden fotografiert, dic Lieblingsplétze der Kinder im Stadtteil aufgesucht,
Stadtpline gemalt. Die Wohnsituation wurde Thema von Malaktionen, und es wurde erforscht,
wer nah beieinander wohnt und Spielkontakte auBerhalb der Kita kniipfen kénnte. In jeder
Gruppe der Einrichtung erhielt das Projekt einen anderen Schwerpunkt und andere Ausprigungen
(z.B. Kennenlernen der Wohnungen, Verkehrserziehung). Bezogen auf das instrumentelle Ler-
nen, sollten die Kinder Entfernungen zu anderen Kindern einschitzen lernen; die Grofie der
Hiuser, die Anzahl der Bewohner sollten Gegenstand des Erforschens sein. Die unterschiedliche
Gestaltung und Gréfc von Wohnungen waren ein wichtiges Element. Bei Zeichnungen der Kinder
fiel den Erzieherinnen auf, daf einige Kinder Hauser mit Giebeldfichern malten, andere Hiiu-
ser mit Flachdidchern. Dies war ein AnlaB, sich mit Hausformen und Hausbau auseinanderzu-
setzen,
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Das Kennenlernen des Wohngebiets brachte auch negative Erfahrungen. Kinder und Erziche-
rinnen wurden mit Eiern beworfen. Als die Verursacher daraufhin angesprochen wurden, kam
eine kinderfeindliche Stimmung zum Vorschein, die die Erzieherinnen sehr betroffen machte. Sie
versuchten, die Eltern durch ein Flugblatt auf diese Situation anzusprechen und mit einem Pres-
seartikel die Offentlichkeit dafiir zu interessieren.

Das Beispiel zeigt deutlich, wie piddagogische Projekte in soziale Zusammen-
hédnge eingebettet sind. Diese werden nicht als Stérung oder Ablenkung von
eigentlichen Zielen gesehen, sondern die Realitédt des Umfelds ist Bestandteil
einer offenen piadagogischen Arbeit mit Kindern. Die Einbettung von Wis-
sensvermittlung und -aneignung in Erfahrungen der Kinder gibt den Kindern
Chancen zur Beteiligung und zur eigenen Aktivitidt, die den heutigen gesell-
schaftlichen Anforderungen an Pidagogik entsprechen.

6. Konsequenzen fiir die Praxis

Wir haben im Projekt ,,Orte fiir Kinder* verschiedene Ansétze verfolgt, um
neue Wege in der Kinderbetreuung aufzuspiiren und — soweit es geht — zu
verwirklichen, mit dem Ziel, einer bedarfsgerechten Infrastruktur unter Be-
riicksichtigung der regionalen Gegebenheiten néher zu kommen. Die beschrie-
benen gelungenen Ansitze haben Beispielcharakter. Sie sind nicht zu verste-
hen als Fertigteile, die tiberall in der gleichen Art vorgegeben und eingesetzt
werden konnen, denn es gibt keine allgemeingiiltige Angebotsform fiir be-
darfsgerechte Kinderbetrenung. Es muf ein Rahmen geschaffen werden, der
die Suche nach regionalen Losungen ermoglicht. Neue Angebote, Verbindun-
gen von traditionell gegensiitzlichen Betreuungstypen, Zwischenldsungen im
Spannungsfeld von privater und 6ffentlicher Betreuung, von institutionellen
und offenen Angeboten nehmen dabei eine herausragende Rolle ein. Gefun-
dene Losungen sind immer wieder am Bedarf zu tiberpriifen. Jede Angebots-
modifizierung eroffnet neue Optionen fiir Kinder und Eltern, die wiederum —
zumindest teilweise — Ausdifferenzierungen des Angebots notwendig machen.
Im Projekt hat sich gezeigt, daB die mittelfristige regionale Planung, deren
Bestandteile Umfeldanalyse, Bestandsaufname der Angebotsstruktur und ih-
rer Nutzung sowie Bedarfsermittlung bei Kindern und Eltern sind, durch
kurzfristige einrichtungsspezifische Planungen zu ergéinzen ist, um eine zeit-
nahe Angebotsgestaltung zu sichern. Die folgende Abbildung soll die verschie-
denen Schritte des Planungsprozesses und ihre wechselseitigen Beziige ver-
deutlichen. )

Zusitzlich zur Offnung von traditionellen Angebotsarten sind Zwischenfor-
men mit neuen Rahmenbedingungen und Organisationsstrukturen zu suchen,
die die Entwicklung neuer Qualititen ermdglichen. Dabei kénnen Tagesein-
richtungen von Selbsthilfeeinrichtungen und von Einrichtungen fiir Kinderkul-
turangebote im Rahmen von offener Arbeit lernen. Gute Voraussetzungen fiir
eine Grenzverschiebung und neue Losungen bietet die Kombination von ver-
schiedenen Einrichtungstypen und Angebotsformen unter einem Dach oder in
benachbarten Gebduden.

Offnung und Neuvorientierung von Angeboten brauchen Raum: Freiraum
fiir die Entwicklung von Ideen, Handlungsspielraum, Platz und finanzielle
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Abbildung: Planungsschritte zur Schaffung bedarfsgerechter Angebote

Angebots-
modifizierung

Mittel fiir deren Verwirklichung. Der Verfiigungsrahmen dafiir ist derzeit bei
Tageseinrichtungen sehr begrenzt. Erzieherinnen benétigen Unterstiitzung,
um offenere Formen der Betreuung neben der institutionellen Betreuung
aufzubauen: z.B. Anregung und Forderung durch Initiativen der Jugend-
hilfe(planung), durch ein Projekt oder durch neue Formen von Trégerschaft fiir
kombinierte Einrichtungen. Das blo3e rdumliche Nebeneinander reicht nicht,
um Kooperation herzustellen, wenn es sich um unterschiedliche Tréger handelt
wie z.B. bei Tageseinrichtungen und Biirgerzentrum. Es muf} ¢in gemeinsames



362 Thema: Kindheit

Interesse an Kooperation geben bzw. entstehen und wachsen, damit die Ko-
operation nicht blof Zusatzbelastung ist, sondern auch Entlastung fiir die
Erzieherinnen und andere Beteiligte bringt. Eine weitere entscheidende Vor-
aussetzung fiir Kooperation ist, daB3 die verschiedenen Angebotsarten gleich-
rangig geférdert werden. Sonst werden sie leicht zu Konkurrenzunternehmen.
Selbsthilfeansitze und Betreuungsformen mit privaterem und offenerem Cha-
rakter kénnen ein entscheidender Motor fiir die Entwicklung neuer Modelle
sein und Autonomie und Wahlfreiheit — sowohl fiir Kinder als auch fiir Eltern —
erweitern, und zwar im institutionellen Bereich von Kinderbetreuung ebenso
wie im Selbsthilfebereich.

Es ist die Aufgabe der Jugendhilfe, ein koordiniertes flexibles Angebot fiir
Kinder zu schaffen. Diesem Anspruch kénnen variabel zu nutzende ,,Betreu-
ungsbausteine* im Verbundsystem von verschiedenartigen Einrichtungen und
Orten fiir Kinder, von privaten und 6ffentlichen Betreuungsformen, von of-
fenen und institutionell verbindlichen Angeboten am ehesten gerecht wer-
den.$

Im Projekt wurde deutlich, daB die benétigten Betreuungsplétze in ihrer
Differenziertheit nur selten von einer einzelnen Einrichtung abgedeckt werden
konnen. Ein vielfiltiges Angebot braucht ein regional aufeinander abgestimm-
tes, breites Spektrum verschiedenster Angebotsformen. Hierzu hat im Pro-
jektverlauf ein Perspektivenwechsel stattgefunden. Gingen wir zunéchst vom
Konzept des Kinderhauses aus, das moglichst alle Bedarfslagen abdecken soll-
te, erkannten wir im Verlauf des Projekts, daB das Konzept der regionalen
Vielfalt durch die Vernetzung von verschiedenen Einrichtungen mit unter-
schiedlichen Angebotsprofilen moglicherweise die bessere Losung darstelit.
Eine einzelne Einrichtung ist in der Regel iiberfordert, wenn sie allein alle
Bedarfslagen abdecken soll.

Unterschiedliche Angebotsformen sollen sich erginzen und dadurch Struk-
turvielfalt ermdéglichen. Vielfiltigkeit des Angebots ist sowohl Voraussetzung
fiir bedarfsgerechte Planung und Nutzung als auch Folge davon. Deshalb ist
bereits im Vorlauf von Planungsprozessen der Blick auf die gesamte Infra-
struktur zu lenken. Dabei ist die Sicht der Eltern, d. h. ihre Erwartungen und
Wiinsche an Betreuung, unbedingt einzubeziehen. Die verinderten gesell-
schaftlichen Bedingungen fiir soziale Netze, d.h. die begrenzten Méglichkei-
ten, auf traditionelle verwandtschaftliche und nachbarschaftliche Strukturen
zuriickgreifen zu kdnnen, verweisen Eltern auf Eigeninitiative und geben Kin-
derbetreuungseinrichtungen eine neue Funktion als Ort zur Initiierung von
Nachbarschaftskontakten. Erzieherinnen sollten die Méglichkeiten der Ein-
richtung nutzen, Elternkontakte zu fordern und soziale Beziige in der Einrich-
tung zu erdffnen, ohne davon auszugehen, daf alle Eltern darauf eingehen.
Das Thema ,,bedarfsgerechte Angebote* ist von verschiedenen Seiten aus zu
betrachten. Wesentlich ist dabei die Differenzierung zwischen quantitativem
und qualitativem Bedarf sowie die Verbindung von beidem.

Das Projekt hat gezeigt, daf} ein hohes Veridnderungspotential in den Tages-
einrichtungen fiir Kinder vorhanden ist, um Ideen zu entwickeln und bedarfs-

6 Die Planungsregion Maintal, die am Projekt ,,Orte fiir Kinder* beteiligt war, hat verschiedene
Modelle in dieser Richtung entwickelt und verwirklicht.
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gerechtere Angebote zu schaffen, wie das Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) fordert. Gleichzeitig ist auch deutlich geworden, wie anfillig die Ziel-
setzungen des KJTHG sind, sobald wirtschaftliche Rezession die Finanzierung
von Innovation gefihrdet.
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Abstract

The article is based on the experiences and results of the “Places for Children” project run by the
Deutsches Jugendinstitut, — an actionoriented model project in which, in selected locations, so-
lutions were sought and tested aimed at meeting local requirements of child care. The central
concern of the project was to discover where freedom of action is possible within the existing
structures of day care arrangements and youth assistance planning and to show how local requi-
rements can be determined and how care arrangements can be adapted more flexibly to local
needs.

Various possibilities are then described regarding a restructuring of care arrangements in order to
allow for more individuality within the framework of institutional care and to introduce new
qualities. Using selected examples from the range of innovative approaches in the “Places for
Childrens” project, it is shown how the child’s experiential world can be broadened in day care
institutions and how greater variety in child care can be achieved by raising institutional barriers
and creating links between different types of care arrangements.
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