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(GEORG A UERNHEIMER

,nterkulturelle Erziehung*
Eine Replik auf die Thesen von F.-O. Radtke!

Die Fragen der interkulturellen Erziehung und die damit angeschnittenen
Grundlagenfragen (zum Kulturbegriff etc.) sind innerhalb der Erziehungswis-
senschaft immer noch ein Randthema, das man einer Minderheit von Exper-
tinnen und Experten iiberldf3t. In dieser Situation ist die Polemik von RADTKE
in der Zeitschrift fiir Padagogik 6/95 kontraproduktiv. Fragwiirdig ist zunéchst
schon die Supposition, es gibe das Konzept interkultureller Erziehung oder
interkulturellen Lernens. Die Vorstellungen der Erziehungswissenschaftler,
die diesen Begriff zustimmend verwenden, sind bis heute duflerst unterschied-
lich. Auch und gerade iiber den Stellenwert kultureller Differenz, deren
Thematisierung — oder vielleicht sollte man nach RApTKES Verstindnis eher
sagen: deren soziale Konstruktion — seine Kritik herausfordert, ist man sich
dort keineswegs einig. Lassen wir aber diese eigentlich notwendige Differen-
zierung auBBer acht und lassen wir uns, um die Stringenz seiner Argumentation
zu priifen, auf RApTkES Kritik an den Positionen ein, die tatsdchlich eine Be-
arbeitung kultureller Differenzen fiir padagogisch geboten halten. Er verfolgt —
es handelt sich um den Text seiner Frankfurter Antrittsvorlesung — folgende
rhetorische Strategie: Zuerst fithrt er den Horern oder Lesern die Naivitét der
philanthropischen Weltverbesserer vor Augen, die unter der Fahne der inter-
kulturellen Erziehung zum Kampf gegen Fremdenfeindlichkeit angetreten sind
und dabei genau das heraufbeschwéren, was sie verhindern wollen. Dem stellt
der Autor im zweiten Schritt seine sozialwissenschaftlich aufgeklérte Sicht-
weise gegeniiber, die geeignet sein soll, die ,,Pddagogisierung® der Problematik
zu iiberwinden. Im dritten Schritt belehrt er uns iiber die Nutzbarmachung der
Differenz durch die Schule als Organisation, wobei er es mit der inhaltlichen
Bestimmung der Differenz, die zur Debatte steht, nicht sehr genan nimmt, wie
noch gezeigt werden soll.

An der einen oder anderen Stelle méchte man RADTKE heftig applaudieren,
auch wenn man seine Position nicht teilt, so wenn er warnt: ,,Die Piddagogi-
sierung eines gesellschaftlichen Problems setzt regelméfig dann ein, wenn fiir
politisches Handeln kein Ansatz gefunden und kein Konsens zu erreichen ist*
(S. 856). ,Richtig”, méchte man rufen, wenn er sagt: ,,Die Erziechungswissen-
schaft hat in einer Gesellschaft, die dazu tendiert, Erziehung als Ersatzhand-
lung mizuverstehen, auch die Aufgabe, der Funktionalisierung der offentli-
chen Erziehung in gegebenen sozialen Konstellationen nachzugehen® (ebd.).
Angesichts des wichtigen Anliegens, das der Autor somit vertritt, ist man
geneigt, mit Nachsicht iiber Ungenauigkeiten und argumentative Schwichen

1 Abgedruckt in: Zeitschrift fiir Pddagogik 6 (1995), S. 853-864.
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426 Diskussion

hinwegzugehen. Nicht so leicht tut sich damit, wer — wie der Schreiber dieser
Replik - die in der piadagogischen Fachwelt verbreitete Dethematisierung kul-
tureller Unterschiede fiir verhidngnisvoll hilt, und seine Position bis zur
Unkenntlichkeit verzerrt sieht.

Auch bei einem wissenschaftlichen Beitrag, der unter der Rubrik , Essay*
verdffentlicht wird, kann man die korrekte Rezeption der Standpunkte, die
Gegenstand der Kritik sind, erwarten. Auch auf Konsistenz der Argumenta-
tion und Eindeutigkeit der Begriffe kann der Essay kaum verzichten. Diesen
Anforderungen geniigt RApTKES Polemik gegen ,,die“ interkulturelle Erzie-
hung nicht.

Als Aufhinger benutzt RADTKE ein in der Zeitschrift der Gewerkschaft Er-
ziehung und Wissenschaft erschienenes Artikelchen von mir, um die Position
derer zu illustrieren, die fiir eine interkulturelle Erziehung eintreten. Er ver-
nachléssigt alle anderen Verdffentlichungen, in denen ich mich zur Problematik
ausfiihrlicher geduBlert habe. Nur so ist es moéglich, mir — und implizit allen
Befiirwortern einer interkulturellen Erziehung — eine vom gesellschaftstheore-
tischen Diskurs unberiihrte, naiv anthropologistische Sichtweise zu unterstel-
len. Wer wie ich seit der Auseinandersetzung mit der Marxschen Theorie
darauf insistiert, das ,,menschliche Wesen* nicht als ein dem einzelnen Indivi-
duum innewohnendes ,,Abstraktum® zu betrachten, sondern es im ,,Ensemble
der gesellschaftlichen Verhiiltnisse“ aufzuspiiren (z.B. AUERNHEIMER 1987),
kann die Behauptung, er nihme ,,ein in der menschlichen Sozialitit verwur-
zeltes Bediirfnis“ an, nur verwundert zur Kenntnis nehmen. RADTKE schreibt:
,»Die Griinde fiir besinnungslose Wut, Haf3 und Gewalt bei den Kindern und
Jugendlichen werden, wie die Ursachen fiir Verleugnung und Unsicherheit bei
den Erwachsenen, in den tieferen Schichten der conditio humana vermutet*
(S. 854). Fiir wen immer das zutreffen mag, sicher trifft es, wenn man von der
Vagheit der Formulierung einmal absieht, nicht die komplexen Sichtweisen der
neben meiner Wenigkeit von RADTKE namentlich genannten Autoren, néimlich
von ALBERT MEMMI und THEODOR W. ADORNO. Letzterem nachzusagen, er
habe sich zu sehr auf ,,die Psychologie der Téter“ konzentriert und dariiber die
gesellschaftliche Dimension des Problems vergessen, ist absurd. Es ist hier
nicht der Platz und auflerdem wohl tiberfliissig, ausfiihrlicher darzulegen,
warum es Eulen nach Athen tragen heiflit, wenn RADTKE vor den ,,Gefahren
eines padagogisch halbierten Anti-Rassismus“ warnt und in diesem Zusam-
menhang AporNo erwihnt. Es sei nur zum Beispiel daran erinnert, daB
ADORNO u. a. im zweiten Band der Studien iiber die autoritire Persénlichkeit,
deren Untersuchungsansatz auf den ersten Blick RADTKES Deutung zu besté-
tigen scheint, die Bedeutung der ,ideologischen Gesamtstruktur® fiir die
Konjunktur von antidemokratischen Bewegungen und Rassismen herausarbei-
tet (ADORNO u. a. 1969, S. 271). Die Autoren des Bandes sind sich dariiber im
klaren, ,,daf} die Bekédmpfung dieses allgemeinen Potentials mit erzieherischen
MaBnahmen und auf rein psychologischer Ebene immer erfolglos bleiben mu8,
wenn nicht entscheidende Wandlungen des kulturellen Klimas eintreten
(ebd.). Wenn Aporno 1966 in seinem Rundfunkvortrag iiber ,,Erzichung nach
Auschwitz“ mit Blick auf die historische Konstellation ,,Versuche, der Wie-
derholung entgegen zu arbeiten, auf die subjektive Seite abgedréingt® sah, so ist
das unmif3verstéindlich seiner politischen Einschédtzung von damals zuzuschrei-
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ben. RADTKE behauptet dagegen in unzutreffender Verallgemeinerung, die
Wendung aufs Subjekt ergebe sich fiir AborNO ,,aus dem Zustand der moder-
nen Gesellschaft“. Ein solches Milverstandnis ergibt sich, wenn man Grund-
regeln der Hermeneutik nicht beachtet. Nur in einer FuBinote konzediert
RADTKE, dafl ADorNO mit HORKHEIMER ausdriicklich vor der subjektivistischen
Verkiirzung der Problematik warnt.

Auch MeEmuis groBem Essay iiber den Rassismus wird RADTKE nicht gerecht.
Mgemmi erklédrt namlich keineswegs den Rassismus aus der Beunruhigung, die
von der Erfahrung von Fremdheit ausgeht, wie RADTKE suggeriert. MEMMI
weist diese Simplifikation ausdriicklich zuriick. Er meint demgegeniiber, daf
der Rassismus, fiir ihn ein gesellschaftlicher Diskurs zur Legitimation von
Herrschaft und Ausbeutung, in jener Beunruhigung durch den Unterschied
Ankniipfungsmoglichkeiten finde. Rassismus wird also keineswegs psycholo-
gisch erkldrt. Wie RaDTKE unter Bezugnahme auf MEMMI von einer ,,scheinbar
ubiquitdren Fremdenfeindlichkeit” (S. 854) reden kann, bleibt ebenfalls rit-
selhaft. Diese Lesart ist durch den Text nicht gedeckt. Vielmehr nimmt MEMMI
auf sehr konkrete Konstellationen Bezug, speziell und vor allem auf den Ko-
lonialismus. Um es kurz zu machen: RADTKES Vortrag handelt nicht vom
»péddagogisch halbierten Anti-Rassismus“, den es wahrscheinlich gibt. Er ist
vielmehr ein Fall von Verstiimmelung fremder Theorieansétze.

Der Autor scheint essayistischen Stil mit Rundumschligen zu verwechseln.
Was soll man von folgendem Generalverdacht halten: ,,Der ,Mensch® als Ur-
grund des Rassismus, der Gewalt, der Fremdenfeindlichkeit und der Diskri-
minierung von Minderheiten? Die Theorieangebote aus der Psychologie, der
Sozialpsychologie, aber auch der Soziologie deuten tiberwiegend in diese Rich-
tung® (S. 854)7 Unbelegt bleibt auch, was RADTKE der Pidagogenzunft an
gingigen Deutungsmustern unterstellt (S. 854f.). Wer mag wohl die ddmoni-
sierende Vorstellung vom latenten Bosen im Menschen teilen, die in diesen
Kreisen verbreitet sein soll? Attraktiv zwar, aber durch nichts belegt, ist die
These, daf3 ,,Pddagogen schon aus professioneller Beschrankung zur Subjek-
tivierung des Problems* der Fremdenfeindlichkeit ,neigen® (S. 855). Sie be-
dient nur ein Klischee.

Nachdem RADTKE den Holzweg aufgezeigt hat, auf dem das Problem verfehlt
wird, weist er die Richtung, den die Analyse einzuschlagen hat. ,,Nicht die
Emotionen von Menschen, sondern die Operationen von Organisationen, ihr
Griff zu ethnischer Differenzierung als Ressource der Problemldsung, nicht die
Eruptionen von individueller Gewalt, sondern die Routinen oder Entgleisun-
gen von Gesellschaften oder ihren Teilsystemen werden so zum Gegenstand
der Analyse“ (S. 859; Hervorh. G. A.). Sehen wir einmal von der Schwarz-
Weil-Malerei ab, die schon zur Sprache gebracht worden ist. Kaum jemand
unter den Adressaten dieser Rede wird wohl in den rassistischen Ausschrei-
tungen der letzten Jahre ,,Eruptionen von individueller Gewalt“ sehen wollen.
Betrachten wir einmal genauer den empfohlenen Analysegegenstand: , Rou-
tinen oder Entgleisungen von Gesellschaften oder ihren Teilsystemen® ist nicht
sehr prézise und kann auBerdem als Exkulpation gedeutet werden. Die ver-
wendeten Kategorien scheinen fiir eine kritische Analyse nicht sehr brauchbar.
Wir werden belehrt, daBl ,,in der modernen ,verwalteten Welt*“ die ,,Funk-
tionsrollentriger* in die Praktiken und Routinen eingebunden sind, die eine
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Organisation ausmachen. , Das Repertoire an organisationskonformen Hand-
lungen aber ist begrenzt“ (S. 858). Bei dieser affirmativen Sichtweise fragt man
sich, wie es denn noch moglich oder aber sinnvoll sein soll, zu ,,intervenieren®,
was nach Ansicht des Autors ,aller Anstrengung wert ist*. Fiir wen? Inter-
ventionsmoglichkeiten kann es wohl nur fiir den geben, der nicht ,,Funktions-
rollentridger” in der Organisation ist, die zum Gegenstand der Analyse wird. Es
sei davon abgesehen, daB3 die Benachteiligungen auf dem Arbeits- und Woh-
nungsmarkt, die RADTKE den Pidagogen ins Gedichtnis ruft, mit seinen
Kategorien kaum zu erkléren sein diirften.

Leider wird die Gegenposition zur interkulturellen Erziehung sehr inkonsi-
stent vorgetragen. Denn neben der eindeutigen Formulierung dieser Position
nach dem Muster ,nicht Subjekt-, sondern Organisationsanalyse* findet sich die
Formulierung: , Nicht nur die Menschen und ihre schidlichen Neigungen, son-
dern auch die Gesellschaft und ihre Teilsysteme .. .“ (S. 858). Damit bietet der
Autor keine Angriffsfliche mehr, er rennt offene Tiiren ein. Wozu der ganze
rhetorische Aufwand? Ob das ,,nicht nur — sondern auch® letztlich iberhaupt
theoretisch befriedigt, sei dahingestellt. Jedenfalls diirfte die Mehrheit zustim-
men, dafl sowoh! die subjektive als auch die gesellschaftliche Seite des Pro-
blems zu beriicksichtigen sei. Die Formulierung legt iibrigens die SchiuBfol-
gerung nahe, daB8 der Autor ungeachtet seiner Einwédnde gegen anthropologi-
sche Begriindungen von Rassismus selbst an ,schédliche Neigungen“ im
Menschen glaubt.

Im dritten Schritt, dem iiberzeugendsten Teil seiner Antrittsvorlesung,
kommt RaprkE auf die institutionellen Mechanismen und Strategien zu spre-
chen, mit denen die Schule als Organisation die Heterogenitit der Lernvor-
aussetzungen zu bewiltigen versucht. Seine zentrale These: ,Sie hat auf
Unterschiede zeit ihres Bestehens mit organisatorischer Homogenisierung rea-
giert (S. 859). Gemeint ist, da durch #uBere Differenzierung scheinbar
homogene Lerngruppen hergestellt werden, was der Entlastung dient. Die
Zuweisung zu Lerngruppen impliziert ,,Exklusions- und Inklusionsentschei-
dungen®. Hierbei nutzt die Schule als Organisation nach RADTKE ,neben
Leistungskriterien soziale und ethnische Differenzierungen®. Sehen wir wieder
davon ab, daB3 das additive Nebeneinander problematisch ist, weil der soziale
Bias vermutlich in die schulische Definition der Leistungskriterien schon ver-
steckt eingeht. Ganz wesentlich aber fiir den weiteren Gang der Argumenta-
tion und fiir RADTKES Kritik an der interkulturellen Erziehung ist die Tatsache,
daB er ,,soziale und ethnische Kriterien“ in einem Atemzug nennt. Er kann
zeigen, da8 Migrantenkinder statistisch {iberdurchschnittlich héufig Opfer der
schulischen Selektionsmafnahmen werden. Er ist hier durch eigene Untersu-
chungen ausgewiesen. Aber welchen Stellenwert haben dabei ethnische Kri-
terien? RADTKE selbst gesteht zu: , Die Schule ist an ethnischer Differenz
zunichst uninteressiert” (S. 861). Irritiert werde sie durch ,Differenzen des
Lernverhaltens“, und um denen beizukommen, habe man legitimatorische
Formeln fiir Selektionsmafinahmen entwickelt. Nun wird dafiir aber nicht die
Eigenschaft, z. B. tiirkischer Herkunft zu sein, herangezogen — auch RADTKE
behauptet das nicht. Zur Begriindung fiir geh#ufte Sonderschuliiberweisungen
beispielsweise werden vielmehr Sozialisationsdefizite angefiihrt. So gewinnt
die Kategorie ,, Auslédnderkinder* in der schulischen Verwaltungssprache ihren
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Stellenwert. Die ethnische Zuordnung mag in den K6pfen von Lehrern nicht
ohne Bedeutung sein, aber das interessiert unter dem Aspekt von RADTKES
Fragestellung nicht.

Dennoch versteigt sich RADTKE zu der spekulativen Vermutung, die inter-
kulturelle Erziehung mit ihrem angeblichen Interesse an ethnischer Differenz
werde, ohne es zu ahnen, mitschuldig an der Benachteiligung von Migranten-
kindern. AufschluBreich ist in dieser Hinsicht die Stelle im Argumentations-
gang, an der RADTKE von offenen Fragen plotzlich zu gezielten Verdéchtigun-
gen liberwechselt. ,,Welche Rolle spielt das Programm der ,Interkulturellen
Erzichung bei der ,Valorisierung‘ von ethnischer Differenz in der Schule? ...
fiihrt es ... Unterscheidungen ein, die von der Organisation wie von den Schii-
lern als zusitzliche Ressource der Differenzmarkierung und bei Bedarf zur
Diskriminierung benutzt werden kénnen? Dann wird ,Kulturdifferenz’ zur
wohlfeilen Erkldrung fiir Schwierigkeiten aller Art ...* (S. 862). Es folgen
stereotype Verdichtigungen: ,Interkulturelle Pddagogen sind versucht, nach
den Eigenschaften zu suchen, an denen sie sich beweisen kénnen. Aus jedem
alltdglichen Disziplinproblem ... wird ein Kulturkonflikt* (S. 863).

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal kurz den ,Beweisgang®: RADTKE
stellt einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Kategorie
»Ausldnderkind“ und schulischer Benachteiligung fest, was fiir ihn die Theorie
schultypischer Mechanismen zur Reduktion von Komplexitat bestétigt und
impliziert, dafl diese Kategorie mit der zugrundeliegenden Unterscheidung fiir
schulische Selektion bedeutsam ist. RADTKE fiihrt dafiir dann unversehens die
Bezeichnung ,,ethnische Differenz“ ein und macht schlieBlich die interkultu-
relle Erziehung fiir die institutionelle Diskriminierung verantwortlich. Diese
Art von Hypothesengenerierung, wenn wir es einmal so bezeichnen wollen,
verdankt sich einer mangelhaften Operationalisierung des Begriffs und findet
kaum Anhaltspunkte in der Empirie.

Am SchluB seines Beitrags empfiehlt RADTKE, um der institutionellen Dis-
kriminierung zu begegnen, ein ,.ethnic monitoring* nach US-amerikanischem
Vorbild und pléddiert damit — man kann es nur mit Irritation zur Kenntnis
nehmen - selber fiir eine Valorisierung ethnischer Differenz im Sinne der nicht
unumstrittenen Political Correctness. Warum sollte das weniger problematisch
sein als die Befiirwortung des interkulturellen Dialogs (AUERNHEIMER 1995;
Nieke 1995) unter der Primisse des ,,egalitdren Differenzgedankens* (PRENGEL
1993)? Fiir die Diskussion dariiber wire auch der Versuch von Interesse,
eine Unterscheidung zwischen ,.kultureller Identitdt” und ,,ethnischer Identi-
tdt und Differenz als einer spezifisch soziologischen Kategorie einzufithren
(AUERNHEIMER 1995).
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