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Grenzgange

/

Anmerkungen ZUr Anwendung von Jens Pothmann
Messinstrumenten in der Sozialen Arbeit

Die Soziale Arbeit ist derzeit verstarkt auf der Suche nach verdnderten Konzepten, Model-
len und Strukturen sowie neuen Strategien und Instrumenten. Dazu gehért auch, die Posi-
tionierung zu Instrumenten der quantitativ-empirischen Darstellung von sozialer Wirklich-
keit und zu deren Messergebnissen auf den Priifstand zu stellen. Vor diesem Hintergrund
fragen die Ausfiihrungen nicht nur nach den Griinden fiir eine zu beobachtende zuneh-
mende Akzeptanz von Dokumentations- und Messverfahren, sondern vergewissern sich
auf der theoretischen Ebene iiber Messvorgiange als ein padagogisches Grundproblem und
schlieBen mit pragmatischen Uberlegungen zur Anwendung dieser Instrumente am Beispiel
von Verfahren zur Risikoeinschatzung in der Jugendhilfe. Im Ergebnis plédiert der Beitrag
fiir eine Anwendung von Messinstrumenten zur Unterstiitzung von Handlungsentschei-
dungen und damit gegen eine Installierung von Handlungsautomatismen, die unmittelbar
an ein bestimmtes Messergebnis gebunden sind.

Versucht man eine Bewertung der Entwicklung der Sozialen Arbeit,
so kann man auf der einen Seite mit dem vergangenen Jahrhundert
auf eine Epoche zuriickblicken, in dem der soziale Bedarfsausgleich
in Deutschland sich nicht nur neu organisierte, sondern insbesonde-
re auch ein eindrucksvolles Wachstum zu verzeichnen hatte (vgl.
Rauschenbach 1999, S. 229ff)). Auf der anderen Seite scheint jedoch
-~ beginnend mit den 1990er-Jahren — der Konsens iiber Aufgaben,
Funktionen und Leistungsfihigkeit der Sozialen Arbeit (moglicher-
weise in stirkerem Mafle als zuletzt noch in den 1970er- und 1980er-
Jahren) an Tragfihigkeit einzubiiflen (vgl. Rauschenbach 2000). So
ist zu konstatieren, dass die Soziale Arbeit verstirkt auf der Suche
nach verinderten Konzepten, Modellen und Strukturen sowie neuen
Strategien und Instrumenten ist, um letztlich auch ihren zeitgema-
8en Charakter unter Beweis zu stellen.

Teil dieser Entwicklung ist ein sich verinderndes Verhiltnis der
Sozialen Arbeit zu Instrumenten der quantitativ-empirischen Dar-
stellung von sozialer Wirklichkeit und zu deren Messergebnissen.
So zeigt sich sowohl fiir die Organisation der Sozialen Arbeit auf
der institutionellen Ebene als auch auf der interaktiven Ebene im
Rahmen der unmittelbaren Arbeit mit den Adressatlnnen eine zu-
nehmende Bedeutung von Mess-, Dokumentations- und Beobach-
tungsinstrumenten. Am Beispiel der Jugendhilfe sind etwa zu nen-
nen: die Anwendung von Kennzahlen im Rahmen einer output- und
produktorientierten Steuerung insbesondere in Jugendimtern, ein
sich etablierendes Kontraktmanagement, interkommunale Vergleiche
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(vgl. Pothmann 2001), die Entwicklung von
Instrumenten und deren allerdings noch
eher zogerliche Umsetzung zur quantifizie-
renden Beschreibung von Lebens- und Pro-
blemlagen sowie von Hilfeverldufen und
Ergebnissen (vgl. z. B. Schmidt et al. 2002,
S. 548f).

Die folgenden Ausfithrungen zielen ange-
sichts dieser Verinderungen auf das grund-
sitzliche Verhiltnis der Sozialen Arbeit zur
Erfassung und Darstellung von sozialer
Wirklichkeit {iber quantitativ-empirische
Messinstrumente. Dabei beschrinke ich
mich neben professionssoziologischen Be-
trachtungen zu méglichen Griinden fur die
beobachtbare zunehmende Akzeptanz von
Dokumentations- und Messverfahren (1) auf
theoretische Vergewisserungen zu Messun-
gen als ein »uraltes pidagogisches Grund-
problem« (2), um daraus schliefflich prag-
matische Uberlegungen zu den Méglichkei-
ten und Grenzen bei der Anwendung dieser
Instrumente — am Beispiel von Verfahren
zur Risikoeinschitzung in der Jugendhilfe -
zu formulieren (3).

Professionssoziologische Notizen

Vor dem Hintergrund der Eingangsbeobach-
tung einer Aufwertung quantitativ-empiri-
scher Verfahren und ihrer Messergebnisse
stellt sich zwangsldufig die Frage nach den
Griinden fiir diese Entwicklung. Hier miis-
sen im Kontext eines sich verindernden
Selbstverstindnisses der Sozialen Arbeit un-
terschiedliche Motivlagen differenziert wer-
den. Zu unterscheiden ist zwischen einem
Interesse der Profession Soziale Arbeit an
gesellschaftlicher Emanzipation und einer
Weiterentwicklung sozialpidagogischer
Fachlichkeit und Konzepte.

Empirie als Briicke zur gesellschaft-
lichen Emanzipation

In der gesellschaftlichen Wahrnehmung
steht die Soziale Arbeit derzeit in einem
ungiinstigen Licht. Konstruiert wird ein
Image von Sozialer Arbeit, einem »Moloch,
wonach in die einschligigen Dienste zuneh-
mend o6ffentliche Gelder fliefen, letztend-
lich aber niemand genau sagen kann, was
diese finanziellen Ressourcen bewirken. Ver-
stirkt werden die Vorhaltungen, 6ffentliche
Gelder zu verschwenden (vgl. zusammenfas-
send Jordan /Reismann 1998, S. 84 {f.), noch
durch die Tatsache, dass die finanziellen
Aufwendungen fiir Leistungen und Hilfen
im Rahmen der Sozialen Arbeit in den letz-
ten Jahrzehnten gestiegen sind und somit

die bereits eingangs erwihnte Expansion der
Sozialen Dienste ermdglicht haben. Fur die
Soziale Arbeit resultiert hieraus eine Legiti-
mationskrise. Bleibt man noch beim 6ffent-
lichen Bild vom Moloch Soziale Arbeit, so
wird deutlich, dass diese legitimatorische
Krise in einem unmittelbaren Zusammen-
hang mit einer Steuerungskrise steht (vgl.
Flosser / Schmidt 1999, S. 245). Es fehlt -
so der Vorwurf an die Soziale Arbeit - an

geeigneten Instrumenten, um einen effekti-
ven und effizienten Einsatz der zur Verfu-
gung gestellten Ressourcen zu gewihrleis-
ten. Instrumente der Verrechtlichung, Biiro-
kratisierung und Professionalisierung rei-
chen diesbeziiglich nicht aus bzw. haben in
der Vergangenheit versagt. Hinzu kommt
noch, dass der Sozialen Arbeit - zumindest
in der Aufenwahrnehmung - trotz der
Krisensymptome eine Innovationsresistenz
attestiert wird. In Verbindung mit dem Vor-
wurf der Steuerungskrise wird der Sozialen
Arbeit nicht nur vorgehalten, die Ressourcen
ineffizient und ineffektiv einzusetzen, son-
dern auch nichts bzw. zu wenig dagegen zu
unternehmen.

Diese Kritik an der Sozialen Arbeit ist
jenseits der Frage ihrer Berechtigung einzu-
ordnen in eine virulente fiskalische Krise
des Sozialstaats (vgl. z. B. Flosser/ Schmidt
1999). Angesichts schirfer werdender
landes- und kommunalpolitischer Vertei-
lungskimpfe um finanzielle Ressourcen
wird von der Sozialen Arbeit gefordert, eine
auch empirisch fundierte Leistungsbilanz
offen auf den Tisch zu legen. Es liegt nahe,
dass in diesem Zusammenhang die Frage
nach messbaren Leistungen und erfassbaren
Wirkungen dieser Maffnahmen gestellt und
vor allem auch beantwortet werden muss.
Dabei reicht es nicht mehr aus, sich auf so-
zialpidagogische Konzepte zu berufen, er-
wartet werden vielmehr empirisch fundierte
Antworten. Mithin ist zu konstatieren, dass
die Sozialen Dienste durch ihr éffentliches
Image unter Druck geraten. Eine Reaktion
hierauf ist die zunehmende Akzeptanz und



Anwendung quantitativ-empirischer Instrumente und ihrer Mess-
ergebnisse. Strategisch betrachtet ist dies als ein Akt professions-
politischer Emanzipation sowie ein Streben nach gesellschaftlicher
Aufwertung zu bewerten (vgl. Rauschenbach 1999).

Empirie als Mittel gegen Orientierungslosigkeit und
Verunsicherung

Neben dem Motiv, sich iiber eine Bedeutungsaufwertung quantita-
tiv-empirischen Wissens gesellschaftlich zu emanzipieren, ist das
sich verindernde Verhiltnis von Sozialer Arbeit und Empirie auch
vor dem Hintergrund immanenter Strukturprobleme einzuordnen.
Folgt man dabei den Uberlegungen von Rauschenbach (1999, S. 224
ff), so miissen in diesem Zusammenhang drei Dilemmata der So-
zialen Arbeit unterschieden werden:'

— Dies ist erstens das Dilemma sozialpidagogischer Fachlichkeit.
Wesentlich bestimmt wird dies zum einen durch Anspruch und
Wirklichkeit einer »Allzustindigkeit« der Sozialen Arbeit als hel-
fende Profession (vgl. ausfithrlicher Galuske / Miiller 2002). Zum
anderen besteht es aber auch in dem mit der Allzustindigkeit
einhergehenden Problem des Umgangs mit Ungewissheiten und
Nichtwissen, das wiederum aus dem fiir sozialpidagogisches
Handeln notwendigen Habitus einer »Strukturierten Offenheit«
resultiert (vgl. auch Miiller 2001, S. 1194). Gleichwohl fiihrt es
bei den MitarbeiterInnen in den Sozialen Diensten zu Unsicher-
heiten, denn »ohne gesichertes Wissen, ohne strukturierende Vor-
annahmen, ohne Handlungstechnologie wird (...) jedes Hand-
lungssetting zu einem tatsichlichen oder zumindest stilisierten
Unikat« (Rauschenbach 1999, S. 224f). Eine Konsequenz hieraus
scheint zu sein, dass z.B. Kennzahlen, verstanden als komplexi-
titsreduzierende Messziffern, die die soziale Wirklichkeit in kom-
primierter und standardisierter Form abbilden (vgl. Pothmann
2001), zunehmend Handlungsentscheidungen rational strukturie-
ren helfen, um hierbei méglicherweise eine Orientierungsfunk-
tion auszufillen.

- Ein zweites Dilemma der Sozialen Arbeit ist nach Beobachtun-
gen von Rauschenbach (1999, S. 226 ff.) auf bislang zu wenig be-
riicksichtigte sozialwissenschaftlich-theoretische Kategorien zu-

Angesichts scharfer werdender landes-
und kommunalpolitischer Verteilungs-
kampfe um finanzielle Ressourcen wird
von der Sozialen Arbeit gefordert, eine
auch empirisch fundierte Leistungsbilanz
offen auf den Tisch zu legen.

riickzufithren. Es werden in den derzeiti-
gen »Theorieangeboten« gesellschaftliche
Realititen kategorial zu wenig beriick-
sichtigt und damit ausgeblendet.? Diese
Auslassungen fihren zwangsliufig zu
weiflen Flecken in sozialpiddagogischen
Konzepten, mit der Konsequenz, dass -
dhnlich wie aufgrund des Dilemmas sozi-
alpidagogischer Fachlichkeit - Verunsi-
cherung und Hilflosigkeit bei den
AkteurInnen entstehen. Die Soziale Ar-
beit steht folglich bestimmten Fragestel-
lungen mitunter ratlos gegeniiber, da
hierfiir die entsprechenden theoretisch-
konzeptionellen Kategorien und die da-
raus resultierenden Deutungsmuster feh-
len. Dieses Dilemma stellt allerdings
nicht nur eine weitere Erklirung fur eine
Anniherung von Sozialer Arbeit an quan-
titativ-empirische Verfahren und ihre
Messergebnisse dar, wenn diese mitunter
die bislang weifl gebliebenen Flecken so-
zialer Wirklichkeit zumindest vermeint-
lich ausfiillen konnen, sondern deutet
dadurch gleichzeitig auch die Gefahr ei-
ner Technologisierung an.

- Drittens muss die unbewiltigte Expan-
sionsgeschichte der Sozialen Arbeit als
weiteres Dilemma auch innerhalb der
Profession beriicksichtigt werden. Das
heiflt, die erhebliche Zunahme der Sozia-
len Dienste hat nicht nur die bereits be-
nannten Vorbehalte in der Wahrnehmung
von Politik und Gesellschaft zur Folge,
sondern auf der praktischen Ebene fiihrt
diese Entwicklung auch zu einer Zunah-
me von Steuerungsproblemen. Somit
deutet alles darauf hin, dass das gesell-
schaftliche Bild von einer Steuerungskrise
der Sozialen Arbeit zumindest in Teilen
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So bestehen grundsétzlich unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob im Kontext von padagogischen Settings

relevante Sachverhalte iiberhaupt durch Zahlen abbildbar bzw. messbar sind.

mit der Realitit korrespondiert. Als Reak-
tion hierauf ist vor allem auf der institu-
tionellen Ebene zu beobachten, dass bei-
spielsweise im Rahmen von Ansitzen der
Qualititsentwicklung oder auch bei der
Verwaltungsmodernisierung fiir Kennzah-
len und Kennzahlensysteme eine zentrale
Bedeutung festzustellen ist (vgl. zusam-
menfassend Jordan /Reismann 1998).

Messtheoretische Vergewisserungen

Folgt man der Beobachtung, dass quantita-
tiv-empirische Verfahren und ihre Mess-
ergebnisse sowohl auf der institutionellen
als auch auf der interaktiven Ebene der So-
zialen Arbeit nicht nur in konzeptionellen
Diskussionen verstirkt Eingang finden, son-
dern auch vermehrt eingesetzt werden, so
gelangt man zwangsldufig zu der Frage, wel-
che Aspekte sozialer Wirklichkeit sich iiber
quantitativ-empirische Verfahren darstellen
lassen, oder anders gefragt: Was in der So-
zialen Arbeit ist messbar?

Mit dieser Fragestellung wird ein wesent-
licher Konfliktpunkt fiir die Erziehungswis-
senschaft und damit auch der Sozialpidago-
gik als einer Teildisziplin benannt. Deutlich
wird dies insbesondere dann, wenn man das
Forschungsverstindnis verschiedener erzie-
hungswissenschaftlicher Strémungen gegen-
iiberstellt. So bestehen grundsitzlich unter-
schiedliche Auffassungen dariiber, ob im
Kontext von pidagogischen Settings rele-
vante Sachverhalte tiberhaupt durch Zahlen
abbildbar bzw. messbar sind.* Der Streit fo-
kussiert — dhnlich wie in der Psychologie
oder den Sozialwissenschaften - die Frage,
ob und wenn ja, welche Messvorginge in

und iiber Handlungs- bzw. Praxiskontexte
moglich bzw. sinnvoll sind. In dieser Aus-
einandersetzung beantwortet die kritisch ra-
tionale Erziehungswissenschaft im Gegen-
satz zur geisteswissenschaftlichen Pidagogik
die Frage nach der Messbarkeit von pidago-
gischen Sachverhalten positiv (vgl. Krumm
1995): charakterisiert sie sich doch u.a.
durch die Anwendung hypothesenpriifender
Verfahren als empirische Methode. Dabei ist
es Ziel, nomologisches, gesetzesartiges bzw.
erziechungstechnologisches Wissen iiber
Kausalzusammenhinge sowie Zweck-Mit-
tel-Beziehungen zu generieren (vgl. fir die
Soziale Arbeit Rossner 1973, S. 20 ff). Aus-
gangspunkt von empirischer Forschung ist
dabei jeweils die Formulierung von Hypo-
thesen, die an der sozialen Wirklichkeit
iiberpriift werden sollen. Fiir diese Uberprii-
fung der Hypothesen sind Operationalisie-
rungen in Messvorgingen notwendig. Vorge-
worfen wird dem kritischen Rationalismus
mitunter eine unzulissige Vereinfachung
komplexer pidagogischer Probleme oder
auch sein deterministisches Erziehungsver-
stindnis. Diese Einwinde werden gestiitzt
durch die These von Luhmann/ Schorr
(1982), dass das Erziehungssystem bzw. die
Agenturen, die mit der Anderung von Perso-
nen befasst sind, ein strukturelles Technolo-
giedefizit bzw. das Fehlen von Kausalver-
hiltnissen auszeichnet.

Diese hier nur schlagwortartig benannten
Positionierungen auf der Ebene von For-
schung und Wissenschaft sind gleicherma-
flen im Praxissystem zu beobachten (vgl.
zusammenfassend z.B. Pothmann 2001,

S. 443 ff.). Wihrend die eine Fraktion davon
ausgeht, dass Qualititsanforderungen und
-standards hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit
auf der Grundlage von empirischen Daten
erortert werden miissen - und dies auch
umsetzbar ist -, negiert eine andere Frak-
tion grundsitzlich die Méglichkeiten einer
Messbarkeit von sozialen Dienstleistungen.
Allerdings scheint dieser Streit auf den ge-
nannten Ebenen zumindest vorerst entschie-
den. So wird im Praxissystem zunehmend
die Notwendigkeit einer auf Quantifizie-
rung aufbauenden Qualititsbewertung gese-
hen, wie sich auch auf der Ebene von For-



schung und Wissenschaft das Verhiltnis zu
quantitativ-empirischen Verfahren - sowie
damit einhergehend das Verstindnis iber
die Méglichkeiten von Messungen in pida-
gogischen Kontexten - deutlich gewandelt
hat.

Vor diesem Hintergrund scheint es wenig
spektakulir, wenn man soziale Wirklichkeit
nach quantitativ erfassbaren oder auch
messbaren und nicht messbaren Aspekten
unterscheidet. Diese zumindest auf den ers-
ten Blick eindeutige Differenzierung ent-
puppt sich allerdings beim zweiten Hinse-
hen als Trennung mit einem nicht unerheb-
lichen »Graubereich«. Sowohl theoretisch als
auch empirisch ist weitgehend ungeklirt, wo
die Grenzen zwischen Messbarkeit und
Nichtmessbarkeit verlaufen. So lange die
Akteurlnnen der Sozialen Arbeit sich mit
diesem Erkenntnisdefizit arrangieren mils-
sen, wobei noch nicht entschieden ist, ob es
sich hierbei {iberhaupt um eine zu schlie-
Rende Wissensliicke handelt, ist davon aus-
zugehen, dass es verschiedene Varianten bei
der Festlegung einer Messbarkeitsgrenze
gibt (vgl. ausfithrlicher Pothmann 2001).
Auch angesichts dessen scheint es ange-
bracht, den Terminus »Messung« — bezogen
auf soziale Wirklichkeit — weiter zu fassen:
So kdénnte man formulieren, dass Messun-
gen soziale Wirklichkeit nicht objektiv ab-
bilden kénnen, aber diese transparenter und
damit auch intersubjektiv nachvollziehbarer
sowie letztlich vermittelbarer darstellen
kénnen.

Méoglichkeiten und Grenzen von
Messinstrumenten am Beispiel
empirisch gestiitzter Verfahren zur
Risikoeinschatzung in der Jugendhilfe

Greift man noch einmal die These auf, dass
derzeit mehr als in den vergangenen Jahr-
zehnten der Konsens iiber die Organisation
der Sozialen Arbeit in Frage gestellt wird,
so gehort hierzu - infolge des Bestrebens,
sich gesellschaftlich als helfende Profession
zu emanzipieren, aufgrund konzeptionell
und theoretisch verursachter Hilf- und
Orientierungslosigkeit insbesondere im Pra-
xissystem - auch eine Neubestimmung des
Verhiltnisses der Sozialen Arbeit zur An-
wendung von Messinstrumenten. Vor die-
sem Hintergrund steht die Soziale Arbeit

vor der Herausforderung, eine Art Risiko-
abwigung zur Anwendbarkeit dieser Instru-
mente zu leisten. Das heifit, die Soziale Ar-
beit ist derzeit aufgefordert, die Moglichkei-
ten und Grenzen quantitativ-empirisch ge-
stiitzter Verfahren neu zu vermessen. Bei-
spielhaft ist dies derzeit anhand einer zu-
nehmenden Verwendung von Kennzahlen
und Implementation von Kennzahlensyste-
men zu beobachten (vgl. Pothmann 2001).
Dies gilt, wie eingangs angedeutet, sowohl
fiir die Organisation der institutionellen
Ebene der Sozialen Arbeit als auch fiir die
interaktive Ebene. Im letztgenannten Zu-
sammenhang sind beispielsweise auch die
Verfahren zur Risikoeinschitzung bei mog-
lichen Kindesmisshandlungen und -vernach-
lissigungen zu nennen. Die Verfahren kon-
nen in Anlehnung an Kindler (2000) zu-
mindest grob dahingehend unterschieden
werden, dass die eine Variante sich insbe-
sondere darauf beschrinkt, die richtigen Fra-
gen standardisiert zu formulieren bzw. Leit-
fiden oder auch Checklisten zu erstellen
(Risiko-Faktoren-Ansatz), wihrend eine wei-
tergehende Variante den Anspruch erhebt,
statistische Messungen zum Risiko einer
potenziellen Misshandlung oder Vernachlis-
sigung durchzufithren (z. B. empirischer Pri-
diktor-Ansatz).

So lange diese Instrumente sich darauf
beschrinken, die »richtigen Fragen« fir die
Mitarbeiterlnnen in den Sozialen Diensten
im Sinne von Checklisten und Leitfiden
vorzuformulieren, scheint die Anwendbar-
keit dieser Instrumente aus Sicht sozial-
pidagogischer Handlungsautonomie ver-
gleichsweise unstrittig, zumal wenn diese
Leitfiden sich auf den Anspruch beschrin-
ken, »einen Uberblick iiber die Gefihr-
dungssituation und noch vorhandene Wis-
sensbestinde zu bewahren« (a.a.O., S. 224).
Vor dem Hintergrund des skizzierten mess-
theoretischen Problems einer objektiv zu-
mindest derzeit nicht durchgingig zu leis-
tenden Unterscheidung zwischen messbaren
und nicht messbaren Aspekten sozialer
Wirklichkeit miissen allerdings dariiber hin-
ausgehende Verfahren differenzierter bewer-
tet werden. So wird es darauf ankommen,
bei der Anwendung dieser Art von Instru-
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menten mogliche Gefahren und daraus
eventuell resultierende Pathologien zu re-
flektieren und entsprechend zu beriicksich-
tigen. Mindestens zwei scheinen in diesem
Zusammenhang von zentraler Bedeutung:

Wirklichkeitsausblendungen: Mit der An-
wendung von Messinstrumenten zur Dar-
stellung von sozialer Wirklichkeit sind im-
mer auch Ausblendungen verbunden. Diese
sind einerseits aufgrund sachlogischer Not-
wendigkeiten nicht zu vermeiden. Das
heiflt, grundsitzlich messbare und damit
uber das Kennzahleninstrument auch dar-
stellbare Wirklichkeitsausschnitte werden in
diesen Fillen nicht beriicksichtigt. Hiervon
sind andererseits Ausblendungen zu unter-
scheiden, die aufgrund der begrenzten Mess-
barkeit von sozialer Wirklichkeit bestehen.
Bei beiden Konstellationen, insbesondere
aber in den Fillen, wo es sich um nicht
messbare Realitdtsausschnitte handelt, kann
dies zu verzerrten bzw. unvollstindigen
Wirklichkeitsdarstellungen fithren. So kén-
nen auch die Verfahren zur Risikoeinschit-
zung immer nur einen Teil der Diagnose -
bezogen auf mogliche Kindesmisshandlun-
gen und/oder -vernachlissigungen - darstel-
len, zumal sie in ihren Méglichkeiten, ent-
sprechende Missstinde zu prognostizieren,
stets begrenzt sind (vgl. Camasso/Jaganna-
than 1995). Mithin mussen gleichermaflen
relevante Aspekte, wie z. B. potenziell vor-
handene Ressourcen in der Familie sowie
im sozialen Umfeld oder auch die Bereit-
schaft zur Verinderung der aktuellen Situati-
on in der Familie, im Rahmen dieser Form
von »Selektions- und Klassifikationsdiag-
nostik« unberiicksichtigt bleiben.

Objektivititsmythos: Es wire ein Irrtum anzunehmen,
dass iiber diese Instrumente eine objektive Beschreibung
sozialer Wirklichkeit méglich ist. Zutreffender ist viel-
mehr, dass hieriiber soziale Wirklichkeit transparenter
und damit auch intersubjektiv vermittelbarer dargestellt
werden kann. Lisst man diese Einschrinkung bzw. Prizi-
sierung unberiicksichtigt, kann dies zu einer falschen
Einschitzung der Leistungsfihigkeit dieser Instrumente
und damit zu einer Anwendung mit pathologischen Ef-
fekten fiithren. Dies gilt auch fiir Verfahren zur Risikoein-
schitzung in der Jugendhilfe. So kime es einer nicht
wiinschenswerten Sozialtechnologisierung gleich, wenn
die Ergebnisse dieser Instrumente unmittelbar mit
Handlungsautomatismen verbunden wiirden. Eine der-
artige Verwendung kdme in Anlehnung an Olk (1995)
einer unzulissig verkiirzten Beschreibung von sozialer
Wirklichkeit in Wenn-dann-Beziehungen gleich.

Mit diesen Strukturproblemen muss sich die Soziale
Arbeit auseinander setzen, wenn sie eine angemessene
Anwendung von Messinstrumenten im Rahmen ihrer
Moglichkeiten und Grenzen anstrebt. Somit ist insbe-
sondere auch eine Reflexion iiber die auf der Grundlage
des quantitativ-empirischen Verfahrens abgebildeten
und die ausgeblendeten Wirklichkeitsausschnitte zu
verstetigen. Ferner missen die Anwenderlnnen dafiir
sensibilisiert werden, dass man es hierbei mit einer
mehr oder weniger transparenten Darstellung einer be-
stimmten Sichtweise ~ wie bei den Verfahren zur Risi-
koeinschitzung — auf die Lebenswirklichkeit von jungen
Menschen und deren Familien zu tun hat. Nicht zuletzt
aus diesem Grunde ist im Rahmen einer Verwendung
dieser Instrumente eine Installierung von Handlungs-
automatismen, die unmittelbar an einen bestimmten
Zahlenwert bzw. an ein bestimmtes Ergebnis gebunden
sind, zu vermeiden. Es scheint vielmehr angemessener,
diese Instrumente als kritisches Korrektiv im Kontext
von Handlungsentscheidungen seitens der Mitarbeiter-
Innen in Sozialen Diensten einzusetzen. Somit kann

»Die entscheidende (...) Frage ist (...) nicht, ob es der
Sozialpadagogik gelingt, sich selbst in Sozialtechnologie
zu transformieren — damit wirde sie sich tatsachlich
abschaffen; sondern ob sie die Mittel organisieren
kann, um die mit ihrem Handeln unvermeidlich ver-
bundenen Ungewissheiten zu bewéltigbaren Unge-
wissheiten, zu verantwortbaren Risiken zu machen.«



auch hier der Satz von Burkhard Miiller -
bezogen auf das Spannungsfeld sozialpid-
agogischer Professionalisierung und den
Einsatz von Methoden - durchaus Giiltig-
keit beanspruchen: »Die entscheidende (...)
Frage ist (...) nicht, ob es der Sozialpidago-
gik gelingt, sich selbst in Sozialtechnologie
zu transformieren — damit wirde sie sich
tatsichlich abschaffen; sondern ob sie die
Mittel organisieren kann, um die mit ihrem
Handeln unvermeidlich verbundenen Unge-
wissheiten zu bewiltigbaren Ungewisshei-
ten, zu verantwortbaren Risiken zu machen«
(Miller 2001, S. 1197). Folglich liegt die
Herausforderung bei der Anwendung der
Verfahren zur Risikoeinschitzung im Beson-
deren, aber auch von Messinstrumenten im
Allgemeinen fiir die Soziale Arbeit darin,
Messergebnisse nur als einen Aspekt von
Entscheidungsfindungen zu beriicksichtigen.
Zu vermeiden ist dabei das, was in der
sozialpidagogischen Methodendiskussion
als Gefahr der Routinisierung in Form einer
Verkiirzung pidagogischer Komplexitit oder
genauer: einer Technologisierung des pida-
gogischen Bezugs benannt wird (vgl. Galuske

/Miller 2002, S. 487 f.).

Anmerkungen

1 Die Uberlegungen von Rauschenbach (1999) zu diesen Dilemmata der Sozialen
Arbeit beziehen sich urspriinglich auf die Fragestellung nach méglichen Griin-
den fiir eine zu beobachtende Okonomisierung der Sozialen Arbeit. Damit wer-
den allerdings zentrale Strukturprobleme der Profession markiert, sodass diese
auch fiir eine Erklirung der Neubestimmung des Verhiltnisses von Sozialer Ar-
beit zur Empirie Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Dies gilt umso mehr, wenn im
Kontext der zu beobachtenden Okonomisierungstendenzen auch eine Aufwer-
tung von Messinstrumnenten und ergebnissen zu konstatieren ist (vgl. Pothmann
2001).

2 Beispielhaft fiir die Lebensweltorientierung lisst sich vor dem Hintergrund der
theoretischen Uberlegungen von Jiirgen Habermas zu einem Gesellschaftsmodell
von System und Lebenswelt mit Thomas Rauschenbach feststellen: »Obgleich
dieses Konzept iiber die Kategorie der :Pseudokonkretheit: an vergesellschaftete
Verhiltnisse angeschlossen wird und sich damit einer soziologisch naiven Reduk-
tion pidagogischer Interaktion und sozialpadagogischer Hilfe auf die Unhinter-
gehbarkeit zwischenmenschlicher Begegnung entziehen kann, vermag es letztlich
keine »andere Seite:, keinen anderen Modus der Vergesellschaftung systematisch,
d. h. kategorial ins Blickfeld zu riicken. Briiche, Ungereimtheiten, Borierungen
oder Fragmentierungen sind nur noch im Alltag selbst, gewissermafien als imma-
nente Widerspriichlichkeiten, als Unbehagen zu verorten; widerstreitende Mo-
dalititen der Vergesellschaftung und ambivalente Prozesse der Kolonialisierung
sind mit den vorhandenen theoretisch-kategorialen Instrumenten dieser Konzep-
te analytisch nicht mehr bestimmbar« (Rauschenbach 1999b, S. 228).

3 Grob vereinfacht wird unter einem Messvorgang die Bestimmung der Auspri-
gung einer Eigenschaft einer Sache bzw. eines Sachverhaltes, die wiederum Tri-
ger der zu messenden Eigenschaft ist, verstanden. Dies erfolgt prinzipiell durch
die Zuordnung von Zahlen zu Objekten nach festen vorgegebenen Regeln. Auf-
gabe und Funktion von Messung ist dabei generell die Rekonstruktion der inne-
ren Ordnung von Objekten bzw. Phinomenbereichen (vgl. Balzer 1985).
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