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Die Vagheit und Unverstandlichkeit der Gender Main-
stream-Begriffsbildung erdffnet einen grofien Spielraum
fiir Interpretationen und damit auch fiir Etikettenschwin-
del. Der politische Imperativdes GM-Konzepts erhilt je-
doch eine neue Qualitdt, da es die Verantwortlichkeit fiir
die Gleichstellung auf die Institutionen und ihre Akteure
und Akteurinnen verlagert hat, und die Geschlechter-
forschung entscheidungsrelevant wird.

Die Diskurse der Geschlechterforschung verlaufen
hierzu jedoch diskonform. Statt einer geschlechterpola-
risierenden Verallgemeinerung kennzeichnen Differen-
zierungen mit steigender Komplexitit ihre Diskurse. Das
macht sie fiir die praktisch politische Nutzung unprakti-
kabel. Gleichwohl erfahrt die Frauen- und Geschlechter-
forschung einen Bedeutungsgewinn. Er besteht in einer
zunehmenden Kommunikationsfihigkeit und verminder-
ten kulturellen Resistenz gegeniiber der wissenschaft-
lichen Geschlechterperspektive.

~ Geschlecht und Gender:
Vielfalt und Vieldeutigkeiten

Die Auseinandersetzungen liber die Geschlechterverhilt-
nisse sind gegenwdértig von eigenartigen Gegenldufigkei-
ten gekennzeichnet. Wahrend sich in derjungen Genera-
tion ein Gefiihl wechselseitiger Angleichung verbreitet,
beharren (einige) Frauen- und Geschlechterforscherinnen
auf strukturellen Vorgaben und weisen darauf hin, dass
sich existenzsichernde Einkommen, Arbeitsteilung und
Karrierewege zwischen Médnnern und Frauen auch in der
jungen Generation kraftig unterscheiden.

Auffallig ist andererseits, mit welch rasanter Ge-
schwindigkeit sich in den letzten Jahren in Politik und Wis-
senschaft eine neue Begrifflichkeit breit gemacht hat, die
Frauen sprachlich wieder unsichtbar macht. Diese rankt
um den englischen Begriff »ngender«, derim Unterschied



zur biologischen Festlegung (sex) die soziale Ausformung
der Geschlechterrollen und -zuschreibungen meint. Zum
neuen Begriffsrepertoire gehdren Genderwissen, Gender-
kompetenz, Gendersensibilitdt, Gendertraining, Gender-
planung, Gender Management, Gender Mainstream u.a.m.
Diese Begriffshildungen symbolisieren ein Phdnomen, das
Ute Weinbach (2001) »die Kunst, Begriffe zu fluten«
nennt. In diesem Diskurs hdufen sich die Wasser-Meta-
phern, z. B. das Bild von der Fahrrinne in der Flussmitte.
im positiven Sinne kdnnten diese Bilder bedeuten, dass
vieles im Fluss ist, im negativen Sinne, dass nur die Rheto-
rik ausgewechselt wird und alles beim Alten bleibt, ein
Etikettenschwindel also.

Gender Mainstreaming (im Folgenden auch GM) ist
ein politisches Konzept, das iber die europdische Ebene
in die Mitgliedsstaaten gekommen ist und auf den Erfah-
rungen der internationalen Entwicklungs- und Frauen-
politik sowie Erkenntnissen der Frauen- und Geschlechter-
forschung aufbaut. Es soll die Frauenthemen und -anlie-
gen in den Mainstream bringen, setzt strukturell an, ist
prozessorientiert und impliziert ein veraligemeinertes Ver-
stdndnis von Akteuren und Akteurinnen. Strukturell meint
hier, dass bei den Frauen- und Geschlechterfragen die
strukturellen Bedingungen der Ausgrenzung oder Einbe-
ziehung von Frauen und Mannern zu beachten und neu zu
gestalten sind.

Mainstream bedeutet per se Ausgrenzung dessen,
was nicht als zum Hauptstrom zugehdrig betrachtet wird.
Die feministische Wissenschaftsperspektive zahltin der
bundesrepublikanischen Wissenschaft nicht zum Main-
stream bzw. wird dort (noch) kaum rezipiert, auch wenn
ihre Forschungsergebnisse mehr oder weniger explizitin
die Wissenschaft und hier auch in die Jugendforschung
und Jugendarbeit Eingang gefunden haben. Die Verbin-
dung von Gender und Mainstream kann eine Provokation
sein, weil dabei etwas zusammengebracht wird, was bis-
her nicht zusammengedacht wurde und zu mehr Ge-
schlechtergleichheit fithren. Sie kann aberauch lediglich
als rhetorische Anpassung genutzt werden.

Hintergrund der folgenden Ausfithrungen sind zwei
empirische Studien zur Umsetzung des Gender Mainstrea-
ming: Eine Interviewstudie mit Rektorinnen und Kanzler-
Innen dariiber, wie dieses Konzept in der Hochschullei-
tung wahrgenommen wird. Und zweitens ein Begleitpro-
jekt zum Programm »Neue Medien in der Bildung - Forder-
bereich Hochschulen«, das einen hochgradigen Gender

Bias hat.? Die 100 Projekte dieses Programms entwickeln
virtuelle Anwendungsprodukte fiir die Hochschullehre mit
der expliziten Auflage, die Lerninteressen von Frauen zu
beriicksichtigen. Um dies im Sinne des Gender Mainstrea-
ming umzusetzen, erhalten sie vermittels eines Begleit-
projekts Beratung, Anteitungen und Trainingsmoglichkei-
ten.3 Der Bogen zum Generationenverhaltnis ergibt sich
durch Befunde, denen zufolge sich in diesem und anderen
Bereichen Geschlechterdifferenzen hartnéckig aufrecht
erhalten.

Gender Mainstreaming als Konzept und Methode

In Anlehnung an die Definition des Europarates (1998):
»Gender Mainstreaming ist die (Re)Organisation, Verbes-
serung, Entwicklung und Evaluierung grundsatzlicher Pro-
zesse mit dem Ziel, eine geschlechtsspezifische Sicht-
weise in allen politischen Konzepten auf allen Ebenen ein-
zunehmen und in allen Phasen durch alle an politischen
Entscheidungsprozessen beteiligten Akteure einzubrin-
gen« lautet die Rezeption auf der bundespolitischen Ebe-
ne: »Gender Mainstreaming bezeichnet den Prozess und
die Vorgehensweise, die Geschlechterperspektive in die
Gesamtpolitik aufzunehmen. Dies bedeutet, die Entwick-
lung, Organisation und Evaluierung von politischen Ent-
scheidungsprozessen und Mainahmen so zu betreiben,
dass
— in jedem Politikbereich und auf allen Ebenen die Aus-
gangshedingungen und
— die Auswirkungen auf die Geschlechter beriicksichtigt
werden.
DieserProzess soll Bestandteil der normalen Handlungs-
muster atler Ressorts und Organisationen werden, die an
politischen Entscheidungsprozessen beteiligt sind.«
(Grundsatzpapier des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2000) Der Intention nach soll
die Geschlechterperspektive in die Routinen des Alltags
eingehen. Um dies zu erreichen, »miissen Politikerinnen
und Akteurlnnen den geschlechtsspezifischen Blick trai-
nieren, um die Diskriminierung eines Geschlechts hinter
einer scheinbaren Gleichbehandlung zu sehen« (Linde
2001, S. 247).

Trotz odervielleicht wegen seiner Missverstandlich-
keit hat dieses Konzept eine dufierst steile Karriere ge-
macht, denn es ist rasch zur Regierungsdoktrin aufgestie-
gen und inzwischen eine Auflage jeder Ressortforschung.
Einige Projekte bekommen keine weitere Férderung mehr,
wenn sie nicht Gender Workshops bzw. Gender Trainings
durchfiihren.s Das ist sehrwohl ein Erfolg im Sinne des
Konzepts.

Bei dieser offiziellen bundesrepublikanischen Re-
zeption dereuropdischen Ausgangsformulierung ist der
feine Unterschied im Wechsel von der geschlechtsspezi-
fischen Sichtweise zur Geschlechterperspektive bemer-
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kenswert. Unbeschadet dessen, was geschlechtsspezi-
fische Sichtweisen und normale Handlungsmuster bein-
halten, wird unterstellt, dass es so etwas gibt, und dass
diese einerseits beriicksichtigt, anderseits iiberwunden
werden sollen - ein in sich widerspriichliches Urteil.

Zu diesem Wandel in der Geschlechterpolitik hin
zum Gender Mainstreaming, der durch die politische
Handlungsaufforderung verstarkt wird, ist es gekommen,
weil die bisherigen Frauenférdermafnahmen nicht die Wir-
kungen erzielten, die von ihnen erwartet worden waren.
Daher setzt das Gender Mainstreaming-Konzept nicht
mehran der Besonderheit von Frauen und ihrem Engage-
ment zur Verdnderung der Verhiltnisse an, sondern struk-
turell an den Verhiltnissen selbst und den Akteurinnen,
die fiir die Verhiltnisse verantwortlich sind. Es beinhaltet
eine
— Ausweitung der Akteurinnen,

— eine Delegation der Verantwortung fiir die Umsetzung
aufdie Leitungsebene,

— ein begleitendes Controlling und

- eine formative wie summative Evaluation, die iiber
Berichtspflichten, Selbstevaluation und Weiterbildung
sichergestellt werden soll.

Es miisste, wie Schunter-Kleemann frith bemerkte (1998),

auch bei der Ressourcenverteilung eine Rolle spielen.

Neue Institutionen, die das bewerkstelligen und {iberprii-

fen sollen, sind Gender Mainstreaming-Expertinnen oder

-Beauftragte, Gender Mainstreaming-Berichte, Gender

Trainings, die Einrichtung von programmiibergreifenden

Arbeitsgruppen fiir das Controlling, Monitoring etc.

Wie tatsdchlich vorgegangen wird, bleibt, obwohl
als Top-down-Strategie angelegt, weitgehend den bisher
engagierten Personen, meistens Frauen, iiberlassen.

D. h., in der Umsetzung ist es vorallem eine Bottom-up-
Bewegung, die von unten die Leitungsebene zu informie-
ren und zu beeinflussen versucht, wobei der Erfolg z. Z.
noch nicht absehbarist. Jedenfalls drangt sich dieser Ein-
druck aus unseren empirischen Begleitforschungen zum
Gender Mainstreaming auf (Metz-Gockel et al. 2002), und
es fragt sich, warum dies so ist.

Wissenschaft und Gender Mainstream-Politik —
ein erzwungener Dialog

Die Gender Mainstreaming-Strategie strebt Geschlechter-
gerechtigkeit an, indem mit ihrer Hilfe strukturelle Behin-
derungen und unbewusste Verhaltensweisen bei Entschei-
dungen und Ressourcenverteilungen bewusst gemacht
werden, mit dem Ziel, vertikale und horizontale Geschlech-
tersegregationen abzubauen. Bei dieser aufklarerischen
Arbeit ist die Strategie auf die Geschlechterforschung an-
gewiesen, sofern diese das handlungsleitende alltags-
weltliche Wissen reflektiert und reflexives Wissen zu den
Geschlechterperspektiven auch bereitstellt.
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Mit dem Konzept des Gender Mainstreaming wird
daher ein neues Verhiltnis zwischen Wissenschaft und
Politik anvisiert, genauer zwischen
— Politik und der Frauen- und Geschlechterforschung,

aberauch
- dem wissenschaftlichen Mainstream und der Frauen-

und Geschlechterforschung sowie
— der Geschlechterforschung und Geschlechterpolitik.
Beide Seiten, mikropolitisches Handeln und Geschlechter-
forschung, werden aufgrund externer Auflagen aufeinan-
derverwiesen. Sie sollen sich wechselseitig genauer zur
Kenntnis nehmen und aufeinander beziehen, ein Verhalt-
nis, das ich einen erzwungenen Dialog oder erzwungene
Kommunikation nennen mochte. Erzwungen ist diese Be-
zugnahme aufeinander deshalb, weil Zielsetzung und
Konzept des GM nicht aus der Wissenschaft selbst, son-
dern aus der Politik herriihren und auch dort noch nicht
»fest etabliert« sind.

Wissenschaftliches Wissen, das aufkritischem
Reflexionspotential beruht, setzt sich aber nicht direkt in
politisches Handeln um. Vielmehr entsteht es aus einem
distanzierten Verhiltnis zur Alitagspolitik und ist nicht per
se handlungsanleitend. Politik und Geschlechterforschung
kdnnen sich daher nicht unmittelbar aufeinander beziehen.

Auch das Verhdltnis zwischen wissenschaftlichem
Mainstream und der Frauen- und Geschlechterforschung
ist prekér. Insbesondere in ihren Anfangen war die Frau-
enforschung »Oppositionswissenschaft«. Frauenforsche-
rinnen haben den wissenschaftlichen Mainstream in sei-
ner»Geschlechtsblindheit« heftig kritisiert und eher»von
auflen« auf seine Verdnderung gedrangt, als ihn von innen
heraus beeinflusst. Dieses Verhdltnis hat sich nicht zuletzt
durch die terminologische Verdnderung hin zur Geschlech-
terforschung und Genderbegrifflichkeit sowie durch die
breitere wissenschaftliche Prasenz von Frauen entspannt.
Dennoch kann schwerlich behauptet werden, die Frauen-
und Geschlechterforschung ndhme in den wissenschaftli-
chen Disziplinen, in denen sie sich herausgebildet hat,
ndmlich in den Sozial- und Kulturwissenschaften, bereits
eine zentrale Stellung ein, geschweige denn in der Oko-
nomie, Rechtswissenschaft oder den Ingenieurwissen-
schaften.

Ebenso ist das Verhdltnis zwischen Geschlechter-
forschung und Geschlechterpolitik mehrdeutig. Wahrend
es auf der Akteursebene eindeutig ist, dass Mdnnerwie
Frauen an der Geschlechterpolitik beteiligt sind bzw. zu
beteiligen wéren und ihre Relationen zueinander dabei
eine grofie Rolle spielen, ist dies fiir den Gegenstandsbe-
reich, auf den sich die Geschlechterpolitik bezieht, eher
uneindeutig. Geschlechterpolitik bezieht sich faktisch
weitgehend noch auf Frauen. Sie schlieBt Minner ein, wo
diese in ihrer Beziehung zu Frauen auffillig werden, z. B.
beim neuen Gewaltschutzgesetz.5 Ein Verstandnis von
»Mannerpolitik«, das Médnner explizit in ihrer Unterschied-
lichkeit als Geschlechtswesen zum Gegenstand hat, kann



in der Gesundheitspolitik, in der Anti-Gewaltpolitik oder
einer neu zu konzipierenden Work-life-Balance-Politik ex-
plizit Teil der Geschlechterpolitik sein, ist aber weitgehend
noch ein weifier Fleck.

Inihrer Konstitutionsphase der 7oer-Jahre gab es
Impulse, die Beziehung zwischen Frauenforschung und
Frauenpolitik so zu verstehen, als kdnnten sie sich direkt,
z.B.inderThemenwahl und im methodischen Vorgehen,
wechselseitig aufeinander beziehen. Dies ist jedoch bald
zugunsten einer distanzierteren Haltung aufgegeben wor-
den. Dies gilt umso mehr fiir das Verhaltnis zwischen Ge-
schlechterpolitik und Geschlechterforschung, das deshalb
noch schwieriger geworden ist, weil sich Geschlechter-
forschung und Geschlechterpolitik teils gegenlaufig ent-
wickeln. Die Geschlechterforschung problematisiert gera-
de die Eindeutigkeiten und Begriindungen der Geschlech-
terzuschreibungen und Geschlechterordnung, auf die eine
Geschlechterpolitik angewiesen zu sein scheint, sodass
diese tendenziell ihren Gegenstand und ihre Bezugspart-
nerin verliert oder zu sich selbst ein reflexives Verhaltnis
entwickeln miisste.

Das GM-Konzept sieht vor, differenzielle Wirkungen
eines Programms oder einer Politik zu antizipieren, um ex
ante die Ausrichtung so anzulegen, dass die antizipierten
Wirkungen nicht eintreten. Das klingt ziemlich paradox.
Diesen Einwand jetzt mal beiseite gelassen, impliziert das
GM-Konzept, dass fiir seine Implementierung Wissen iiber
Geschlechterdifferenzen entweder verfiigbar sein muss,
verfiigbar gemacht oderim Prozess der GM-Implementati-
on erst erarbeitet wird. Das konnte einen Bedeutungszu-
wachs fiir die Frauen- und Geschlechterforschung mit sich
bringen, denn die Entscheidungspersonen sind auf dieses
Wissen angewiesen, sei es nur, um legitimerweise sagen
zu kénnen, es gdbe in diesem speziellen Falle keine
Geschlechterrelevanz. Die Nachfrage nach Genderwissen
wird daher das bisherige Forschungsfeld erweitern, nam-
lich mindestens um eine Begleitforschung zum operativen
Handeln bei der Umsetzung des Konzepts, gegebenen-
falls auch dariiber hinaus.

Nicht zuletzt ist anzumerken, dass der Begriff Main-
stream im Konzept affirmativ gebraucht wird. Dazu gibt es
sehrkritische wissenschaftsinterne und auch wissen-
schaftspolitische Auseinandersetzungen etwa in derArt,
der Mainstream miisste sich, sei es in Politik, in der Wis-
senschaft und im Betrieb, selbst zur Disposition stellen,
damit die Geschlechterperspektive beriicksichtigt werden
konne. Es gibt aber auch — unbeschadet einer iibergange-
nen Geschlechterperspektive — kritische Positionen zum
wissenschaftspolitischen Mainstream. Der Président einer
privaten Universitét leitete das Gesprach mit uns mit der
Bemerkung ein: »Wir sind eine Universitdt, die sich be-
wusst gegen den Mainstream absetzt und etwas Anderes
versucht« (Metz-Géckel/Kamphans 2002, S. 28). Diese
Universitit konstruiert sich ihren eigenen Mainstream, in
den die Geschlechterperspektive ebenfalls, aber auf eine

andere Weise zu integrieren ware; denn die Geschlechter-
struktur und institutionelle Geschlechterkultur weichtin
dieser Universitat keineswegs von den staatlichen Univer-
sitdten ab, jedoch greifen die staatlichen Vorgaben hier
nicht oder noch viel weniger. Unterschiedliche Kontexte,
abergleiche Problemlagen.¢

Generell besteht ein wunder Punkt im Verhdltnis von
Gender Mainstream-Politik und Geschlechterforschung
darin, dass sich die Grenzziehung zwischen wissenschaft-
lichen und politischen Aussagen durch »politische Aufla-
gen«verwischt. Und gerade dies kann im Wissenschafts-
bereich zu widerstdndigen Reaktionen fiihren. Das
Schmuddelige dieser GM-Begriffsbildung ist, dass sich das
organisationspolitische Konzept in instrumenteller Weise
derwissenschaftlichen Analysen zu den Geschlechterver-
héltnissen bedient. Sein intellektueller Charme besteht
darin, blinde Flecken zu entdecken und dorthin zu schau-
en, wo im Allgemeinen nicht hingeschaut wiirde.

Das Gender Mainstreaming-Konzept impliziert somit:

— die Beriicksichtigung von Frauen und Mdnnern gleicher-
maRen und zwar jeweils dort, wo das eine Geschlecht
unterreprasentiert ist; das macht es auf den ersten Blick
weniger radikal und aus mannlicher Perspektive weni-
ger diskriminierend (als die bisherige Frauenférderung);

— die Integration einer geschlechtersensiblen Perspektive
in alle politischen und wissenschaftlichen Entschei-
dungsprozesse; z. B. durch die Beriicksichtigung unter-
schiedlicherLebenslagen und Interessen von (jungen)
Frauen und Ménnern;

— die Erweiterung aller Ressorts um die Geschlechter-
perspektive als Querschnittsaufgabe zusdtziich zur bis-
herigen Gleichstellungspolitik; dies soll sowohl in ge-
schlechtersegregierten Bereichen als auch bei Institu-
tionen wie der Weltbank und Internationalen Arbeitsor-
ganisation (ILO) geschehen, z. B. liber Gender Budgets
(Enquete-Kommission 2002);

— die antizipatorische Wirkungsanalyse von Mainahmen,
Programmen und Politiken in geschlechterdifferenzie-
render Weise und ebenso ihre Evaluation. Dazu bedarf
es eines reflexiven Differenzwissens.

Das Gender Mainstreaming-Konzept verlangt daher etwas
Widersinniges, namlich mit dem Strom gegen den Strom
zu schwimmen.

Zum Missverhiltnis von politischer Handlungsmaxime
und Geschlechterforschung

Das GM-Konzept verbindet zwei unterschiedliche wissen-
schaftsbezogene Politikfelder miteinander, namlich die
Frauenférderung in den Wissenschaften und die Integrati-
on der Geschlechterperspektive in die Wissenschaft als
ihre inhaltliche Erweiterung oder Erneuerung.
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Die aus der Frauenbewegung motivierte Politik der
Frauenforderung setzt an der Personalrekrutierung der
wissenschaftlichen Community an mit dem Ziel, die wis-
senschaftlichen Arbeitspldtze gleichermafen fiir Frauen
wie Manner zu erschlieBen. Das betrifft die Karrieren von
Wissenschaftlerinnen und die Férderung van Studentin-
nen in Studienfachern, an denen sie sich bisher marginal
beteiligen. Dies schliet gemaf; Gender Mainstreaming
auch die Férderung von Studenten in Studienféchern ein,
in denen sie marginalisiert sind, z. B. in der Erziehungs-
und Pflegewissenschaft oderin der Germanistik.

Die Geschlechterperspektive in die bisherals ge-
schlechtsneutral geltende Wissenschaft zu integrieren,
bedeutet die Aufnahme von Kritik, die Herausforderung
zum Umdenken oder etwas Unmaogliches. Daherwares
wissenschaftspolitisch leichter, die Frauen- und Ge-
schlechterforschung »separat« zu institutionalisieren, als
siein den Mainstream zu integrieren. Im Sinne des Gender
Mainstreaming reicht dies jedoch nicht aus, da alle Berei-
che aufihre Geschlechterrelevanz hin reflektiert werden
sollen. Fiir die Frauen- und Geschlechterforschung ergibt
sich noch als besonderes Problem, dass sie Disziplin-
grenzen weniger beachtet, als es in der disziplinadr struk-
turierten Wissenschaft im Aligemeinen der Fallist. Dieser
wissenschaftsimmanente Prozess ist nur sehrwenig,
wenn iiberhaupt von aufien steuerbar.

Wihrend Forderung sich prinzipiell auf alle Frauen
(und Mé&nner) in Studium und Wissenschaft bezieht, repra-
sentiert die Geschlechterforschung eine kleine Gruppe
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die ein
inhaltliches Forschungsinteresse verbindet.

Die im Konzept vorgesehene Paarung von Politik
und Geschlechterforschung enthilt ebenfalls einige
Gegenlaufigkeiten:

— Das Konzept des Gender Mainstreaming baut auf einer
generellen Vergeschlechtlichung aller Handlungsebe-
nen auf, die daraufhin untersucht werden sollen, wel-
chen differenziellen Einfluss sie auf die Geschlechter
haben (konnten). Damit schliefit es an die Omnirele-
vanzthese an, derzufolge das Geschlecht immer prasent
und relevant ist. Im aktuellen Diskurs der Frauen- und
Geschlechterforschung ist dagegen durchaus eine sehr
kritische Haltung gegeniiber einer solchen Generalisie-
rung zu verzeichnen, eher eine Haltung der Selbstver-
gessenheit der Geschlechtszugehorigkeit denn ihre Dra-
matisierung. Geschlecht wird mehr und mehr mit an-
deren Differenz und Hierarchie konstituierenden Merk-
malen in Verbindung gebracht.

— Das Konzept setzt differenziertes Wissen tiber die Ge-
schlechterund Geschlechterverhiltnisse voraus, ohne
aber dieses zu fixieren. Vielmehr miisste es als »flexib-
les Differenzwissen« in Bewegung gehalten werden,
denn es gibt keine universellen Geschlechterdifferen-
zen, die auf die Geschlechtszugehorigkeit zuriickzufiih-
ren waren.
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— Es gibt noch kaum konkrete Umsetzungserfahrungen,
wie insbesondere mit Konflikten und sich widerstreiten-
den Interessen, die unabdingbarim Geschlechterver-
héltnis angesiedelt sind, umgegangen werden kann.

— Gerade in einem konfliktreichen Feld ist es von eminen-
terBedeutung, welche iibergreifenden Perspektiven
und Interessen mobilisiert werden kénnen.

— Die Verantwortung fiir den Erfolg wird vor allem an dieje-
nigen delegiert, die hisher (meist unwissentlich) eine
Gleichstellungspolitik blockiert oder fiir unwichtig gehal-
ten haben.

Insofern handelt es sich beim Gender Mainstreaming um
eine paradoxe Intervention, da sich der Mainstream als
solcher problematisieren miisste, um bisher ausgegrenzte
Personengruppen und Perspektiven aufzunehmen. Und
seine Maximen sollen gerade von denen umgesetzt wer-
den, die ihnen bisher fern standen.”

Eine analytische Erkenntnis setzt sich nicht einfach
in eine Handlungsmaxime um; schon gar nicht wird eine
politische Vorgabe, die zudem von Wissenschaftlerinnen
als wissenschaftsfremd empfunden wird, auf bereitwillige
Umsetzungsaktivitdaten stofRen. Es bedarf einer dritten In-
stanz, die zwischen Wissen und Handeln vermittelt. Im
GM-Konzept sind dafiir Bewusstseinsbildung und Schulun-
gen vorgesehen. SchlieBlich ist es den Akteurinnen und
Akteuren nichtin die Wiege gelegt, (iberihren eigenen
Schatten zu springen und etwas zu sehen, was sie vorher
nicht bemerkt haben.



Akzeptanzgewinn und Adaptation von Kritik:
Vor- und Nachteile der GM-Politik

Mit dem Gender Mainstreaming-Konzept ist eine neue Be-
wegung in die Geschlechterpolitik gekommen, zieht man
als Kriterien die rasche Verbreitung des Begriffs, die An-
zahl entsprechender Publikationen sowie den neu ent-
standenen Trainingsmarkt heran (Burbach/Schlottau
2001). Woher kommen diese neuen Antriebskrafte, und
wo liegen die Schwachstellen?

Eine Antwort liegt darin, dass die Begrifflichkeit des
GM-Konzepts weniger anstoBig ist als die feministische
Kritik. Der Ubergang von feministischer Kritik zum Gender
Mainstreaming scheint mit einem Kommunikationsgewinn
verbunden zu sein. Wie die Gesprache mit der Hochschul-
leitung ergaben, wird — so die Aussagen von Rektorlnnen
und Kanzlerlnnen - {iber Gender Mainstreaming trotz sei-
ner diffusen Bedeutung offener geredet als iiber Frauen-
forderung, obwohl sie weitestgehend als Frauenforderung
verstanden wird (Metz-Géckel / Kamphans 2002). Diese
Offenheit ist erstaunlich. Sie konnte damit zusammenhan-
gen, dass die GM-Begrifflichkeit eine Distanzierung von
der Frauenférderung und einen breiteren Deutungshori-
zont eréffnet, aber auch damit, dass die Einsichtin die
Notwendigkeit einer pragmatischen Frauenforderung zu-
genommen hat — entgegen allen Beobachtungen, wie
sehrsich die Hochschulen anfinglich auch dagegen ge-
strdubt haben.

Zur Erkldrung fiir diesen Eindruck greife ich auf ein
Deutungsmuster zuriick, das die organisationssoziologi-
sche Frauenforschung als asymmetrische Geschlechter-

und gespaltene Kommunikationskultur bezeichnet hat
(Miiller1999). Ihr zufolge gehdrt zur Genderdimension von
Organisationen und Hochschulen eine in der Regel asym-
metrische Geschlechterstruktur mit mannlicher Dominanz.
Diese hat sich in der Hochschule vor allem dadurch erge-
ben, dass Frauen verspétet hinzugekommen sind. Jedoch
stimmt diese ungleiche Beteiligung nicht mehr mit dem
grundlegenden Verstandnis von Geschlechtergleichheit
iberein, das zum institutionellen Selbstverstandnis mo-
derner Universitdten dazugehort. M@nnliche Dominanz,
so die Annahme, wirkt als ilberkommene Traditionslast
geschlechterstereotypisierender Zuschreibungen fort, ist
aberin Legitimationsnot geraten. Dieser Konflikt wird iiber
eine gespaltene Kommunikation geldst, bei der sich die
Art, wie (iber Frauenférderung oder Frauen in der Wissen-
schaft geredet wird, in eine dffentliche und eine informelle
Sprechweise aufteilt. Die informelle Rede kann daher mit-
unter zu der offiziellen, die in den Gremien benutzt wird, in
Widerspruch stehen und so etwas wie einen Subtext bil-
den, in den solche Meinungen und Bilder abwandern, die
offentlich nicht mehr geduflert werden »diirfen«. Das Um-
sichgreifen der Genderbegrifflichkeit stof3t wegen seines
Bezugs auf beide Geschlechter auf weniger Widerstande.
Wie es ein Rektor ausdriickte, hat die innere Akzeptanz
zugenommen. Damit meint er genau das Auseinanderfal-
len der Kommunikation {iber Frauenférderung und die »in-
nere Abwehr, die sich nurin informellen Situationen arti-
kulieren kann. Mit der Zunahme derinneren Akzeptanz
verringert sich die Diskrepanz zwischen 6ffentlicher Rede
und verborgenem Subtext und damit auch die kulturelle
Resistenz (Metz-Gockel/Kamphans 2002, 5. 13).

Eine zweite Antwort kdnnte darin liegen, dass das
GM-Konzeptin bestimmten Fachbereichen und Studien-
gangen das Interesse der Gesamtinstitution beriihrt. Dies
betrifft vor allem solche Studiengénge, deren Studieren-
denzahl stark riickldufig ist und die daher gezielt und sys-
tematisch um Studentinnen (und Nachwuchswissenschaft-
lerinnen) zu werben beginnen bzw. dariiber nachzuden-
ken gezwungen sind, wie sie diese besser als bisheran-
sprechen und gewinnen kénnen. In einer solchen Situa-
tion wird die ungleiche Beteiligung der Geschlechter neu
interpretiert, indem das bisher unterreprasentierte Ge-
schlecht als eine Ressource wahrgenommen wird, die es
noch zu erschliefien gilt. Dies istinstitutionspolitisch eine
pragmatische Wende und eine hochschulpolitisch reflek-
tierte Gegensteuerung zu einer Entwicklung, die sich von
selbst (nicht) ergibt. Betrachten wir diese Phinomene aus
einersozialkonstruktivistischen Perspektive, so zeichnet
sich leise ein Prozess ab, in dem sich die an der Herstel-
lung von Geschlechterdifferenzen und Geschlechterdispa-
ritdten Beteiligten durchaus auch als Akteure und Akteur-
innen sehen — ein Phanomen, das subkutan und ohne die
entsprechende Begrifflichkeit verlduft, aber doch in drdn-
gende Fragen miindet wie: »Was kénnen wir tun, was
miissten wir tun, damit wirmehr Frauen ansprechen und
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furdie ingenieurwissenschaftlichen Felder gewinnen?«

Als Schattenseite des Gender Mainstreaming méch-
teich einen uniibersehbaren Prozess der Adaptation, teils
Abwehrvon Kritik anfiihren. Eine Abwehr gegeniiber Frau-
enforderung ist vor atlem darin begriindet, dass sie als
personliche Schuldzuschreibung wahrgenommen wird und
Verantwortlichkeiten konstruiert, die von den Leitungs-
personen so nicht wahrgenommen werden. Vielmehrwird
diese den Verhdltnissen oder den Frauen zugeschrieben
und innerlich zuriickgewiesen. Der mannliche Mittelbau
sieht andererseits die Aufmerksamkeit, die in den letzten
Jahren auf die Frauen in der Wissenschaft gerichtet ist, als
individuelle Diskriminierung seines Geschlechts, sodass
ein latent gespanntes Verhdltnis vorliegt. Dieses spitzt
sich zu, wenn aktuelle Geschlechterdisparitdten fortbe-
stehen.

Ein anderer Nachteil des GM, der sich als Etiketten-
schwindel herausstellen kdnnte, ist die interpretatorische
Willkiir, die es ermdglicht. Wir haben in den Gesprdchen
mit der Hochschulleitung einen sehr breiten interpreta-
tionsspielraum kennen gelernt. Erreicht von »Das machen
wirdoch schon« bis zu »Es miisste sich Grundsatzliches
andern, z. B. das ganz Klima an der Hochschule«. Ein lei-
tender Projektmitarbeiter sieht im GM-Konzept lediglich
eine neue Begrifflichkeit fiir die »alte Frauenforderungc,
deshalb stiele es auf wenig positive Resonanz. Von frau-
enbewusster Seite dagegen wird z. B. fiir die Jugendarbeit
die Sorge formuliert, der labile Stand einer erreichten
Madchenarbeit konne wieder verloren gehen, wahrend
wiederum andere die Chance sehen, mehr Mddchen zu
erreichen, die bisher durch separate Angebote nicht er-
reicht wurden (Rose 2000).

Feine Unterschiede zwischen geschlechtsspezifischer
Sichtweise und Geschlechterperspektive

Das (naive) Ankniipfen an Geschlechterdifferenzen istin
unserem Kulturkreis mehrdenn je problematisch. Gerade
die Geschlechterforschung hat wesentlich dazu beigetra-
gen, die Polarisierung in Frauen und Méanner, auf die das
Gender Mainstreaming-Konzept Bezug nimmt, zu thema-
tisieren, in jlingster Zeit vor allem aberin Frage zu stellen.
»Sind wilde Mddchen und behiitende Manner die Ausnah-
men, die die Regel bestdtigen oderist die Regel schon au-
Rer Kraft gesetzt. Wer hat sie tiberhaupt aufgestellt?«,
fragt das Team des Instituts fiir geschlechterbezogene
Padagogik der Alten Molkerei Frille.? In der Tat ist mit sol-
chen Geschlechterstereotypisierungen »kein Staat« mehr
zu machen. Wenn die geschlechterbewusste Erziehungs-
wissenschaft an solche Stereotypen ankniipft, dann um
sie zu problematisieren. Die Begriffsbildung »geschlechts-
spezifische Sichtweise« legt es nahe anzunehmen oder zu
denken, es gabe eine besondere Sichtweise, die dem Ge-
schlecht zuzuschreiben bzw. anzuheften sei. Dies ist
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theoretisch nicht haltbar. Wohl aber zeigen sich empirisch
solche Spezifika, die dem einen oderanderen Geschlecht
zugeschrieben werden kénnen. Solche Differenzen zwi-
schen den Geschlechtern l8sen sich jedoch auf, wenn sich
der Blick historisch und kulturvergleichend auf sie richtet.
Dann erweist sich vermeintlich Geschlechtsspezifisches
lediglich als von kontextueller Reichweite. Ergebnisse der
PiSA-Studie liefern hierfiir eindrucksvolle aktuelle Belege
(Metz-Gockel 2002). Z. B. sind die Mathematik-Leistungen
der1sg-jdhrigen Schiilerin Deutschland, in den meisten
europdischen Landern und in den USA signifikant besser
als die der Schiilerinnen, jedoch gilt dies nicht fiir Russ-
land und einige wenige andere Lénder.

Mit der Geschlechterperspektive ist ein Vorgehen
und eine Blickrichtung angesprochen, die sich nicht perse
auf Differenzen konzentriert und auch andere Merkmale
in den Blick nimmt, da es auch auf die Perspektive der
Betrachtenden ankommt. So kdnnen sich Geschlechter-
perspektiven unterscheiden, aberauch tibereinstimmen
und innerhalb der Genusgruppen unterschiedlich sein, je
nachdem, welche Gruppe in Betracht kommt und wer be-
trachtet.

Mit der»Entdeckung der Mddchen«ist die Geschlech-
terperspektive in die Jugendforschung hineingekommen,
denn wie der Sechste Jugendbericht, derausschliefilich
den Mddchen gewidmet war, klar gemacht hat, war die
Jugendforschung und Jugendarbeit bis dahin implizit und
explizit weitgehend jungenorientiert. Inzwischen ist viel
passiert und eine geschlechterdifferenzierende Perspekti-
ve wissenschaftlich institutionalisiert. Sie hatte sich auch
verstarkt wieder aufjungen zurichten, die schulisch zur
Problemgruppe geworden sind, sowie auf unterschiedli-
che Relationen zwischen Maddchen und Jungen. In der Zeit-
schrift betrifft Mddchen des ISA-Instituts ist ein Forum ent-
standen, in dem Berichte, Befunde, Politiken u.a.m. vor-
gestellt und ausgetauscht werden — ein dhnliches Forum
fir Jungenpddagogik gibt es m. W. nicht. Die wissen-
schaftlichen Forschungsergebnisse zeigen aber, dass sich
beide Geschlechtergruppen nicht mehren bloc einander
gegeniiberstellen lassen, und wenn, dann sind die Ergeb-



nisse sehr diisftig und fiir weitgehende Entscheidungen

unzureichend, selbst fiir die hochgradig geschlechter-

polarisierte Gewaltbereitschaft.

Geschlecht gibt es zudem nie pur. Es verbindet sich
immer mit anderen Merkmalen wie der sozialen Herkunft,
der ethnischen oder kulturellen Zugehorigkeit, mit Alter
und Religion usw.

Zur Zeitrichtet sich die Aufmerksamkeit auf Jugend-
liche mit einem familidren Migrationshintergrund, da sie
die am stdrksten benachteiligte Gruppe im deutschen
Bildungssystem sind. Die Migrationshintergriinde verbin-
den sich mit dem Geschlecht und mit weiteren Differenz
konstituierenden Merkmalen wie Religion, Kultur, familia-
res Milieu etc., wofiir die PISA-Studie ebenfalls viele Hin-
weise gibt — ebenso dafiir, dass Geschlechterdifferenzen
im Bildungssystem hergestellt, bestdrkt oder nivelliert
werden kdnnen. So hat sich die Differenz in der naturwis-
senschaftlichen Grundbildung zwischen den 15-jdhrigen
Schiilern und Schilerinnen, die laut fritheren Untersu-
chungen (TIMSS) noch sehrausgepragt war, in Deutsch-
land aufgeldst, in der mathematischen Grundbildung ist
sie geringer geworden und in der Lesekompetenz haben
die Mddchen einen deutlichen Vorsprung errungen. Alle
diese Befunde gelten nurzum angegebenen Zeitpunkt,
fiir die genau definierte Personengruppe am angegebe-
nen Ort und fiir die ausgewdhlten Kompetenzen, die mit
den beschriebenen Instrumenten gemessen wurden. Eine
Generalisierung oder gar Universalisierung ist nicht legiti-
miert. Diese Einschrdankungen machen aber deutlich, dass
sich jegliches Differenzwissen tiber die Geschlechter ver-
fliichtigen oder verfestigen kann, aber nicht muss.

Die Geschlechterperspektive im Sinne des Gender
Mainstreaming einzunehmen, heif3t fiir Frauen wie M@nner
daher:

— Den eigenen und eingefahrenen Standpunkt zu verlas-
sen und zu fragen, ob tiberhaupt und welche Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern bestehen, wie die-
se (durch MaBnahmen) erzeugt wurden und/oder abge-
baut werden kénnen.

- Gerade weil die Ubereinstimmungen zwischen Frauen
und Madnnern viel gréBer sind als die Unterschiede, ver-
anlasst das GM-Konzept, aktiv nach Unterschieden zu
suchen, wo man sie bisher nicht kannte oder gesehen
hat. Das kann, muss aber nichtin jedem Fall Sinn machen.

- Mit dieser zwangsldufigen Konzentration auf die Unter-
schiede werden diese einerseits markiert, andererseits
sind sie in eine Geschlechterordnung eingefiigt, die
nicht so leicht aus den Angeln zu heben ist, weil sie in
einerin der Regel komplementdren oder hierarchischen
Beziehung zueinander stehen, wofiir der Begriff
Geschlechterhierarchie oder Geschlechterasymmetrie
steht.

Um hier nicht hinter dem Stand der Geschlechterforschung
zuriickzubleiben, miissten die Geschlechter-Kategorien

jeweils kontextualisiert und differenziert werden, denn fiir

die Geschlechter-Unterschiede gilt:

— Eine Verzeitlichung: Sie sind altersabhdngig, werden vom
Lebensplan bestimmt und gelten nicht fiiralle Zeiten.

— Eine Kontextuierung. Sie sind auf jeweilige Kontexte be-
grenzt.

— Eine Relativierung. Sie sind im Vergleich zum anderen
Geschlecht und im Prozess zu sehen.

— Eine Dramatisierung, wo diese besonders markant und
diskriminierend fiir ein Geschlecht sind, z. B. sexuelle
Missbrauchserfahrungen fiir Frauen oder eine héhere
Unfallgefahrfiir jJungen und geringere Lebenserwartung
der Mdnner.

Das Genderwissen muss kritisch sein und es auch bleiben,
um Wandel initiieren zu konnen. Wer aber garantiert die
Kontinuitat einerkritischen Sicht, wenn gerade feministi-
sche Perspektiven durch das Gender Mainstreaming iiber-
wunden werden sollen?

Zum Geschlechterverhiltnis zwischen den Generationen

Die Gender-Terminologie kommt derjungen Generation
entgegen, grenzt diese sich doch von der Elterngenera-
tion ab und betont — in Abgrenzung zum Feminismus der
Miitter - die Gleichheit zwischen Frauen und Mannern.
Zunehmende Anndherung und Differenzierungen kenn-
zeichnen die Entwicklungen zwischen Madchen und Jun-
gen, ohne dass der Geschlechtervertrag jedoch neu ein-
tariert ware. Vielmehr spiegeln Ergebnisse dergeschlech-
tervergleichenden Jugendforschung Ungleichzeitigkeiten
und Widerspriiche insbesondere in der Lebensplanung
und den Lebensentwiirfen: Junge Frauen nehmen ihre
Wiinsche fiir die Wirklichkeit, wahrend junge Manner sich
an unwirklichen Leitbildern orientieren, sodass beide den
partnerschaftlichen Konsens verfehlen und spatestens
nach der Familiengriindung ein latent gehaltener Konflikt
aufbricht (Oechsle / Geissler 1998). Zwar sind die Verein-
barkeitskonflikte zwischen den Geschlechtern strukturell
verursacht, sie werden aber persdnlich ausgetragen. Von
den Rahmenbedingungen, in denen Familien und Partner-
schaften gelebt werden miissen, sind beide Geschlechter
zwar gleich betroffen, jedoch mit feinen Unterschieden.
Karrieremoglichkeiten und Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, die mit existenzsichernden Berufseinkommen ver-
bunden sind, unterscheiden sich zwischen den Geschlech-
tern (CorneliBen et al. 2002). Neben den subjektiv wahr-
genommenen Angleichungen bestehen strukturelle Dispa-
ritdten fort. Die Labilitat der Partnerschaften versetzt jun-
ge Frauen in grofiere Abhadngigkeit von den kollektiven
Sicherungen, die wiederum unsichererwerden. Die L6-
sung der Vereinbarkeitsprobleme der jungen Generation
wird nach wie vor grofStenteils, allerdings in schwinden-
dem Ausmaf3, im Riickgriff auf Familienangeharige gelost,
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dieihre Lebenszeit fiir die Versorgung von Kindern und
Enkelkindern einsetzen und ist daher weitgehend ein Ge-
nerationenausgleich zwischen den Frauen.

Unterschiedliche Musterin der Loslosung von der
Herkunftsfamilie und eine erneute Indienstnahme der
Elterngeneration gelten besonders fiir Frauen und Miitter
mit geringem Einkommen, die fiirihre Kinderbetreuung
keine bezahlten Leistungen von Dritten finanzieren kon-
nen. Sie sind daher auf die personlichen Netzwerke ange-
wiesen, die fiir Frauen besser funktionieren als fiir Man-
ner, wahrend dies fiir die 6ffentlichen umgekehrt gilt. Um-
kehrungen grof’en Ausmafies im Generationenverhaltnis
zeichnen sich darin ab, dass Altere von den Jiingeren ler-
nen. Dies gilt fiir den Zugang und Umgang mit den digita-
len Medien, die sich durch eine krasse Geschlechterdiffe-
renz zugunsten von Jungen auszeichnen und in einigen
Bereichen eine Art Wissensmonopol der jungen Generati-
on und des mannlichen Geschlechts beinhalten.

Das Pladoyergilt auch hier den Unterscheidungen
innerhalb derjeweiligen Geschlechtergruppe.® Diese Dif-
ferenzierungen werden immer feingliederiger, sodass der
Bezug auf die Geschlechterimmer mehr mit anderen Va-
riablen kombiniert werden muss und daherimmer komple-
xerwird.

Zusammenfassung

Die Vagheit und Unverstdndlichkeit der Gender Main-
stream-Begriffsbildung er6ffnet einen grofen Spielraum
fiir Interpretationen und damit auch fiir Etikettenschwin-
del. Der politische Imperativ des GM-Konzepts erhdlt je-
doch eine neue Qualitdt, da sich die Verantwortlichkeit fiir
die Gleichstellung auf die Institutionen und ihre Akteure
und Akteurinnen verlagert hat und die Geschltechterfor-
schung entscheidungsrelevant wird.

Die Diskurse der Geschlechterforschung verlaufen
hierzu jedoch diskonform, Statt durch eine geschlechter-
polarisierende Verallgemeinerung sind sie durch Differen-
zierungen mit steigender Komplexitdt gekennzeichnet. Fiir
die politische Nutzung sind sie kaum anwendbar. Gleich-
wohl erhdlt die Frauen- und Geschlechterforschung einen
Bedeutungsgewinn. Ihr Wissen {iber Genderthemen und
ihre Sensibilitat fir Geschlechterfragen werden in Dienst
genommen, denn wer sonst sollte die Geschlechterper-
spektiven differenzieren, relativieren und wissenschaftlich
begriinden?®

Frauen- und Geschlechterforscherinnen miissten
daher einen Diskurs dariiber beginnen, ob und wie sie sol-
che professionellen Dienstleistungen erbringen kdnnten.
Sie hitten dabei die Chance, zu einem wissenschaftlichen
Habitus beizutragen, in dem sich die Akteure und Akteu-
rinnen reflexives Wissen zu den Geschlechterverhaltnis-
sen und Geschlechterdifferenzen aneignen und dieses in
ihre Handlungen und Denkweisen integrieren.
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Wichtig fiir den Erfolg dieses Konzepts ist es, kriti-
sches Wissen zu kommunizieren, ein unabhangiges Priif-
system zu etablieren und Diskurse sowohlim Mainstream
selbst als auch auflerhalb zu initiieren. Der Vorteil liegt in
einem Kommunikationsgewinn und neuen Biindnissen,
die arrangiert werden (miissen), ob aus eigener Einsicht
oderderNot gehorchend. Damit kénnte ein Zugewinn an
Kommunikationsfahigkeit und eine Verringerung der kul-
turellen Resistenz gegeniiber der Integration einer Ge-
schlechterperspektive verbunden sein, wenn eine grofiere
Mobilisierung fiir die Genderthemen durch das Gender
Mainstreaming-Konzept gelingt. Dann kénnte sich eine
groBere Ubereinstimmung herstellen zwischen der 6ffent-
lichen Rede uiber die Gleichstellung der Geschlechter und
der Praxis, wo auch immer diese stattfindet.

Anmerkungen

1 Uberarbeite Fassung eines Vortrags auf dem 17. DJI-Sym-
posium »Neue Diskurse — Alte Praxis? Gleichstellungs-
politik, Gender Mainstreaming, Geschlechterverhalt-
nisse« am 22.04.2002 in Berlin.

2 Ein Programm des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF).

3 Dieses Begleitprojekt »Gender Mainstreaming« im Rah-
men des BMBF-Programms »Neue Medien in der Bildung
— Férderbereich Hochschule« ist ein Kooperations-
projekt der Universitat Dortmund, Hochschuldidak-
tisches Zentrum, und der Universitdt Bremen, Fachbe-
reich Informatik/Mathematik (vgl. Metz-Gockel et al.
Zwischenbericht 2002).

4 Z.B. die Equal-Projekte im Programm des Bundesminis-
teriums fiir Arbeit.

5 Das neue Gewaltschutzgesetz fiihrt in Fdllen hduslicher
Gewalt die Moglichkeit ein, dass der Tater oder die Tate-
rin aus der Wohnung verwiesen wird. Das ist sehr fol-
genreich. Daherwadre dieses Wegweismodell bei seiner
Implementierung begleitend zu erforschen.

6 So sind an dieser Universitat fast drei Viertel der Studie-
renden in der Medizin Frauen, in der Wirtschaftswissen-
schaft dagegen nur 20 %. Diese Daten weichen erheb-
lich von den Beteiligungsraten an staatlichen Universi-
taten ab und wiirden geméf; GM-Konzept bedeuten,
dass sich die Universitat fiirihre Auswahlverfahren Gber-
legt, wie sie mehr Mannerin die Medizin und mehr Frau-
enin die Wirtschaftswissenschaften bekommen kann.
Da die Universitat ein sehraufwendiges Auswahlverfah-
ren praktiziert, sind beide Quoten hausgemacht (Metz-
Gockel/Kamphans 2002).

7 Die bisherigen Erfahrungen aus einem Begleitprojekt
zur Umsetzung des »Gender Mainstreaming« im Pro-
gramm des BMBF »Neue Medien in derBildung — Forder-
bereich Hochschule« zeigen, dass die Projektleitung
den Auftrag, die Lerninteressen von Frauen zu beriick-



sichtigen, an Genderbeauftragte in den Projekten dele-
giert, die wenig ansprechbar sind, Informationen dazu
aufzunehmen und an entsprechenden Workshops teil-
zunehmen (s. Metz-Gockel et. al 2002, Zwischenbe-
richt).

8 Die Alte Molkerei Frille in Minden ist eine der wenigen
Bildungseinrichtungen, die seit vielen Jahren kritische
und einfiihlsame Jungenarbeit macht.

9 Dies gilt auch fiir die markante Geschlechterdifferenzin
der Gewaltbereitschaft von Mdnnern und Frauen.

10 Diese Art Auftragsforschung wird zunehmend von Insti-
tutionen vergeben, die das Gender Mainstreaming im-
plementieren und die Forschung als ein Mittel zur Be-
richtspflicht und Kontrolle einsetzen. Aberauch andere
Institutionen, z. B. die Enquete-Kommissionen des
Deutschen Bundestages »Globalisierung der Weltwirt-
schaft« und die Enquete-Kommission »Zukunft einer
frauengerechten Gesundheitsversorgung in NRW -
Identifizierung von Faktoren, die gegenwartig eine frau-
engerechte Gesundheitsversorgungin NRW erschweren«
vergeben solche Expertisen zu Frauen- und Geschlech-
terfragen, bei denen sie auf die Frauen- und Geschlech-
terforscherinnen/-forscher zugehen und Forschungsauf-
trage erteilen.
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