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Bettina Suthues

Elterliche Arbeitszeit
und Kinderalltag

Zwei Fallstudien zu Zeithoheit und Zeitsouveranitat

von Grundschulkindern

Thema des Artikels ist der Zusammenhang zwischen Zeitstrukturen
elterlicher Erwerbsarbeit und dem Alltagsleben von Kindern - aus
Kindersicht. Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen von
Zeitbedingungen im Kinderleben wird anhand zweier Fallbeispiele

die Verzahnung von Arbeitszeit, Betreuung und Kinderalltag ver-

deutlicht. Die Grundlage dafiir
bilden Interviews, die im Rah-
men einer explorativen Studie
mit Kindern gefiihrt wurden,
erganzt durch Befunde aus Fall-
analysen ihrer Eltern. Die Um-
gangsweisen mit Zeit werden
Uber die Differenzierung in
»moderne« und »traditionale«
Kinderalltage hinaus unter den
Aspekten »Zeitsouveranitate
und »Zeithoheit« betrachtet.
Es wird deutlich, dass unter
aktuellen Zeitbedingungen das
Risiko besteht, dass die Kinder
zwar zu »Zeitmanagern« wer-
den, aber weder Souveranitat
noch Hoheit (iber ihre Zeiten
erlangen.

Der Titel dieses Themenheftes »Moderne
Zeiten: Entgrenzung von Arbeit und Leben«
lasst zundchst an Arbeitsverhiltnisse von
erwachsenen Arbeitnehmerlnnen denken.
Entgrenzung von Arbeitsverhiltnissen geht
einher mit Hoffnungen auf Gestaltungs-
chancen von Lebensbedingungen und
Befiirchtungen hinsichtlich neuer sozialer
Risiken: Der Aussicht auf »Zeitsouverinitite«
stehen betriebliche Zeitanforderungen an
grenzenlos flexible Mitarbeiter entgegen.
Doch wie leben Kinder unter modernen Zeit-
bedingungen? Und welche Bedeutung haben
die Erwerbsarbeit und die damit verbundenen
Zeitstrukturen der Eltern fiir ithren Alltag?
Ich mochte in diesem Artikel die Bedeu-
tung von (Arbeits-)Zeitbedingungen fiir
aktuelles Kinderleben verdeutlichen.! Der
Zusammenhang zwischen elterlicher Arbeits-
zeit und Kinderalltag ist bislang wenig er-
forscht worden, insbesondere nicht aus der
Perspektive von Kindern.? Diese soll im
Folgenden im Mittelpunkt der Betrachtung
stehen. Im ersten Schritt skizziere ich daher
Verinderungen der Zeitbedingungen von
Kindern. Im zweiten Schritt werden schlag-
lichtartig zwei konkrete Kinderalltage in ih-
rer Verzahnung mit den elterlichen Arbeits-
zeiten analysiert.’ Dazu bieten die Begriffe
»Zeitsouverdnitit« und »Zeithoheit« einen
Rahmen, um jenseits der Differenzierung in
»moderne« und »traditionale« Kinderalltage
die Umgangsweisen mit Zeit zu betrachten.



Veranderte Zeiten

Der Wandel von Zeitbedingungen im Kinder-
alltag der letzten Jahrzehnte wird an zwei
Verinderungen festgemacht: zum einen an
der bildungsbezogenen Institutionalisierung
der Nachmittage seit den spiten 60er-Jahren,
z.B. durch den Ausbau professioneller
Betreuungseinrichtungen, zum anderen an
erneuten Verinderungen von Zeitbedingun-
gen seit der Mitte der 90er-Jahre, diskutiert
unter den Schlagworten »Entgrenzung« und
»Individualisierung«. Charakteristikum der
Gegenwart ist, dass die zeitlichen Bedingun-
gen, welche den Alltag von Kindern in den
letzten 50 Jahren geprigt haben, neben-
einander anzutreffen sind, sowohl innerhalb
einzelner als auch zwischen verschiedenen
Kinderleben (Zeiher 2002a). Im Folgenden
werden Stationen dieser Entwicklung ver-
deutlicht.

Bis zum Ende des zweiten Drittels des
20. Jahrhunderts werden fiir den Alltag von
Kindern zwei Zeitmodi angenommen, die
durch die doppelte gesellschaftliche Positio-
nierung des Kindes in der Familie und in
der Schule gekennzeichnet sind. In der Schule
waren die Kinder bei allen reformpidago-
gischen Bemithungen dem Zeitregime der
industriellen und biirokratischen Arbeitswelt
unterworfen, sie hatten ihre Bediirfnisse ei-
nem Stundenplan unterzuordnen. Schule war
- und ist bis heute - hinsichtlich ihrer zeit-
lichen Dispositionen an der Disziplin und
den Mustern der sie umgebenden industriel-
len Arbeitswelt orientiert. In der Familie
existierte, je nach sozialem Milieu unter-
schiedlich, neben festen Zeitvorgaben auch
frei verfugbare Zeit, versinnbildlicht in der
Figur des zeitvergessenen kindlichen Spie-
lens, Triumens, Handelns.

Seit den spiten 60er-Jahren wird die au-
Berschulische Alltagszeit zunehmend durch
institutionalisierte Angebote beeinflusst:
Die Zeit, die Kinder in spezialisierten In-
stitutionen verbringen, hat zugenommen.
Kinder haben sich an formale Abliufe, Off-
nungszeiten und Veranstaltungstermine zu
halten, die Zeitrhythmen in solchen organi-
sierten Zusammenhingen sind Folge insti-
tutioneller Vorgaben. Helga Zeiher stellt
seit Mitte der 90er-Jahre erneute Verinde-
rungen der gesellschaftlichen Zeitbedingun-
gen fest, die sich als Entgrenzung von Zeit-
strukturen und als weitere Individualisierung

der Zeitverwendung beschreiben lassen. Gleichzeitig
nimmt sie eine zunehmende Kontrolle der Zeit von
Kindern durch Erwachsene an, da flexible Arbeitszeiten
der Eltern sowie verlingerte Offnungszeiten der Be-
treuungseinrichtungen und Schulen eine liickenlosere
Betreuung erméglichen (Zeiher 2001, 2002a).

Wenn die Nachmittagsaktivititen nicht im Wohn-
umfeld der Kinder stattfinden und sich auch von dem
anderen Schwerpunkt ihres Alltags, der Schule, absetzen,
kann die zeitliche Fragmentierung der Tage mit einer
riumlichen und sozialen Aufspaltung der Umwelt ein-
hergehen. Dieser Entwicklung wird eine Zunahme von
Optionen und individueller Gestaltungsfreiheit zuge-
schrieben, denn die »Bestimmung der alltiglichen Lebensfiih-
rung geht in die bewusste Entscheidung des Individuums diber,
wird individualisiert« (Zeiher / Zeiher 1994, S. 29). Inso-
weit gleicht diese Zuschreibung von Gestaltungsfreiheit
an Kinder jener, die durch Arbeitszeitverkiirzung, glei-
tende Arbeitszeit und andere tarifliche Bestimmungen
Arbeitnehmern gewidhrt wird.

Die Institutionalisierung der Nachmittage stellt jedoch
nur ein — keineswegs durchgiangiges — Muster aktueller
Kindheit dar, da die Verinderungen sozial differenziert
in Erscheinung treten. Ob, wie oft und wie lange ein
Kind eine auflerschulische Betreuungs- oder Freizeitein-
richtung besucht, ist neben der Schicht- und Geschlechts-
zugehorigkeit von weiteren Bedingungen abhingig, etwa
vom Alter und von der ethnischen Zugehorigkeit: »Die
postulierten Tendenzen >moderner Kindbeit« treffen somit nur
Sfiir einen Teil der Kinder (...) zu« (Bundesministerium 1998,
S. 63; vgl. auch Nissen 1998, S. 164 ff.).

Nach wie vor gibt es aber auch Kinder, deren Nach-
mittagszeit in keiner Weise vorab festgelegt ist. Diese
kinderkulturelle Praxis wird von Biichner und Fuhs
(1994) als »traditional< beschrieben. Gegenuibergestellt
wird ihr ein als (hoch-)modern verstandenes Kinder-
leben, wobei Modernitit als mehrdimensionales Struk-
turmerkmal gefasst wird, in das sowoh!l die Struktur von
Aktivititen als auch die Qualitit von Beziehungen ein-
gehen. Die beiden Pole, die als idealtypisch zu verstehen
sind und ein Kontinuum von Zwischenformen beinhal-
ten, werden in der folgenden Ubersicht veranschaulicht.

Ubersicht: Gegeniiberstellung moderner und traditionaler kinderkultureller Praxis
nach Biichner/Fuhs (1994)

Kennzeichen »moderner« Kennzeichen »traditionaler«

kinderkultureller Praxis kinderkultureller Praxis

— viele feste Termine und ein breites

weniger feste Termine und weniger

Aktivitatsspektrum breites Aktivitatsspektrum
— »Zeitmanagement« als wichtiges — intensive Zeitnutzung kein zentraler Wert
Lern- und Erfahrungsfeld — hohe Aktivitat auf der Ebene informeller,

— »intensive Zeitnutzung« in der Regel ungeplanter Aktivitaten

— verinselte Lebensrdume und interessen

— komplexe soziale Beziehungen und — Spielen in der Nachbarschaft
ein fein gestuftes soziales Netzwerk — Bezug auf nachbarschaftliche
Kindergruppen




»Zeithoheit« soll die persdnliche Verfligung.
iiber die Qualitit der Zeit benennen, sie bezieht sich auf die
Erfiillung der individuell wahrgenommenen Bediirfnisse.

Als ein weiterer Maflstab moderner Kindheit gilt dem-
nach die Intensitit von Zeitnutzung, die sich durch ein
breites Aktivititsspektrum sowie differenzierte soziale
Beziehungen auszeichnet. Deutlich wird in dieser Kon-
zeption, in der die Kinderalltage an dem Kriterium
»Modernitit« gemessen werden, ein normativer Fokus
(Honig / Leu / Nissen 1996, S. 18). Denn es stellt sich
die Frage, was »intensive Zeitnutzung« fir die Kinder
selbst bedeutet. Befragt man das romantisch verklirte
Bild eines »frei« spielenden Kindes (innerhalb der obi-
gen Terminologie: eines »traditionalen« Kindes), so ist
offen, ob dieses oder das »moderne« Kind, welches als
»Zeitmanager« Kompetenzen fiir entgrenzte Arbeits-
bedingungen erwirbt, seine Zeit intensiv nutzt.

Im Folgenden mochte ich eine alternative Betrach-
tungsweise aufzeigen, welche die Zeit aus der Sicht von
Kindern in den Mittelpunkt stellt. Dazu soll der Um-
gang mit Zeit unter zwei Aspekten analytisch getrennt
werden. Der Begriff »Zeithoheit« soll die persénliche
Verfiigung uber die Qualitit der Zeit benennen, er be-
zieht sich auf die Erfiillung der individuell wahrgenom-
menen Bediirfnisse. Das bedeutet, dass Kinder ebenso
Hoheit iiber ihre Zeitgestaltung haben kénnen, wenn sie
»in sich versunken spielen«, wie wenn sie ihre Zeit einer
institutionellen Aktivitit widmen. Ausschlaggebend ist
die je eigene Bedurfnislage der Kinder.* Im Unterschied
dazu soll »Zeitsouverinitit<® die selbstbestimmte Ver-
fugung tber die zeitlichen Grenzen einer Titigkeit fassen.
Jene ist durch verobjektivierte Zeitstrukturen® einge-
schrinkt: So tritt Kindern Zeit als Struktur, z. B. in Form
des feststehenden Stundenplans in der Schule, gegen-
iber. Ein solches Verstindnis, das Zeit als kontingentier-
bar fasst, eignen sich Kinder jedoch sukzessive an, es
kann nicht vorausgesetzt werden. Insofern kdnnen sie
Souverinitit tiber ihre Zeit erst dann erlangen, wenn ih-
nen bewusst wird, dass sie innerhalb von Zeitstrukturen
handeln. Die Souverinitit gegeniiber verobjektivierter
Zeit besteht darin, diese Grenzen selbst zu gestalten.

Zeithoheit und Zeitsouverdnitit betreffen also zwei
Aspekte des zeitlichen Alltags der Kinder, die sich in
der Praxis simultan und in enger Verkniipfung darstellen.

Unter Riickgriff auf diese Begriffe wird der Frage nach dem
Umgang der Kinder mit Zeit im Kontext des Spannungs-
feldes zwischen Abhingigkeit und Selbstbestimmung
nachgegangen (Zeiher 2002b, S. 266).” Folgt man der Ver-
mutung Helga Zeihers, dass tiber die Koordination von
Betreuungszeiten mit elterlichen Erwerbsarbeitszeiten
eine erhohte Kontrolle iiber die zeitliche Struktur der
Kinderalltage entsteht, stellt sich die Frage, inwiefern
Kinder unter diesen Bedingungen Souverinitit und Ho-
heit Uber Zeit erlangen — oder anders formuliert: inwiefern
sie Zeit als etwas ihnen selbst Zugehoriges begreifen.

Kinderalltag konkret

Die folgenden Fallanalysen stellen den Versuch dar,
Alltagspraxen von Kindern in ihrer Verzahnung mit den
Arbeitszeiten ihrer Eltern aus Kindersicht darzustellen.
Anschliefend werden die Fille unter den Aspekten Zeit-
hoheit und Zeitsouverdnitit analysiert. Die Fallstudien
gehen zuriick auf Interviews mit Kindern im Rahmen
des Forschungsprojektes »Arbeitszeiten — Kinderzeiten -
Familienzeiten«.® Die Aussagen der Kinder werden
erginzt durch Befunde aus Interviews mit ihren Eltern.
Zuriickgegriffen wird dabei auf den Ansatz der »fami-
lialen Lebensfithrunge«, der besagt, dass verschiedene
individuelle Lebensfithrungen in der Familie zu einer
gemeinsamen verkniipft werden (kdnnen) (vgl. Jiirgens
2001; Klenner / Pfahl / Reuy 2002, S. 37). Die Kinder
spielen dabei die Rolle von kompetenten sozialen Ak-
teuren, die sich ihre Lebensbedingungen und somit auch
ihre Zeit aktiv aneignen. Gleichzeitig sind sie eingebun-
den in soziale Bezlige, in deren Zusammenspiel sich ihr

nZeitsouveranitat« soll die selbstbestimmte Verfligung
iiber die zeitlichen Grenzen einer Tatigkeit fassen. Jene ist durch
verobjektivierte Zeitstrukturen eingeschrankt.



individuelles Leben konstituiert (vgl. auch
Kirchhéfer 2001, S. 68). Die Ergebnisse der
hier vorgestellten Fallanalysen sind ein
Hinweis auf die Notwendigkeit weiterer
Untersuchungen im Schnittfeld von Kind-
heits- und Arbeits(zeit)forschung.

Im Folgenden werden die Alltage des
achtjihrigen Philip Pappel und der neunjih-
rigen Zwillinge Berit und Beatrice Buchholz’
beschrieben, die vordergriindig durch sehr
unterschiedliche Lebensfithrungsmuster ge-
kennzeichnet sind. Gemeinsam sind ihnen
die Herkunft aus einem biirgerlichen Milieu
und ihnliche bis gleichartige soziale Bedin-
gungen ihres Aufwachsens: Philip, Beatrice
und Berit leben bei ihren geschiedenen Miit-
tern, die davon ausgehen, dass ihre Kinder
betreut werden miissen. Die Grofieltern der
Kinder {ibernehmen dafiir einen Teil der
Verantwortung. Dadurch, dass die Miitter
allein erziehend sind, verschirft sich das
Problem der Abstimmung von Arbeitszeit,
Familienzeit und Kinderzeit.

Feierabend am Ende eines »Arbeitstages«:
Philip Pappel

Philip Pappel (8) lebt zusammen mit seiner
Mutter im Zentrum einer Mittelstadt. Frau
Pappel arbeitet 30 Stunden in der Woche
bei einem Wohlfahrtsverband als Referentin.
Die betrieblichen Kernzeiten von 9.00 bis
12.30 Uhr und 14.30 bis 16.00 Uhr muss
sie auch als Teilzeitbeschiftigte mehr oder
weniger einhalten. Zwei bis drei Wochen
pro Jahr befindet sie sich auf Dienstreisen
im Ausland, dazu kommen an einigen
Wochenenden Bildungseinsitze im Inland.
An Schultagen verldsst Philip vor seiner

Mutter das Haus und kehrt zwischen 17.00
und 18.00 Uhr zurick. Zwei Nachmittage

in der Woche verbringt er nach der Schule
bei seinen Grofeltern. An den drei {ibrigen
Tagen besucht er den Hort und widmet sich
anschlieRend weiteren (Bildungs-)Aktivita-
ten: Spanischunterricht und Kommunion-
vorbereitung. Anschlieflend spielt er meis-
tens mit einem Freund aus der Nachbar-
schaft, manchmal besucht er weitere Freunde
im Stadtgebiet. Jedes zweite Wochenende
verbringt Philip bei seinem Vater und schlift
in der Nacht davor bei seinen Grof3eltern.
Wihrend der Zeiten, in denen seine Mutter
auf Dienstreisen ist, wohnt er bel seinen
GrofReltern und besucht den Hort nicht.

Die Wege zu den verschiedenen Betreu-
ungsinstanzen legt Philip selbststindig zu-
riick. Die Riickwege geht er jedoch nie allein,
sondern wird von seiner Mutter, einem
Freund der Mutter oder den Grofeltern nach
Hause begleitet. Wenn Philip am spiten
Nachmittag bzw. friithen Abend unmittelbar
nach seiner Riickkehr in die Wohnung diese
wieder verldsst, um mit einem Freund in
der Umgebung zu spielen, ist seine Mutter
zu Hause. Daher bendtigt er auch keinen
Schliissel, er kann jederzeit klingeln, um in
die Wohnung zu kommen. Das bedeutet,
dass seine Mutter stets im Hintergrund an-
wesend ist, wenn sich Philip zu Hause oder
in der wohnungsnahen Umgebung aufhilt.
Wihrend sie arbeitet, ist er unterwegs, sodass
die Tagesabliufe synchronisiert sind. Von
dieser komplexen Zeitstruktur ausgehend,
stellt sich die Frage, welchen Anforderungen
Philip gegeniibersteht und wie er sie bewil-
tigt. Es lassen sich Strategien und Kompe-
tenzen herausarbeiten, mit denen er seinen
Alltag bewiltigt.

Raum-zeitliche Kompetenz

Philips Schultage sind durch hiufige, zeitlich
festgelegte Wechsel von Aufenthaltsorten
gekennzeichnet, der Achtjahrige hat tiglich
bis zu vier verschiedene Wege, z. T. mit
Sffentlichen Verkehrsmitteln, im Stadtgebiet
zuriickzulegen. In der riumlich strukturierten
Umwelt seines Alltages findet er sich zurecht
und erfasst auch die zeitliche Dimension
seiner Aktivititen. So kalkuliert er bereits
morgens, wann er nach mehreren Ortswech-
seln wieder zu Hause sein wird: »Dann habe
ich [am Morgen] noch meinen Freund Jan an der
Haustiir getroffen, habe ibm gesagt: Ich bin erst ab



balb sechs wieder da«. Auch die riumliche
Dimension seines Alltagshandelns ist Philip
sehr bewusst. Er tberschaut die Lage und
Entfernung der Orte, zu denen er geht oder
fahrt und hat einen umfassenden Uberblick
tiber die Streckenfithrung der Buslinien: So
kann er genau angeben, wie lange die Busse
zu seinen Freunden fahren und wo diese im
Stadtgebiet wohnen. AuRerdem scheint ihn
die rdumliche Strukturierung seiner Umwelt
zu interessieren. So berichtet Philip, wie er
die Fufstrecke vom Hort zum Spanischunter-
richt ausgemessen hat. In der Interview-
situation jedoch erscheint er verirgert, als er
wiederholt gefragt wird, wie er verschiedene
Strecken zuriicklegt, und antwortet einsilbig
und zunehmend gereizt: »mit dem Bus«.

Philip besitzt Kompetenzen, die Mobi-
lititsanforderungen in seinem Alltag zu
bewiltigen. Dies scheint ihm jedoch im
Interview nicht von Belang, weshalb seine
Informationsbereitschaft gering bleibt. Einen
weiter gehenden Einblick in Philips Um-
gangsweisen mit Ortswechseln und Zeiten
geben Aussagen von Frau Pappel.

Einhaltung von Zeitstrukturen

Nach Einschitzung von Frau Pappel hat ihr
Sohn eine »innere Ubr« und legt groflen Wert
auf Regelmifligkeiten. Bei einem kleinen
Unfall, den Philip in der letzten Zeit hatte,
bestand seiner Mutter zufolge seine gréfite
Sorge darin, zu spit zur Schule zu kommen.
Frau Pappel berichtet, dass Philip »irgendwie
vollig geschockt wie so ein Alter [gewesen sei],

der seine Termine jetzt nicht einhalten kanne.

Es bleibt dabei allerdings unklar, inwiefern
die »innere Uhr« nicht Produkt der Einschit-
zung von Frau Pappel ist. Folgt man ihrer
Interpretation, strebt Philip an, dass bei der
Bewiltigung seines Alltages keine Verzoge-
rungen entstehen. Demnach ist es fiir ihn
bedeutsam, die Struktur einzuhalten und
nicht durch Abweichungen vom Zeitplan
aus dem Takt zu kommen. Philips eigene
Aussagen iber seinen Alltag weisen in eine
dhnliche Richtung.

Statisches Bild vom Alltag: Arbeitstag

und Abhangigkeit

Philip verdriefit sein institutionalisierter
Alltag, er duflert sich schicksalsergeben und
missmutig. In seinen Aussagen bezieht er
sich hiufig auf seine Mutter. Beziiglich
seines Spanischkurses bemerkt er: »Ach, ich
wollte eigentlich nicht. Meine Mutter wollte das«.
Auch geht er nur ungern zum Hort: »Der
Hort ist mir zu billig. (...) Der ist zu doof«.

Er bemingelt, dass es dort zu laut sei, um
die Hausaufgaben vollstindig zu erledigen.
Er sieht aber keine Méglichkeit, den Besuch
zu vermeiden: »Gebt gerade nicht, weil meine

Mama arbeitet«. Damit betrachtet Philip die Arbeit der
Mutter als ausschlaggebenden Grund, weshalb er die
verschiedenen Betreuungs- bzw. Bildungsinstitutionen
besucht. Gleichzeitig zieht er eine Parallele zu ihrem
Arbeitsleben: »Die muss doch erst um neun in der Arbeit sein,
ich um acht. Die verdient Geld. Ich nicht, gemein«. Er mochte
auch »ganz viele tausend Mark« verdienen.

In Philips Ausfithrungen entsteht das Bild eines eige-
nen Arbeitstages, dessen Struktur er nicht verindern kann
und die er einhalten muss, weil er sie als abhingig be-
trachtet von dem Arbeitstag der Mutter und sich keine
Entscheidungsfreiheit dariiber zuschreibt.

Zwei Zeitmodi

Wihrend Philip seine institutionalisierten Zeiten streng
nach der Uhr lebt, spielt diese nach den erledigten Ter-
minen und am Wochenende fiir ihn keine Rolle mehr.
So kommt er abends nach dem Spielen wieder ins Haus,
»wenn es dunkel wird oder wenn wir keine Lust mebr habene.
Anstelle der konventionellen Uhrzeit tritt die Dunkel-
heit und anstelle des einzuhaltenden Arbeitstages die
Lust. Ahnliches nimmt Frau Pappel wahr: An Wochen-
enden bemerkt sie eine stark ruhebezogene und nicht
verplante Zeitverwendung von Philip: »Also wirklich am
liebsten keine Termine, nicht rausgehen miissen, am besten nur
spielen und abhéngen und ja, irgendwie zusammen sein, aber
gar nicht rausgeben«. Sie interpretiert dies als Bediirfnis
nach Stressausgleich gegeniiber den Schultagen, »sich
mal fallen lassen [zu] wollen«. Insofern unterscheidet Philip
zwischen zwei Zeitmodi: einzuhaltenden Uhrzeiten
wihrend seiner »Arbeitstage« und der fiir ihn verfiig-
baren Zeit dazwischen. Folgt man Frau Pappel, stehen
die beiden Zeitnutzungsweisen in einem kausalen
Zusammenhang.

Keine Verantwortung fir einzuhaltende Zeiten:
Berit und Beatrice Buchholz

Ganz anders erscheinen die Alltage von Berit und Bea-
trice (9), den Zwillingstdchtern von Frau Buchholz. Die
Mutter arbeitet als Nachtwache in einem Krankenhaus.
Dadurch ist sie zwdlf Nichte im Monat nicht anwesend.
Sie verldsst zwischen 19.00 und 21.00 Uhr das Haus
und kommt morgens, bevor die Zwillinge aufstehen, von
der Arbeit zuriick. Durch die nichtliche Berufstitigkeit
ist es Frau Buchholz méglich, tagsiiber zu Hause zu sein,



wobei sie nach Nachtschichten bis 14.00 Uhr
schlift und insofern fiir die Kinder nach der
Schule zunichst nicht ansprechbar ist. In
diesen Mittagszeiten sowie in den Nichten
iibernehmen die Grofleltern, die ebenso wie
eine Tante der Midchen im selben Haus
wohnen, die Betreuung. Einmal in der Wo-
che besuchen Beatrice und Berit am Nach-
mittag eine Tanzgruppe in der Nihe. Die
wichtigste Aktivitit in ihrer Freizeit ist fiir
sie das freie Spielen, zumeist mit Kindern
aus der Nachbarschaft. Das Leben der
Zwillinge richtet sich also - abgesehen von
Schule und Tanzen - nicht an einem festen
Stundenplan aus.

Freies Spiel in der Nachbarschaft
Die Gestaltung der schulfreien Zeit der
Zwillinge folgt keinem vorab festgelegten
Plan, dennoch verlaufen die Tage ihnlich.
»Fast jeden Tag«, beschreibt Beatrice, »treffen
sich mebrere Kinder aus der Nachbarschaft im
Park, hier auf der Strafle, bei uns, bei denen.« Die
Zusammenkiinfte ergeben sich in der Regel
spontan, die Midchen holen andere Kinder
von zu Hause oder der Strafle ab: »Und dann
sind wir rausgegangen, in den Park, und dann
sind wir nach unseren Freundinnen gegangen.
Und dann nach denen hinten. Und dann haben
wir auf der StrafSe hier gespielt, bis abends immer.«
Der offene Tagesablauf sowie ein nachbar-
schaftliches Umfeld mit Gleichaltrigen er-
moglichen es ihnen, ohne feste Verabredun-
gen ihre freie Zeit mit Spielgefihrtlnnen zu
verbringen. Wenn sie mehr Zeit zur Verfii-
gung hitten, wiirden sie noch mehr spielen.
Die Anfangszeit des Spielens ist von der
Mutter durch das Ende der Schulaufgaben
vorgegeben. Erst wenn diese fertig gestellt
sind, diirfen die Kinder das Haus verlassen.
Fiir das Ende der Spielzeit gibt es keine klare
zeitliche Begrenzung. Vielmehr scheint das
Spielen immer in der Nihe der Wohnung
stattzufinden, die Midchen werden durch
die Mutter oder die Grofeltern hereingeru-
ten: »Und dann hat Oma gesagt, jetzt miisst ibr
reinkommen.« (Beatrice) Die Verantwortung

Unter aktuellen Zeitbedingungen
werden Kinder zwar zu
»Zeitmanagern«, erlangen

aber nur sehr begrenzt
Souverénitdt und Hoheit

iber ihre Zeit.

fir die Einhaltung der Zeitgrenzen wird also
durch die Familie iibernommen - die Ge-
staltung der Zeit obliegt den Kindern selbst.

Bewusst gestaltete RegelmaBigkeit
alltéglicher Strukturen
Die Anwesenheit der Mutter tagsiiber und
die Organisation der Betreuung durch die
Grofleltern im selben Haus fithren fiir die
Zwillinge zu einem hohen MaR an Regel-
mifligkeit und Vertrautheit ihres Alltags.
Wechsel ergeben sich nur dadurch, dass ent-
weder die Grofeltern oder die Mutter die
Verantwortung fiir die Betreuung iibernehmen
und dass die Kinder sich entweder in der
einen oder der anderen Wohnung aufhalten.
Frau Buchholz betont im Interview die
Wichtigkeit von RegelmiRigkeit und Ver-
lasslichkeit fur die Zwillinge. Sie sieht sich
als »Ansprechpartnerin« fur die Kinder, die
»immer présent« ist. Ihre Berufstitigkeit hat
sie darauf ausgerichtet: »Ich habe ja bewusst
nur diesen einen Dienst mir ausgewdblt, damit
der Tagesablauf auch einigermafen regelmifiig
ablaufen kann«.

Eingeschrankte Verfiigbarkeit der Mutter
Beide Midchen bewerten die Nachtarbeit
der Mutter im Vergleich zu einer Beschifti-
gung tagsiiber als positiv. Beatrice findet das
Arbeiten nachts »besser als tagsiiber, weil tags-
diber hat die [Mutter] dann mebr Zeit«. Die
Zwillinge haben meist grofles Verstindnis
dafiir, dass die Mutter nach den Nacht-
schichten bis 14.00 Uhr schlift: »/a, und
dann, dann kommt sie morgens nach Hause, muss
erst mal ganz schnell schlafen gehen, weil sie dann
miide ist.« Und weiter: »Dann ist sie immer so
miide. Und dann sage ich, ach nein, ich muss jetzt
auch wieder ins Bett, wenn ich Mama sebe.« (Berit)
Neben dieser grolen Empathie fiir das
Schlafbediirfnis der Mutter gibt es aber auch
Kritik: »Und dann soll sie gar nicht schlafen. (...)
Weil dann kénnen wir auch nicht so viel tun.
Weil liegen muss sie ja auch noch dann. Dann
wischen und alles, und dann ist sie meistens um
Sanf Ubr fertig.« (Beatrice) Die Mutter ist zwar
anwesend, jedoch nicht verfiigbar, da sie
nicht nur schlafen muss, sondern auch noch
Hausarbeiten zu erledigen hat. Zwar befiir-
worten die Zwillinge, dass thre Mutter tags-
liber »mehr Zeit« hat, bemingeln jedoch die
daran gekniipften Einschrinkungen fiir ihren
eigenen Alltag.



Keine Macht Giber den Dienstplan

Uber die unregelmifligen Dienstzeiten der Mutter hat
insbesondere Berit keinen guten Uberblick. Sie fordert
eine fiir sie klarere Strukturierung des Dienstplanes ein:
»Nee, also eine Woche, dann hat sie eine Woche frei, und dann
gebt sie wieder eine Woche arbeiten. Das finde ich besser so. Ich
hitte mir das dann so ausgesucht. Wenn ich die Biirgermeisterin
wdre.« In diesem Modell der Verteilung der Dienste
konnte sich Berit besser auf die Abwesenheit der Mutter
einstellen, sie erkennt aber auch, das sie keinen Einfluss
darauf hat.

Zeithoheit und Zeitsouveranitat in den Alltagen von
Philip, Beatrice und Berit

Die Betreuungsarrangements werden durch die Kinder
sehr unterschiedlich beschrieben und wahrgenommen.
Um Aspekte dieser Differenzen herauszuarbeiten, sollen
die jeweiligen Qualititen der Zeitwahrnehmung durch
die Kinder unter Riickgriff auf die Unterscheidung von
Zeithoheit und Zeitsouverinitit miteinander verglichen
werden.

Philip schreibt sich bis zu seiner jeweiligen Riickkehr
nach seinem »Arbeitstag« am frithen Abend keine Sou-
verdnitit iiber seine Zeitverteilung zu. Er ist sich seiner
zeitlichen Einbindung bewusst und sieht auch keinen
Handlungsspielraum zur Verinderung der Zeitvorgaben.
Oftmals ist es ihm nicht moglich, Zeit nach seinen Be-
diirfnissen zu nutzen: Wenn er Hausaufgaben machen
will, es dafiir aber im Hort zu laut ist, kann er im Sinne
von Zeithoheit nicht {iber diese verfiigen. Philip betrach-
tet die Arbeit der Mutter als Ursache fiir sein Betreuungs-
arrangement, deren Arbeitszeiten treten ithm als schick-
salhaft gegeniiber. Erst wenn er zusammen mit seinem
Freund am frithen Abend die Wohnung wieder verlisst,
disponiert er seine Zeit souverin: Das Ende des Spielens
liegt dann in seiner Hand. Aber nicht nur die Zeitstruk-
tur »nach Feierabend« kann Philip seinen Bediirfnissen ent-
sprechend gestalten, auch die Qualitit seiner Aktivititen
zu Hause entspricht seinen Wiinschen. Insofern verfugt
er »nach Feierabend« gleichsam hoheitlich Gber seine Zeit.
Uberwiegend jedoch tritt Philip Zeit als vorgegebener
Plan im Sinne von Uhrzeiten entgegen.

Beatrice und Berit gestalten ihre Nachmittage zwar
unabhingig von festen Uhrzeiten, haben jedoch keine
Souveridnitit tiber ihre Zeit. Allenfalls konnen sie den
Anfang ihres Spielens beeinflussen, indem sie sich bei
den Hausaufgaben beeilen. Die Zeit an ihren Nachmit-
tagen nehmen sie nicht uhrbezogen wahr. Dennoch tritt

ihnen Zeit in verobjektivierter Form ent-
gegen: Es liegt nicht in ithrer Hand, wann
sie abends ihr Spielen beenden. Obwohl
aber Beatrice und Berit nicht souveridn tiber
Anfang und Ende ihrer Spielzeit verfigen,
haben sie doch Hoheit iiber diese. So ent-
spricht die Gestaltung ihrer Nachmittage

im Wesentlichen ihrer Bediirfnislage. Kritik
kommt jedoch im Zusammenhang mit der
Tagesstruktur der Mutter auf. Um ihre Vor-
stellungen von Zeitgestaltung zu verwirkli-
chen, wiirden die Zwillinge gern mehr iber
die Zeiten der Mutter bestimmen. Die Mut-
ter jedoch steht den Zwillingen nicht unein-
geschrinkt zur Verfiigung. Damit kollidiert
der Wunsch nach Zeithoheit der Zwillinge
mit der Zeitsouverdnitit und -hoheit der
Mutter. Fiir die Zwillinge liegt die Ursache
in den Arbeitszeiten der Mutter begriindet.
Dennoch steht fiir die beiden Midchen, an-
ders als bei Philip, nicht so sehr die wie ein
Stundenplan verregelte Zeit im Vordergrund,
sondern Zeit als Ressource, iiber die sie ver-
fugen konnen.

Sowohl! Philip als auch Beatrice und Berit
sind also - und sehen sich - in threm Um-
gang mit Zeit durch die Arbeit(szeiten) der
Mutter beeinflusst. Der Unterschied besteht
jedoch darin, dass Philip wihrend seines
institutionalisierten Nachmittags trotz seiner
kompetenten Alltagsbewiltigung Zeit als
fremdbestimmte temporale Anforderung
erlebt, Berit und Beatrice dagegen nicht als
kontingentierte Zeitvorgaben, sondern als
Ressource. Die Wirkung der Arbeitszeiten
auf die Kinderalltage hat insofern unter-
schiedliche Qualititen fiir die Kinder.

Kinderalltage am Anfang des dritten
Jahrtausends

Aufgrund der Fallbeschreibungen werden
prinzipielle Unterschiede in der Zeitgestal-
tung der Kinder deutlich. Ist Philips schul-
freie Zeit an drei Tagen bis zum frithen
Abend durch Titigkeiten bestimmt, die in
einem institutionellen Rahmen stattfinden,
eine feste Raum-Zeit-Zuordnung haben und
von thm allein bewiltigt werden miissen, ist
die Situation bei den Zwillingen anders.
Eingebunden in ein familidres Geflecht aus
Mutter und Grofleltern verbringen sie jeden
Tag ihre Zeit nach der Schule spielend im
wohnungsnahen Umfeld. Wihrend Philips
Alltag teilweise durch Fragmentierung und
Verplanung gekennzeichnet ist und Einhal-
tung von Zeiten eine wichtige Dimension
seiner Alltagsgestaltung darstellt, leben die
Zwillinge einen zeitlich und riumlich stirker
zusammenhingenden Alltag, in dem ihre
Zeitwahrnehmung weniger uhrbezogen ist.



Mit Biichner / Fuhs (1994) lassen sich die Aktivitits-
profile von Philip, Beatrice und Berit als unterschiedlich
modern einstufen: Philip entspricht eher dem modernen
Pol, wihrend Berit und Beatrice dem traditionalen Pol
zugeordnet werden kdnnen. Aus Kinderperspektive zeigt
sich jedoch ein Kontrast zwischen der Kategorisierung
als modern bzw. traditional — mitsamt ihrer Implika-
tionen — und der eigenen Wahrnehmung der Alltage.
Philips »modernes« Aktivititsprofil geht einher mit
einem geringen Maf an Zeithoheit, wogegen die Zwil-
linge in ihrem »traditionalen« Kinderalltag Hoheit iiber
ihre Zeit haben. In beiden Fillen ist jedoch die Zeit-
souverinitit der Kinder eher gering: Die Struktur von

Anmerkungen

1 Ich danke Frau Prof. Faulstich-Wieland, Melanie Marmann, Dorothee Schwendo-
wius sowie Stephan Berghaus fiir ihre kritische Unterstiitzung - ebenso wie Alf
Hammelrath fiir Diskussionen zu den Begriffen Zeitsouverinitit und Zeithoheit.

2 Ausnahmen sind bspw. Jiirgens 2001 und Klenner/Pfahl/Reuyf 2002, die die
Zusammenhinge von Arbeits- und Kinderzeiten beziiglich des Familienalltages
allerdings auch (vornehmlich) aus Elternsicht beleuchten. Dagegen forscht
Kirchhofer (2001) zwar aus kindzentrierter Perspektive, jedoch sind Arbeits-
zeiten nicht explizit sein Thema.

3 Die Fallstudien sind im Rahmen einer von mir durchgefiihrten explorativen
Teilstudie des Forschungsprojektes »Arbeitszeiten - Kinderzeiten - Familien-
zeiten« von Christina Klenner, Svenja Pfahl und Stefan ReuyR (2002) im Auf-
trag des Ministeriums fiir Arbeit, Sport, Qualifikation und Technologie des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zum Thema »Abstimmung der Zeitstrukturen und
Zeitbediirfnisse in der Familie aus der Sicht der Kinder« entstanden. Ich danke
Dr. Christina Klenner fiir ihre Kooperativitit bei der Veroffentlichung.

4 Auch diese Betrachtungsweise ist nicht frei von normativen Implikationen, sie
schirft jedoch den Blick fiir die Kinder selbst. Fiir die Untersuchung kénnen die
Begriffe als heuristische Konzepte begriffen werden, die die theoretische Sensibi-
litit erhéhen.

5 Die Begriffe Zeitsouverinitit und Zeithoheit werden, anders als ich es vorschlage,
hiufig synonym benutzt. Sie beziehen sich i.d. R. auf Arbeitszeiten, wobei die
jeweilige Reichweite unterschiedlich sein kann. So reicht die Bedeutung von
»Zeitsouverdnitit« von der Souverinitit iiber die Verteilung von Arbeitszeiten im
Sinne einer Verschiebung von Grenzen eines (Arbeits-)Zeitkontingents (»Zeit-
souverinitit durch Zeitkontenmodelle«) bis hin zu einem allgemeineren Begriff,
der Zeitsouverinitit als Moglichkeit versteht, »Zeit nach eigenen Bediirfnissen und
Interessen zu verbringen« (Eckart 1999). Ich méchte mit der differenzierten
Nutzungsweise der beiden Begriffe jedoch immanente Unterschiede hervorhe-
ben.

Ich verstehe »Zeit« als handlungswirksames soziales Konstrukt (vgl. Jurczyk 1997).

7 Obwohl die Begriffe Zeithoheit und Zeitsouverinitit die individuelle Wahr-
nehmung zum Ausgangspunkt nehmen, kann diese nicht frei von Orientierungs-
mustern gedacht werden, die Kinder in ihrer je eigenen Situation des Aufwachsens
entwickeln.

8 Die etwa einstiindigen Interviews sind zusammen mit Stefan ReuyfS oder Svenja
Pfahl gefithrt worden. Sie stiitzen sich auf einen Leitfaden, der zunichst die
narrative Erhebung der Tages- und Wochenabliufe der Kinder vorsieht. An geeig-
neten Stellen bzw. in einem speziellen Nachfrageteil wurden weitere bedeutsame
Aspekte eruiert, z. B. der Umgang mit Wegen oder dic Wahmehmung der Arbeits-
zeiten der Eltern. Das Sample umfasst Interviews mit acht Midchen und zwei
Jungen, davon acht Kinder im Grundschulalter.

9 Alle Namen sind anonymisiert.

Philips Tagen ist vorgegeben durch den institutionellen
Rahmen, und auch Berit und Beatrice bewegen sich in-
nerhalb der durch die Familie festgelegten Zeiten. Inso-
fern treten diese den Kindern als feststehende Strukturen
entgegen. Insbesondere an dem Beispiel von Philip wird
die Tendenz deutlich, dass unter aktuellen Zeitbedingun-
gen Kinder zwar zu »Zeitmanagern« werden, aber nur
sehr begrenzt Souverinitit und Hoheit iiber ihre Zeit
erlangen. Teilweise miissen sie zwar ihre Zeiten und
Orte selbst organisieren, die Bedingungen, unter denen
sie dies tun, sind jedoch weitgehend fremdbestimmt.
Insofern sind sie Teil einer paradoxen Entwicklung der
aktuellen Moderne.
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