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Käte Meyer-Drawe

Versuch einer Archäologie des

pädagogischen Blicks1

1. Der Titel, der über die folgenden Suchbewegungen gesetzt wurde, verspricht
mehr, als diese einhalten können. Er ist lediglich als Anspielung gemeint und

soll nicht darauf verweisen, daß der Versuch unternommen wird, in den Spuren
von Foucaults Archäologie des ärztlichen Blicks oder des Wissens oder der

Humanwissenschaften die entsprechende pädagogische Analyse nachzutragen.
Vielmehr sollen einige Anregungen markiert werden, die bislang zuwenig Be¬

achtung im pädagogischen Diskurs gefunden haben. Zwar wird spätestens seit

dem Erscheinen von Überwachen und Strafen bis in neueste Veröffentlichungen
hinein ununterbrochen Bezug genommen auf Foucaults Analysen der Diszi¬

plinarmacht, aber seine Untersuchungen zu Technologien des Selbst haben ihre

produktive Bedeutung für pädagogisches Denken noch nicht in vollem Umfang
entfalten können. Die Faszination, die Foucaults materialreiche Untersuchun¬

gen ausübten, bezog sich vor allem auf die Schule als institutionalisierte Diszi¬

plinarmacht, so u. a. bei Pongratz (1990) und kürzlich erst in Schirlbauers „de¬
struktiven Beiträgen zur Pädagogik und Bildungspolitik" (1996). Unzweifelhaft
haben diese Rezeptionen das Verdienst aufzudecken, daß der Abbau körperli¬
cher Gewalt und autokratischen Führungsverhaltens keinesfalls Manipulations¬
verzicht bedeuten müsse, sondern eine Transformation der Machtbeziehungen.
Diese ist um so schwerer zu kontrollieren und zu kritisieren, als sie sich als Schü¬

lernähe, Erfahrungsoffenheit, Empathie und „Beziehungsleistung" verkleidet.

Die These, die im folgenden entfaltet und verteidigt werden soll, setzt diese Kri¬

tik der Schule als Disziplinarmacht voraus, versucht aber, sie noch einen Schritt

weiterzutreiben. In Anlehnung an Foucault, aber auch an Plessner wird davon

ausgegangen, daß man Erziehung nicht jenseits von Macht denken kann und

daß die Alternative von Freiheit und Macht irreführend ist und nur eines leistet,
nämlich ein Problem lebensfähig zu erhalten, nicht seine Lösung anzustreben.

Es geht also nicht darum, Foucaults Analysen als Denunzierung erzieherischer

Tätigkeiten im Sinne von Gewaltakten zu instrumentalisieren. Dies war die lei¬

tende Rezeptionsgeste der späten siebziger und frühen achtziger Jahre, die

durch ein politisches Klima getragen wurde, in dem ein Affekt gegen das Insti¬

tutionelle herrschte. Nicht daß Erziehung ein Machtverhältnis bedeutet, steht in

Frage, sondern ob die Machtformation so sein muß, wie sie sich im Lichte der

FoucAuurschen Analysen zeigt. Eine Zuspitzung der These lautet dementspre-

1 Dieser Text geht auf einen Vortrag zurück, den ich auf dem diesjährigen, 15. Kongreß der Deut¬

schen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft im Rahmen des Symposions „Bildung und

Macht" in Halle gehalten habe.

Z.f.Päd.,42.Jg. 1996, Nr. 5



656 Essay

chend: Erzieherische Praxis wird vor allem als Pastoraltechnik ausgeübt. Das

Machtverhältnis, das hier dominiert, und zwar sehr oft geschützt durch das Ver¬

dikt, nicht abtrünnig zu werden vom Aufklärungsprogramm der Moderne, ist
das der Pastoralmacht. Wie zu zeigen sein wird, kulminiert diese Macht in der

ungebrochenen Option für Selbstbestimmung und Selbstfindung, also in der

Privilegierung des Selbst. Der Mensch ist nach Foucault im Abendland zum

Geständnistier geworden (Foucault 1983, S. 77), dem man zunächst in Beicht-
und Bußpraktiken moralisch geboten hat, vom eigenen Selbst abzusehen, das
man aber dennoch vor und nach der Säkularisierung programmatisch um so

intensiver nötigte, sich zu entziffern und zu inszenieren. Grob gesprochen: Im
Verlaufe der Geschichte von der Antike über das frühe und späte Christentum
bis hin zur Moderne hat das „Erkenne Dich selbst" dem „Achte auf Dich selbst"
in jeweils spezifischen, zeitgemäßen Gestaltungen den Rang abgelaufen. Daß
dies geschehen konnte, und zwar in bemerkenswerter Unauffälligkeit, daran ha¬
ben Konzepte (Technologien) und Praktiken (Techniken) der Erziehung kräftig
mitgearbeitet, indem sie nichts unversucht ließen, Individualität im Sprechen
hervorzubringen, ohne sich selbst als Verfahren der Produktion in Frage zu stel¬
len. Bis in die immer noch aktuelle Forderung nach Erfahrungsorientierung und
Lebensnähe hält sich die Geständnispraxis in gut pietistischer „Tradition der

.Seelenspionage'" (Kersting 1992, S. 207) am Leben, richtet sich der pädago¬
gische Blick auf das Innerste der Seele und bringt es dadurch erst hervor. Es

geht also um Technologien der Selbstunterwerfung, die historisch unter dem
Stichwort „Selbstbestimmung" selbstverständlich und gleichsam unantastbar
wurden.

Daß hier dergestalt an Foucaults Kritik am modernen Menschenbild festge¬
halten wird, soll bereits vorab ankündigen, daß seine späten Schriften zu Sexua¬
lität und Wahrheit ganz und gar nicht als Rückkehr zur Subjektivitätsposition
betrachtet werden, wie es sich manche deutsche Intellektuelle in ihrem Verteidi¬

gungsraum beruhigt zurechtlegen. Vielmehr stellen seine Analysen der Techno¬

logien des Selbst und der Lebenskunst in der hier eingenommenen Sicht eine

Radikalisierung seiner früheren Position dar. Von einem konstituierenden Sub¬

jekt am Anfang aller Dinge ist nicht die Rede, sondern von historisch bedingten
Subjektformationen und -problematisierungen. Im Zusammenhang mit der lei¬
tenden These bedeutet dies, daß pädagogische Praxis als Pastoraltechnik dahin

tendiert, Schüler weiter zu Klienten zu formieren, und zwar sowohl in der medi¬
zinischen als auch juristischen Tradition des Wortes.2 Die häufige Rede von der
Klientel - sowohl in bezug auf Schule als auch auf Hochschule - scheint von hier
aus keine bedeutungslose Formulierung zu sein, sondern eine Tradition zu be¬

kräftigen, in der sich der pädagogische Diskurs im Vollzug seiner Säkularisie¬

rung mit dem medizinischen und juristischen auf der Grundlage policeywissen-
schaftlicher Vorgaben verschwisterte und dem Hartmut von Hentig in seinem
Sokratischen Eid für Lehrer und Erzieher in den neunziger Jahren unseres Jahr¬
hunderts ein zeitgenössisches Monument setzte (v. Hentig 1992).
Das nicht problematisierte pastorale Machtverhältnis stattet das pädagogi¬

sche Primat der Selbstbestimmung mit einem Humanismusvorschuß und mit
einer quasi transhistorischen Selbstverständlichkeit aus, die eine durchgreifende

2 Vgl. zu diesem Zusammenhang auch Kersting 1992.
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Kritik der herrschenden Machtdispositive verhindern. Aber auch Individuation

hat sich in bestimmten historischen Figurationen als eine Ordnung des Sagens
durchgesetzt, die sich mit bestimmten Ordnungen des Sichtbaren verzahnt, die

von spezifischen Machttechnologien hervorgebracht wurden (Foucault 1977,

S.249f.).
Die Entfaltung der These erfordert folgende Schritte: Zunächst sollen nach

diesen Vorbemerkungen (1.) die Begriffe „Archäologie" und „Blick" für unse¬

ren Zusammenhang geklärt werden, um fruchtlose Debatten um Worte zu ver¬

meiden (2.). Beide Begriffe hat Foucault selbst in ihrer Tauglichkeit in Zweifel

gezogen, ihnen dennoch ein begrenztes Recht zugestanden. Denn sie bündeln

Argumentationsmuster, die gegen die Finalität historischer Prozesse, gegen die

Evidenz von Identität und Innerlichkeit des Menschen opponieren. In einem

dritten Schritt soll Foucaults Analyse der Macht skizziert werden (3.), um
schließlich die spezifische Machtförmigkeit gegenwärtigen pädagogischen Han¬
delns herausarbeiten zu können (4.).

2. Foucault hat selbst seine Darstellungsweisen fortlaufender Kritik unterwor¬

fen. Die durch seine Bilder mitgeführten Bindungen an irreführende Konzep¬
tionen sollten vermieden und nicht etwa die Beunruhigung der zum Teil aufge¬
brachten Kritiker beseitigt werden. Die Bewegung, die durch die Stichworte

„Archäologie" und dem später hinzutretenden „Genealogie" zu markieren

sind, bezieht sich auf eine Verschiebung der Analyse der Diskurse, also von Tex¬

ten, hin zu Untersuchungen, die auch die nichtdiskursiven Bedingungen, also

Praktiken, ihre Institutionalisierungen und Machttechniken, mit berücksichti¬

gen. Es geht darum zu verstehen, wie Diskurse tatsächlich verlaufen, wie sie ihre

affirmierende Kraft entfalten, indem sie bestimmte Gegenstandsbereiche ge¬
stalten. Das heißt nicht, daß nunmehr Diskurspraktiken und Machttechniken an

die Stelle konstituierender Subjektivität treten. Vielmehr wird darauf geschaut,
wie Ereignisse unter bestimmten Bedingungen neue Ordnungen stiften. In

expliziter Anlehnung an Nietzsche versteht Foucault unter Genealogie den

Aufstand der Bosheit gegen die Unschuld. Der Monotonie eines finalen Ge¬

schichtsverlaufs wird die Zufälligkeit des Ereignisses gegenübergestellt, das in

wechselnden Szenen unterschiedliche Bedeutungen hat. Die Genealogie „steht
im Gegensatz zur Suche nach dem .Ursprung'" (Foucault 1978, S. 84). Sie

glaubt nicht an eine erste Identität, die jenseits der „Zerstreuung des Vergesse¬
nen" (ebd., S. 89) zu finden wäre. Sie fahndet nicht nach dem Inneren, sondern

versucht, die Äußerlichkeit des Zufälligen nicht zu übersteigen. „Die Genealo¬

gie ... weist die verschiedenen Unterwerfungssysteme auf: nicht die vorgrei¬
fende Macht eines Sinnes, sondern das Hazardspiel der Überwältigungen"
(ebd., S. 92). Überwältigung bzw. Überbewältigung, wie Waldenfels diese Be¬

herrschungstechnik steigert (Waldenfels 1995, S. 201), meint, daß Leidenser¬

fahrungen nicht beseitigt, sondern durch neue Wissensordnungen transformiert

werden. Macht verschwindet nicht, sondern ändert ihre Techniken. Deshalb

kann Foucault auch sagen: „Die Genealogie ist die Historie als Karneval gro¬
ßen Stils" (Foucault 1978, S. 106). Das Ich und seine vielbeschworene Identität

sind hier die Maske und nicht ein dahinter verborgener Authentizitätskern. Das

Ich zeigt sich als eine „leere Synthese" von verlorenen Ereignissen (ebd., S. 89).
Der archäologische und genealogische Blick sind zersetzend (ebd., S. 69). Sie
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lösen den Schein von Souveränität auf, selbst wenn sie sich dadurch selbst aufs

Spiel setzen.

Foucault hält am Bild des Blickes fest, auch angesichts der Gefahr, die er

sieht, daß hier ein einheitliches, anonymes und allgemeines Subjekt mitgedacht
wird (Foucault 1981, S. 29 u. S. 82). Ein Blick bringt Ordnung in ein Wahrneh¬

mungsfeld, in dem er sich verfängt und das er objektiviert. Die Sichtbarkeit ver¬

dankt sich nicht allein seiner Initiative. Insofern kann man auch dann von

„Blick" sprechen, wenn sich die Zentralfigur von Subjektivität als selbstver¬
ständliche Voraussetzung allen Denkens verabschiedet hat.3 Wenn man also die
zahlreichen Präzisierungen von Foucault beachtet, dann wird man nicht den
Fehler begehen, Archäologie mit der Suche nach der einheitsstiftenden Tiefe

gleichzusetzen und Blick mit einer konstruktivistischen Geste, der die Realität
nichts anhaben kann.

3. Foucault hat in seinen Analysen zu Machttechniken Differenzen eingeführt,
die verhindern, daß alles umstandslos als gleichermaßen machtförmig bestimmt
wird. Er unterscheidet ein machtvolles Verhalten zu Dingen von Beziehungen
der Kommunikation und diese schließlich von Machtrelationen zwischen Men¬
schen. Es ist beinahe überflüssig zu sagen, daß diese Konfigurationen ineinan-

derspielen. Es geht um „Verzahnungen", durch die Machtbeziehungen einem

möglichen Wissen Platz schaffen. Aber es gibt Nuancierungen. Für die pädago¬
gische Diskurspraxis gilt vielleicht die Vorherrschaft von Kommunikationsbe¬

ziehungen, also der Herrschaft des symbolischen Mediums, das als Normalisie¬

rungsverfahren (Canguilhem 1988) Machtwirkungen erzeugt. Typisch für den

pädagogischen Raum ist eine effektive Verknüpfung der unterschiedlichen
Machttechniken. Darin gründet ihr Disziplincharakter. So gesehen ist es nicht
die Ähnlichkeit von Kasernen, Gefängnissen und Schulen, die eine Kritik an der

Disziplinarmacht eröffnet, sondern, „daß man sich um eine immer rationellere
und wirtschaftlichere Abstimmung zwischen den Produktionstätigkeiten, den
Kommunikationsnetzen und dem Spiel der Machtverhältnisse bemüht hat"

(Foucault 1987, S. 253). Foucault spricht von Macht, wenn er Verhältnisse zwi¬
schen Menschen im Blick hat, in denen Handeln nicht direkt auf die Personen

wirkt, sondern auf deren Handeln. „Macht existiert nur in actu, auch wenn sie

sich, um sich in ein zerstreutes Möglichkeitsfeld einzuschreiben, auf permanente
Strukturen stützt" (ebd., S. 254). Im Unterschied zur Gewalt, die auf einen Kör¬

per oder auf Dinge einwirkt, schließt Macht Freiheit nicht aus, sondern ein.
Während der Gewalt gegenüber nur Passivität bleibt, eröffnen Machtverhältnis¬
se ein weites Feld von Reaktionsmöglichkeiten. „In Wirklichkeit ist die Macht

produktiv, und sie produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstandsbereiche

Es ist nicht auszuschließen, daß Foucault die von Lacan in Anlehnung an Merleau-Ponty
durchgeführten subtilen Analysen des Blicks kennt. Seine Rede vom „gesenkten Blick" be¬

kräftigt diese Vermutung. Lacan spricht von einem „direkten Appell an den Blick" (Lacan
1987, S. 116), um damit zum Ausdruck zu bringen, daß Blicken keine bloß subjektive Aktivität
bedeutet. Er bekräftigt seine Behauptung vor allem durch seine Verwunderung angesichts der
Tatsache, daß nur der sogenannte böse Blick Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat. Eine verur¬

sachende Wirkung wird im gleichen Maße einem „guten Blick" nicht nachgesagt. Aufschluß¬
reich ist in diesem Zusammenhang der Doppelsinn des französischen „regarder", was neben
„blicken" auch „angehen" bedeutet.
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und Wahrheitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse
dieser Produktion" (Foucault 1977, S. 250).
Um diese Bedeutung hervorzuheben, bedenkt Foucault, ob nicht der Begriff

der Führung geeigneter ist, das komplexe Spiel von Machtbeziehungen zu be¬

zeichnen. Führung, z.B. Lebensführung, hat einen signifikanten Doppelsinn: Sie

meint nämlich einerseits die Strukturierung des möglichen Handlungsfeldes der

anderen, andererseits aber auch ein Sichverhalten. Machtausübung wäre dann

das „Führen der Führungen" (Foucault 1987, S. 255). Dieses „Handeln auf

Handlungen" gilt nicht nur für intersubjektive Zusammenhänge, sondern auch

für die Technologien des Selbst. Denn ähnlich wie Plessner betrachtet

Foucault den Menschen im Sinne seiner exzentrischen Positionahtät, in seiner

Doppeldeutigkeit von Leibsein und Körperhaben. Menschen stehen im Verhält¬

nis zu dieser Doppeldeutigkeit. Sie verhalten sich deshalb auch zu sich selbst

unausweichlich machtförmig. Aufgrund ihrer zwiefältigen Existenz müssen sie,

wie Plessner mit leiser Emphase immer wieder betont, ihr Leben führen, d.h.,

sie übernehmen Vorgaben, die früher sind als sie, und müssen sich zu ihnen stel¬

len. Hier gibt es kein „jenseits der Macht". Die Frage bleibt aber, ob Macht so,

wie sie ausgeübt wird, ausgeübt werden muß. Diese Frage wirft ein grelles Licht

auf die Therapeutisierung durch die Schule, in der die Ordnungen des Sichtba¬

ren und Sagbaren zu einer durchgreifenden Herrschaft verschmelzen (Schirl-
bauer 1996, S. 55ff.). Verfolgt der therapeutische Blick, wenn er einen „Kult der

Betroffenheit" betreibt, nicht dieselben Ziele, und hat er nicht dieselben Wir¬

kungen wie die von ihm angeprangerten autokratischen Führungsstile? Dies

wäre zu untersuchen.

4. Foucault hat das Wissen als das zentrale Problem des 20. Jahrhunderts be¬

nannt, nachdem das 19. sich mit den Verhältnissen von Individuum und Gesell¬

schaft oder der Beziehung von Bewußtsein und Geschichte befaßte. Seine Frage

nach der Genealogie von Wissensordnungen betrifft auch den pädagogischen
Diskurs. Unmöglich ist es, diesen zersetzenden Blick auf die gesamte Tradition

pädagogischer Thematisierungen, also zurückgehend bis zu ihren vorprofessio¬
nellen Zeiten, zu richten. Möglich ist es vielleicht, einige Kostproben dieses

Blicks zu geben.
Spätestens seit Renaissance und Reformation konzentriert sich die Frage

nach der Erziehung auch auf das Verhältnis von Staat und Privatsphäre. Mit

der Frage nach der Staatsräson, die damals noch nicht negativ verstanden wur¬

de, entsprang die Frage nach der Organisation und Sicherung der Individuali¬

tät des Menschen. Erziehung ist längst nicht mehr Privatsache oder Sache eini¬

ger Privilegierter. Sie wird langsam zu einer öffentlichen Angelegenheit, die zu

den Ordnungsobliegenheiten des Staates gehört. Mit diesen wenigen und si¬

cher unzulänglichen Bemerkungen ist auf Bekanntes verwiesen. Weniger be¬

kannt ist vielleicht, daß sich trotz dieser Verknüpfung oder gerade wegen ihr

eine Machttypik durchhält, die Foucault mit dem treffenden Begriff der Pa¬

storalmacht kennzeichnet. „Ist der Staat die politische Form einer zentralisier¬

ten und zentralisierenden Macht, so kann man die individualisierende Macht

Pastorat nennen" (Foucault 1994, S. 67). In dieser Betrachtungsperspektive
übernimmt also der Staat in den Anfängen moderner westlicher Gesellschaf¬

ten die Hirtenfunktion, die ehemals mit Ausnahme von David nur Gott inne-
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hatte.4 Zwar war das Hirtenbild auch in der griechischen Antike weit verbrei¬
tet, aber Foucault kann zeigen, daß erst die Hebräer diese Thematik im Sinne
von Individualisierungstechniken ausbauten.

Die Schutzmacht der Hirten ist in dieser Tradition individualisierend. Eine
Pastoralmacht richtet sich auf alle Schäfchen, und zwar als einzelne. Diese Kon¬
zentration hat die Prominenz von Verantwortung auf Seiten des Schäfers und
Gehorsam auf seiten des Schäfchens zur Folge. Denn die Aufgabe der Pastoral¬
macht ist die Sicherung und Verbesserung des Lebens eines jeden einzelnen.
Der Ruf nach Verantwortung und Individualisierung hat bis heute in unserer

Profession nichts an Aktualität eingebüßt. Weh dem, der sie in Frage stellt (z.B.
Fischer 1996)! Genau das aber muß geschehen, wenn man mit Foucault die
Transformationen der Pastoralmacht weiterverfolgt. Im Verlaufe der Diskussio¬
nen um Staatsräson, angesichts der wachsenden Organisationen und der sie be¬
gleitenden Wissenschaften bildet sich die sogenannte Policeywissenschaft aus.

Unser heutiges Wort „Polizei" steht zwar in dieser Tradition, hat sich aber nur in
einer seiner Bedeutungen, nämlich seiner politischen, versteift. Zunächst hatte
die Policey eine umfängliche Fürsorgepflicht gegenüber dem Volk, was nicht nur
die Sicherheit anlangte, sondern vor allem das Glück des einzelnen. Sie sorgte
für die Regierbarkeit des Volkes, indem sie sich um Religion, Moral, Gesundheit,
den Verkehr, die öffentliche Sicherheit und natürlich auch um die Schulen küm¬
merte. Man kann sogar sagen, daß die Schule „zum Gesamtmodell" der Policey
wurde (Seitter 1985, S. 212ff.).
Ein weitverbreitetes Werk war im 18. Jahrhundert Johann Heinrich Gottlob

von Justis Buch Grundsätze der Policeywissenschaft (zuerst 1756), das in seiner
Bedeutung für den.pädagogischen Diskurs nicht unterschätzt werden sollte, zu¬
mal wir hier die Grundsätze finden, nach denen für den staatlichen Schulausbau
einflußreiche Beamte nicht nur in bezug auf ihr kameralistisches Wissen, son¬

dern auch im Hinblick auf ihren Habitus und ihre Mentalität ausgebildet wur¬

den. Für unseren Zusammenhang ist ein weiterer Aspekt besonders wichtig.
von Justi formuliert im Unterschied zu anderen Policeywissenschaftlern ein fol¬
genreiches Paradox besonders klar: Die Policey mußte nämlich auf der einen
Seite die Stärke des Staates vergrößern und gleichzeitig das Glück des einzelnen
hüten und mehren. Aus diesem Paradox entwickelte sich eine Differenz zwi¬
schen politischen und polizeilichen Funktionen, die negativ und positiv bewer¬
tet wurden. „Die Politik ist grundsätzlich eine negative Aufgabe. Sie besteht im
Kampf des Staates gegen seine inneren und äußeren Feinde. Polizei hingegen ist
eine positive Aufgabe: sie hat sowohl das Leben der Bürger als auch die Stärke
des Staates zu fördern" (Foucault 1994, S. 88). Im Verlaufe der Entwicklung
und aus vielen Gründen differenziert sich die Policey in diese positive und nega¬
tive Komponente. Die positive verwies weiterhin auf einen weiten Bereich, auf
ein vom Staat kontrolliertes Pastorat. Die negative Seite verselbständigte sich
als Überwachungsform zu einer staatsdienlichen Kontrollaufgabe. Im Hinblick

Deutlich wird dies noch in Hegels Bestimmungen des Staates: „Der Staat ist göttlicher Wille
als gegenwärtiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation einer Welt entfaltender Geist"
(Hegel 1986, S. 417f.). „Man muß daher den Staat wie ein Irdisch-Göttliches verehren und
einsehen, daß, wenn es schwer ist, die Natur zu begreifen, es noch unendlich herber ist, den Staat
zu fassen" (ebd., S. 434).
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auf die Fürsorge überschnitten sich Policey und pädagogische Arbeit von An¬

fang an.

Die Policeywissenschaft wurde neben und mitunter als Teil der Kameralistik

bis ins 18. Jahrhundert ausgearbeitet, um dann gegen Ende des 18. Jahrhunderts

zu verschwinden. Damit einher ging die Einschränkung der Befugnisbereiche
der Polizei und die instabile Etablierung der Pädagogik als Wissenschaft, die

leitende Fragen aus dem Fürsorgeprogramm der Policeywissenschaften und vor

allem deren Individualisierungstechnologien übernahm. Die zeitgenössische

Differenzierungskunst, die Erziehung in Disziplinierung, Kultivierung, Morali¬

sierung und Zivilisierung unterschied (Kant) oder Erziehung von Regierung

(Herbart) abgrenzte, bezeugt den Transformationsprozeß, der eine genauere

Untersuchung verdiente, was hier nur angeregt, aber nicht geleistet werden

kann. Gleichzeitig erreichten die politische Diskussion der Frage nach der Be¬

rechtigung des staatlichen Eingriffs in Erziehungsverhältnisse und die pädago¬

gische Auseinandersetzung um den Menschen als Menschen und den Menschen

als Bürger einen gewissen Höhepunkt. Ist es verwegen, in dieser Diskussion eine

Bestätigung dafür zu sehen, daß in den Ordnungen des Wissens am Ende des 18.

Jahrhunderts der Mensch erfunden wurde? Vermutlich nicht. Auch hier stellen

sich eine Fülle von Untersuchungsaufgaben für pädagogisches Forschen.

Wenn heute über Autonomie oder Teilautonomie der Schule debattiert wird,

steht wieder die Frage nach den Grenzen des staatlichen Eingriffs zur Debatte.

Es mutet altertümlich und besorgniserregend an, mit welcher Beharrlichkeit

Antworten unverändert wiederholt werden. Die Erfindung des Individuums als

Gegenpart zum Staat hat eine hohe Lebensdauer. Wieder ist die Rede von

Selbstbestimmung. Wieder werden Verfahren diskutiert, die den einzelnen be¬

achten und ihn zur Selbstfindung führen sollen. Blickt man auf diesen Vorgang

zersetzend, so kann man im Sinne von Foucault sagen: Die Unterwerfung des

Subjekts durch Wahrhaftigkeit wird immer noch theoretisch legitimiert und

praktisch durchgesetzt, ohne daß diese Ordnungen als Machttypiken diskutiert

werden. Weiterhin herrscht eine Pastoraltechnologie in der Menschenführung:

Es wird Verantwortung für die ganze Herde und das einzelne Schaf eingeklagt.
Der einzelne wird zur Entzifferung seiner selbst ermuntert, oder sollte man sa¬

gen: genötigt? Das einzelne Schaf muß zu diesem Zweck genauestens gekannt

werden, auch seine „heimlichen Sünden, sein Fortschritt auf dem Weg zur Hei¬

ligkeit" (Foucault 1994, S. 77). Hier hält sich die Tradition der christlichen Prüf-,

Beicht-, Lenkungs- und Gehorsamkeitstechniken durch. Diese „haben ein Ziel:

Individuen zu veranlassen, ihr eigenes Absterben von dieser Welt zu betreiben.

Natürlich ist ,Absterben' nicht der Tod, wohl aber der Verzicht auf diese Welt

und Selbstverzicht: eine Art alltäglicher Tod" (ebd.,S. 78).
Die Lage ist kompliziert, weil sich dieser Selbstverzicht mit der Suche nach

dem Selbst verzahnt, wenn es etwa darum geht, die Wahrheit über sich selbst zu

sagen, wie es in der katholischen Beichtpraxis und in der protestantischen

Rechtfertigung angeordnet wurde. Es wäre reizvoll, aber ist wie vieles in dieser

Skizze unmöglich, hier das Onaniethema der Aufklärungspädagogik auszufüh¬

ren. Ein Titel aus dem Allgemeinen Revisionswerk, der von Villaume stammt,

spricht für sich selbst: „Wodurch man das Geständnis der Onanie erlangt". Der

Text macht deutlich, wie über die Unterwerfung durch Wahrhaftigkeit Subjekte

formiert werden. Das „sexuelle Verhalten [war] stärker als jedes andere äußerst
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strengen Regeln der Verschwiegenheit und des Anstands unterworfen, so daß
die Sexualität auf seltsame und komplexe Weise gleichzeitig mit einem sprachli¬
chen Verbot und der Verpflichtung, die Wahrheit zu sagen, besetzt ist, mit der

Forderung also, zu verbergen, was man tut, und zu entziffern, wer man ist"

(Foucault 1993, S. 24f.). Es war nicht mit dem Verbot der Selbstbefriedigung
getan, selbst wenn die ausgeklügelten Strafpraktiken seine Bedeutung anzeig¬
ten. Wichtiger war, daß sich die Subjekte im Hinblick auf das Verbotene selbst
entzifferten. Die pietistische „Seelenspionage" gewann neue Mittel, und in diese
Tradition können auch die Technologien des Selbst eingeordnet werden, die
durch eine derzeitige Therapeutisierung der Schule an Gestalt gewinnen.

Allerdings muß dazu eine weitere Transformation der Machttypik beachtet

werden. Im Unterschied zur christlich gefärbten Pastoralmacht markieren die

Individualisierungstechniken, die seit dem 18. Jahrhundert den pädagogischen
Diskurs unaufhörlich beherrschen, einen Umbruch. Die unausgesetzte Verbali-

sierung des Selbst löst sich nämlich von der bis dahin moralisch gebotenen Ver¬

zichtsleistung. Es bleibt eine Aufgabe, nach den Folgen dieser Veränderung zu

fragen. Vermuten kann man jedoch, daß damit eine inhärente Spannung verlo¬

rengeht, eine Potenz von Einwänden, so daß sich die Privilegierung des Selbst

unangefochten durchsetzen und sich als Unterwerfungspraxis unkenntlich hal¬

ten kann. Die Ordnungen des Sichtbaren und Sagbaren schließen sich herme¬
tisch um ein Selbst, das nicht aufhören kann und darf, über sich selbst zu reden.
Während Max Weber nach dem asketischen Preis der Vernunft fragt, richtet

sich Foucaults Interesse auf den rationalen Preis der Askese: „Was muß man

über sich selbst wissen, wenn man bereit sein soll, auf irgend etwas zu verzich¬
ten?" (ebd., S. 25). Es geht ihm um die „Wahrheitsspiele", die Menschen auf der

Grundlage spezieller Techniken spielen, um sich selbst zu verstehen (ebd., S. 26),
also um die Verbindung der „Technologien der Herrschaft" mit den Kontroll¬

praktiken des Selbst.

Wenn wir wirklich für Aufklärung optieren, dann darf es keine Tabus des Fra¬

gens geben, auch nicht, was Selbstbestimmung und Individualität, Subjektivität
und Autonomie angeht. Canguilhem zeigt sehr deutlich auf die Versehrungen,
die Foucault dem selbstverständlich gewordenen Plädoyer für Humanismus

zufügt: „Erleben wir etwa noch die Gründung einer Liga für das Menschenrecht
auf Subjekt- und Objektstatus in der Philosophie, unter der Parole: Humanisten
aller Parteien, vereinigt euch?" (Canguilhem 1988, S. 19). Eine Archäologie des

pädagogischen Blicks und eine Genealogie pädagogischer Machttechniken
dürften auch nicht vor dem Verdacht haltmachen, daß Individualität und Selbst¬

bestimmung historisch bedingte Technologien des Selbst sind, die in langen Tra¬
ditionen der Unterwerfung der Selbstbeziehungen unter Wahrhaftigkeit und
der Wissensordnungen unter Wahrheit stehen und als solche Machttechniken zu

kritisieren sind. „Demzufolge können jene, die einer Form von Macht widerste¬
hen oder sich gegen sie auflehnen, sich nicht allein mit der Denunziation der
Gewalt oder der Kritik einer Institution begnügen. Es ist auch nicht damit getan,
der Vernunft im allgemeinen die Schuld zu geben. Die Kritik der auf Geistes¬
kranke oder Verrückte ausgeübten Macht kann nicht auf die psychiatrischen
Institutionen beschränkt bleiben; auch können sich jene, die die Strafmacht in

Frage stellen, nicht mit der Denunziation der Gefängnisse begnügen. Die Frage
lautet: Wie werden solche Machtbeziehungen rationalisiert? Danach zu fragen
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ist der einzige Weg, der andere Institutionen daran hindert, mit denselben Zie¬

len und denselben Wirkungen an ihre Stelle zu treten" (Foucault 1994, S. 92).5
Fügen wir jeweils das pädagogische Pendant in die Aufzählung, so wird kennt¬

lich, daß wir erst am Anfang einer Archäologie des pädagogischen Blicks und

einer Genealogie pädagogischer Machttechniken stehen. Die Ausführungen
sind deshalb als Anregungen zu verstehen, die affirmierende Kraft scheinbar

unschuldiger Humanitätsideale für pädagogische Theorie und Praxis zu zerset¬

zen, um Transformationen der Macht kenntlich zu machen und dadurch der Kri¬

tik zu öffnen.
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