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Evrrvanu Rosenow

Postmoderne Erziehung in einer liberalen
Gesellschaft

Zusammenfassung

Die ,liberale Utopie“, die RicHARD Rorty in seinem Buch »~Kontingenz, Ironie und Solidaritit“
(1989) vorbringt, bildet einen einzigartigen Versuch, das althergebrachte Problem des Verhiltnisses
zwischen Individuum und Gesellschaft oder, in RorTys Ausdrucksweise, das Problem des Verhilt-
nisses zwischen den Bereichen des Privaten und des Offentlichen zu lissen. Der Beitrag zeigt, daf
RorTys Versuch, die Bereiche des Privaten und des Offentlichen voneinander zu trennen und eine
existentielle Einstellung zu schaffen, die gleichzeitig ironisch und solidarisch ist, in die Tendenz
miindet, die menschliche Existenz auf eine Asthetizistische Orientierung zu griinden. Diese Konse-
quenz verwickelt Rorty in einen Selbstwiderspruch und erzeugt pidagogische und politische Pro-
bleme, die ungeldst bleiben,

1. Postmodernismus und Erziehung

Der Begriff ,, Postmodernismus® bezeichnet iiblicherweise den Zustand unserer
zeitgendssischen Zivilisation, also ein Zeitalter,in dem das Moderne sich schein-
bar erschopft hat. Allein die Tatsache, daB dieser Begriff nicht eindeutig be-
stimmbar ist, verdeutlicht den Charakter dieser Zivilisation. Soll dieser Begriff
die Uberwindung all dessen, was seinerzeit als modern gegolten hat, bezeichnen
und somit auf eine Wende zu einem neuen Zeitalter hinweisen? Oder bedeutet
Postmodernismus die Weiterentwicklung von verborgenen Tendenzen der Mo-
derne, so daB3 er Kontinuit4t und Fortsetzung bezeichnet?

Amerikanische Verdffentlichungen, die den EinfluB des Postmodernismus auf
die Pddagogik untersuchen, stellen fest, da die padagogische Literatur den
Postmodernismus in beiden Sinnen zugleich auffalt. BursuLES und RicE, die die
Ergebnisse dieser Literatur zusammenfassen, unterscheiden folglich zwischen
zwei postmodernen Richtungen: Die eine setzt die moderne Tradition fort und
ist bestrebt, sich mit ihr auseinanderzusetzen, wihrend die andere sich von ihr
génzlich abwendet. BurBULES und RiCE nennen die zweite Strémung ,, Antimo-
dernismus“ und behaupten, da8 sie die Bezeichnung ,,postmodern® gar nicht
verdiene (BurBuLES/RICE 1991, S. 397, 415). Dabei entdecken die beiden, daf
viele postmoderne Autoren beide Stromungen miteinander verbinden und daf
diese Autoren unversehens von einer Position in die andere hiniibergleiten
(S. 397£.). Mir scheint es, daBl diese Mischung von modernen und antimodernen
Elementen dem Postmodernismus seinen vieldeutigen Charakter verleiht. Er
hat zwar allgemein anerkannte Merkmale, aber diese sind meistens negativ for-
muliert, so daB es schwerfillt, seine positive und konstruktive Bedeutung zu
verstehen (BIEsTA 1994, S, 131-135).

Ein Merkmal ist die Ablehnung von ,Metanarrativen®, d.h. das Bestreiten
der Giiltigkeit von philosophischen und politischen Systemen, die der gesell-
schaftlichen Realitét einen teleologischen und universellen Sinn verleihen wol-
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len (BursuLES/RICE 1991, S. 395; BEYER/LisTON 1992, S. 373-376). Diese Ableh-
nung griindet sich auf eine analytische Dekonstruktion,die die Voraussetzungen
dieser Systeme zuriickweist ~ vor allem die Grundbegriffe der Philosophie der
Aufklirung,also die Ideen von Vernunft und Wahrheit, Autonomie und Freiheit.
Ein anderes Merkmal des Postmodernismus ist die Gleichstellung von Metanar-
rativen mit dem Versuch, eine Wirklichkeit zu rechtfertigen, in der Macht und
Gewalttatigkeit herrschen. Derart enthiillt die postmodernistische Dekonstruk-
tion nicht nur die ideologischen und totalitdren Wesensziige von politischen und
gesellschaftlichen Systemen, sondern auch den manipulativen Charakter der
pédagogischen Theorie und Praxis (BUrBULES/RICE 1991, S. 395f.).

Ein zusitzliches iibereinstimmend anerkanntes Merkmal des Postmodernis-
mus ist die ,,Verherrlichung der Verschiedenheit” (,,celebration of ,difference*,
S. 396) oder die ,Aufwertung des Andersseins® (,,valorization of otherness“;
Beyer/LisTon 1992,8S. 380),d.h.die Anerkennung des Pluralismus als wesentliche
Eigenschaft der Existenz. Der Postmodernismus betrachtet koliektive und indi-
viduelle Verhaltensweisen und Denkstile als partikulare und gleichwertige Er-
scheinungen, und er widerruft die Giiltigkeit jedes Maf3stabs, an dem der Wert
der verschiedenen Existenzformen gemessen werden konnte. Diese Legitimie-
rung des Andersartigen ist die andere Seite der Ablehnung von Metanarrativen
und der Leugnung von allgemeingiiltigen Grundsédtzen. Der Postmodernismus
bestreitet also die Giiltigkeit von allgemeinen Normen und Werten, Begriffen und
Ideen, ethischen Theorien und politischen Systemen — d.h., er unterminiert die
theoretischen Voraussetzungen der organisierten gesellschaftlichen Existenz,

Diese Eigenschaften verwickeln die postmoderne piadagogische Literatur in
einen Selbstwiderspruch. Da auch sie jedes Wertsystem durch die Methode der
Dekonstruktion widerlegt, ist sie nicht in der Lage, Argumente vorzutragen und
Alternativen vorzuschlagen (BURBULES/RICE 1991, S. 394; Biesta 1994, S. 133).
BursuLEs und Rice bringen in ihrem Artikel eine Reihe von Beispielen aus
dieser Literatur, die gut die Auswirkungen des Dilemmas veranschaulichen, vor
dem postmoderne Pddagogen stehen, sobald sie moderne Begriffe wie Demo-
kratie, Recht, Freiheit usw. erdrtern und sich anzueignen versuchen. Da diese
sich auf kein philosophisches oder pddagogisches Metanarrativ berufen konnen,
um ihre Meinungen zu begriinden, sind sie aulerstande, ihre Argumente zu be-
legen. Deswegen sind sie gezwungen, rhetorische Kunstgriffe anzuwenden, mit
deren Hilfe sie ihre Ansichten verkiinden, ohne sie begriinden zu kénnen (Bur-
BULES/RICE 1991, §. 397f.). BEYER und LisToN, die ebenfalls auf diesen Tatbe-
stand hinweisen, formulieren ihn noch viel schirfer: Sie nennen die postmoder-
ne Orientierung ,haltlose Standpunkte® (Beyer/ListToN 1992, S.383) und
»Gerede iiber nichts* S.385). Diese Kritik fithrt BEYER und LisToN zu dem
Schluf, daB3 der Postmodernismus auferstande sei, padagogische Probleme zu
16sen, und daf} die Pddagogik sich von ihm 16sen sollte (S. 393). BursULES und
Rice andererseits betrachten den Postmodernismus als bedeutende Heraus-
forderung fiir Pddagogen: Thr Bestreben, zwischen anti- und postmodernen
Aussagen zu unterscheiden, ist ein Versuch, den Postmodernismus in der Pad-
agogik konstruktiv anzuwenden. Die wachsende Anzahl von pidagogischen
Verdffentlichungen, die einen #hnlichen Versuch unternehmen, ist ein Anzei-
chen dafiir, daB der Postmodernismus die zeitgendssische Pidagogik immer
mehr prigt.
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Es ist kein Zufall, daB ein erheblicher Teil dieser Vertffentlichungen sich mit
dem amerikanischen Philosophen RicHARD RorTy und insbesondere mit seinem
Buch ,,Kontingenz, Ironie und Solidaritit“ (1993) befassen. Einer der Begriffe,
die in diesem Buch wiederholt erscheinen, ist ,,Neubeschreibung®, sogar ,,neue
Neubeschreibung der Neubeschreibung® (S. 138). Dieser Begriff erscheint bei
Rorty als gleichbedeutend mit ,umschaffen® (S. 137) oder ,Selbst-Erschaf-
fung® (S. 12), und er bezeichnet den Entwicklungsprozef3 der Hauptperson sei-
nes Buches, der liberalen Ironikerin. Die Idee von der Selbsterschaffung kommt
auch in den Werken NIETZSCHES vor, von dem RoRrty tief beeinfluBt ist, und er
bezeichnet dort den Werdegang des Ubermenschen (RoseNow 1992 a). Dieser
ProzeB der Selbsterschaffung oder Neuerschaffung heifit in der Pidagogik
,Selbsterziehung®. Es ist daher nicht verwunderlich,daf3 gerade dieses Buch das
Interesse von Piddagogen weckt. Dieses Interesse wird durch einige Artikel, in
denen RorTy zu padagogischen Problemen Stellung nimmt, gesteigert (1982,
1988,1989, 1990). Dariiber hinaus wurden in den letzten Jahren Versuche unter-
nommen, eine von RorTy inspirierte Erziehungslehre auszuarbeiten (ArciLLA
1990; NEIMAN 1991, 1993,1996; GARRISON 1993).

Allerdings ist die Identifizierung von RorTy mit dem Postmodernismus nicht
selbstverstindlich. Einerseits bezeichnet Rorty sich selbst als einen ,,postmo-
dernen biirgerlichen Liberalen“ (1983; Biesta 1994, S. 139), andererseits bezwei-
felt er, ob es iiberhaupt ein identifizierbares Phénomen gebe, das die Bezeich-
nung ,,post-modernity verdiene (Rorry 1990, S.41), da er keine scharfen
Briiche im politischen oder kulturellen Leben im Westen seit der Franzosischen
Revolution registrieren kénne (S. 43). Dennoch wird Rorty allgemein als Post-
modernist betrachtet. So behauptet z.B. CoLLINS, dal Rorry seit der Erschei-
nung seines Buches ,,Der Spiegel der Natur: eine Kritik der Philosophie“ im
Jahr 1979 zum Sprecher des Postmodernismus geworden sei (CoLLiNs 19%, S.
152), wihrend Beck ihn in eine Reihe mit ausgesprochenen Vertretern des Post-
modernismus wie Lyorarp, DerrIDA und Foucaurr stellt (Beck 1994, S.2). In
anderen Abhandlungen wird Rortys Postmodernismus als selbstverstdndlich
vorausgesetzt (BERNSTEIN 1987, S.555-556; NicsorsonN 1989, S.200-202;
Beyer/LisToN 1992, S. 378). Es scheint so, als ob Rorty den postmodernen Geist
in seinen Werken widerspiegele, auch wenn er es verleugnen mag. Daher glaube
ich, daB man seine pidagogische Auffassung als ein typisches Beispiel der post-
modernen Anschauung betrachten darf.

2. Rortys liberale Utopie

RorTY nennt sein Buch ,liberale Utopie® (1993, S. 15 und passim). Ublicherwei-
se bedeutet ,,Utopie” die Beschreibung einer vollkommenen Gesellschaft, in
der die existentiellen Noéte des Individuums und der Gesellschaft eine endgiilti-
ge Losung gefunden haben. Die klassische utopische Gesellschaft zeichnet sich
dadurch aus, daB sie keine wirtschaftlichen N6te kennt, daB sie frei von Ausbeu-
tung und Unterdriickung ist und daB ihre Mitglieder nicht mehr zwischen ihren
privaten Neigungen und ihren biirgerlichen Pflichten zerrissen werden. Sie bil-
det also eine harmonische Gesellschaft, die in ihrer Ordnung die Grundsitze des
Rechts und somit das Wunschbild der gesellschaftlichen Erlosung des Menschen
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verwirklicht. Utopie bildet daher die Umkehrung und Negation der existieren-
den Gesellschaft. Deshalb wird die utopische Mentalitit als eine revolutionsre
Gesinnung aufgefalit, die sich gegen die existierende Gesellschaft auflehnt und
sie aufheben will (MaNNHEIM 1952, S. 36f.,s. auch S. 172f£.). Von der postmoder-
nen Perspektive aus gesehen, ist daher Utopie ein ausgesprochenes Metanarra-
tiv. Der Begriff ,,Utopie klingt folglich befremdlich im postmodernistischen
Kontext, in den man Rortys Schriften zu behandeln gewohnt ist. Ist eine post-
moderne Utopie tiberhaupt méglich?

Es geniigt, Rorrys Einleitung zu seinem Buch zu lesen, um sich davon iiber-
zeugen zu lassen, daf} er keine Utopie a la Morus oder CAMPANELLA bieten will.
Rorty beginnt nicht mit einer sozialen oder politischen Kritik der gegenwiirti-
gen Lage, wie es die Utopisten zu tun pflegten, und er lehnt sich keineswegs so
wie sie gegen die existierende politische Ordnung auf. Er beschreibt auch keine
neuartige gesellschaftliche Ordnung oder schldgt neue Prozeduren oder Regeln
vor, die unser Leben neu gestalten sollten. Ganz im Gegenteil: RorTy spricht
tiberhaupt nicht iiber eine noch nicht existierende utopische Gesellschaft, son-
dern er beschreibt den idealen Menschen, der der existierenden Gesellschaft
wiirdig ist. Im Brennpunkt seines Interesses steht also nicht die Gesellschaft,
sondern das Individuum. Rorty spricht iiber dieses Individuum im Femininum
und nennt es ,liberale Ironikerin®, und er verdeutlicht ihre Wesensziige durch
eine Gegeniiberstellung mit ihrem maskulinen Gegenbild, das bei RorTy in der
Gestalt des Metaphysikers oder des intellektuellen Theoretikers erscheint.

Rorty présentiert die Voraussetzungen seiner liberalen Utopie bereits in der
Einleitung zu seinem Buch. Weder Philosophie noch ,sonst eine theoretische
Disziplin“, behauptet RorTy, kénnten den Weg zu einer einzigen Vision bahnen,
die ,,Selbsterschaffung und Gerechtigkeit, private Vervollkommnung und Soli-
daritét mit anderen Menschen* erfassen kénne (1993, S. 12f.). Mit anderen Wor-
ten: Das Dilemma vom privaten und 6ffentlichen Bereich kann nicht auf meta-
physische Weise gelést werden, sondern ist ein Problem, mit dem der Mensch
sich ad hoc und mit ,reiflicher Uberlegung“ auseinandersetzen muB (S. 313).

Rorry schlégt folglich eine ,liberale Utopie® vor, in der ,,Ironismus in dem
Sinn, auf den es hier ankommt, universell ist* (S. 15). Diese ironische Haltung
wird im Buch durch die Gestalt der , liberalen Ironikerin® anschaulich gemacht.
»Ironikerin“ nennt RorTy ,,eine Person, die der Tatsache ins Gesicht sieht, daB
ihre zentralen Uberzeugungen und Bediirfnisse kontingent sind“ (S. 14), also
von ihrem kulturellen Gefiige und Sozialisierungsproze abhingig, ,,Liberale
Ironiker” sind diejenigen, die zu ihren Bediirfnissen auch ,,ihre eigenen Hoff-
nungen rechnen, die Hoffnungen, dal Leiden geringer wird, daB die Demiiti-
gung von Menschen durch Menschen vielleicht aufhért® (ebd.) — obwohl sie
wissen, daB diese Hoffnungen unbegriindet seien.

Rorty geht es in seiner Utopie um das ,,wiinschenswerte Selbstbild einer de-
mokratischen Gesellschaft und um die ,,Rhetorik, in der sie ihre Hoffnungen
ausdriicken sollte* (S. 1191.). Dieses Selbstbild ist das einer ,,poetisierten* Kultur
(S.121), die auf einen ,KompromiB“ gegriindet ist zwischen dem Wunsch der
Menschen,ihre Authentizitit zu verwirklichen, und ihrem Wunsch, Grausamkeit
und Leiden zu vermeiden. Dieser KompromiB wird in Rorrys Utopie dadurch
erreicht,dafl ihre Mitglieder ihren Versuch,ihre Autonomie zu verwirklichen, auf
ihre Privatsphére beschrénken,wihrend sie ihre liberale Hoffnung auf Solidaritt
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in jhren offentlichen Bereich relegieren (S.117). Rorty schldgt also vor, das
., Selbst“ aufzuspalten® (S. 121) und private und offentliche Angelegenheiten
voneinander zu trennen (8. 150). Er spricht von der ,,Aufteilung des abschliefen-
den Vokabulars in zwei unabhéngige Teile* (S. 121). Ironiker s6hnten sich mit
dem ,Rif} zwischen Privatem und Offentlichem in ihrem abschlieBenden Voka-
bular“ aus und finden sich mit der Tatsache ab, daf es keinen Zusammenhang
zwischen ihren privaten Zweifeln in bezug auf ihr eigenes abschlieBendes Voka-
bular und ihrer liberalen Hoffnung auf Solidaritit gebe (S. 200).

Diese Aufspaltung zwischen dem Privaten und dem Offentlichen folgt aus
Rorrys Auffassung vom Menschen. Der Mensch ist fiir ihn nicht mehr als ,.ein
mittelpunktloses Gewebe aus Uberzeugungen und Wiinschen® (S. 151). Fiir
Rorty existiert kein ,,autonomes Individuum* und daher auch keine ,,innere
Freiheit“. Fiir ihn gibt es keine ,,allen Menschen gemeinsame Natur“ oder
sonst etwas, was ,,tief innen in uns allen® ist und auf das sich die menschliche
Solidaritit griindet. ,Die Menschen besitzen nichts, was ihnen nicht einsozia-
lisiert worden wire“ — und das sei ihr sprachliches Kommunikationsvermo-
gen (S.286). Daher definiert Rorty ,menschliche Wesen“ als ,einfach
fleischgewordene Vokabulare“ (8. 151). Alles, was wir mit allen Menschen ge-
meinsam haben, fiigt RorTy hinzu, ist das, was wir auch mit allen anderen Le-
bewesen teilen, und das sei ,,die Fihigkeit, Schmerz zu empfinden“ (8. 287).

Die Heroin von Rorrys Utopie, die liberale Ironikerin, wird von ihm diesen
Voraussetzungen entsprechend geschildert. Sie bezweifelt stdndig ihr ,,abschlie-
Bendes Vokabular“, da sie weiB, daB dieses kontingent und daher mit keinerlei
Argumenten bewiesen oder widerlegt werden kann (8. 127£). Sie behauptet,
daB nichts ein wahres Wesen oder eine wahre Natur ist und daf es keinen Ma8-
stab gibt, mit dessen Hilfe sie zwischen wahr und falsch unterscheiden kann. Sie
erkennt, daB alles ,,je nach Neubeschreibung gut oder bose aussehen” kann,und
deshalb nimmt sie sich selbst nie ernst, da sie weil3, daB das Vokabular, das ihr
zur Beschreibung ihrer selbst dient, wandelbar ist (ebd.). Daher ,erschafft“ oder
,umschafft® sie sich immer wieder neu, indem sie das Vokabular, mit dessen
Hilfe sie sich beschreibt, erneuert und bereichert. Fiir diesen Zweck schlie3t sie
Bekanntschaft mit soviel wie mdglich ,,abschlieBenden Vokabularen® (S. 1381.).
Da sie auch die Philosophie als lediglich eines von vielen anderen abschlieen-
den Vokabularen betrachtet, bevorzugt sie die ,Literaturkritik®, unter die sie
nicht nur literarische Werke subsumiert, sondern auch die Philosophie sowie
Theologie, Sozialtheorie, politische Reformprogramme und revolutionire Ma-
nifeste — kurz, simtliches schriftlich iiberliefertes Kulturgut (S. 140).

Dieser kulturelle Dialog ist notwendig fiir die Ironikerin, da sie ihre Autono-
mie stindig neu iiberpriiffen muB. Auf diese Weise dehnt sie gleichzeitig auch
ihre solidarische Anteilnahme mit anderen Menschen immer weiter aus. Diese
solidarische Anteilnahme erschafft die liberale Ironikerin, indem sie ihren Be-
griff von ,,einem von uns*“ oder ,wir“ immer weiter ausspannt. Dabei 146t sie
sich von den verschiedenen Gattungen der Literatur inspirieren, die ihre Emp-
findungsfihigkeit fiir Leiden und Grausamkeit pflegen und steigern. Das Soli-
darititsgefiihl entsteht also durch eine schopferische Anstrengung der Phanta-
sie, die der liberalen Ironikerin zu einer Neubeschreibung ihrer selbst verhilft
und die sie in immer umfassendere menschliche Zusammenhénge stellt: Die li-
berale Ironikerin entdeckt nicht die Solidaritit, sondern sie erschafft sie.
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In Rorrys Utopie sind die Privatsphire und die 6ffentliche Sphire poetisiert
und &sthetisiert. Daher spricht RorTy wiederholt von dem ,,poetisierten“ Cha-
rakter seiner liberalen Utopie, in der alle Mitglieder gleiche Chancen zur Erfiil-
lung ihrer ,,idiosynkratischen Wunschtriume* hétten (S. 98). Die liberale Ironi-
kerin pflegt sowohl ihr individuelles als auch ihr 6ffentliches Dasein auf
poetische Weise. Die beiden Sphéren, in die ihr ,Selbst* aufgespalten ist, haben
trotz allem einen gemeinsamen Nenner, den sie mit der gesamten menschlichen
Gattung teilt, und dieser ist das kiinstlerische Schaffen. Auch RorTy gibt also zu,
wenn auch stillschweigend und sich selbst widersprechend, daB es doch etwas
gibt, das alle Menschen gemeinsam haben, und das ist der dsthetische Trieb.

In der poetisierten Kultur, die Rorrys liberale Utopie hegt, iiberwindet also
die liberale Ironikerin den Metaphysiker, die Kiinstlerin den Intellektuellen und
die Dichterin den Philosophen. Es ist kein Zufall, daB Rorry in seinem Buch
wiederholt vom ,,Streit zwischen Dichtung und Philosophie® (S. 56) und sogar
vom ,.endgiiltigen Sieg der Dichtung in ihrem alten Streit mit der Philosophie*
(S.79) spricht. Dieser eindeutige Hinweis auf PLaTos Worte im zehnten Buch
seiner ,Republik®, in dem er die Notwendigkeit der Austreibung der Dichter
aus dem vollkommenen Staat nachweist, veranschaulicht Rorrys verborgene
Absicht. Er will seine Utopie nicht lediglich als eine weitere Utopie verstanden
haben, sondern er versucht eine genaue Umkehrung von PLATOS utopischem
Paradigma zu erreichen, d.h. eine génzlich neuartige Utopie zu schreiben. Die
Frage ist, ob es RorTy wirklich gelingt, PLaTO zu iiberwinden, und ob seine libe-
rale Utopie tatséchlich eine Utopie ist.

3. Die Botschaft einer postmodernen Utopie

Zwei der Merkmale des Postmodernismus, die BursuLEs und Rick in ihrem
Artikel auffiihren, treffen auch auf Rorrys liberale Ironikerin zu: Die Ableh-
nung von Metanarrativen und die Annahme des Pluralismus als leitende Grund-
sdtze charakterisieren auch ihre Verhaltensweise gegeniiber sich selbst und
ihren Mitmenschen. Andererseits trifft auf sie das zweite Merkmal des
Postmodernismus, das die beiden erwéhnen, nicht zu, also die Enthiillung der
ideologischen und machtpolitischen Wesensziige der Metanarrative. Zwar ist
die liberale Ironikerin empfindsam gegeniiber Leid und Schmerz ihrer Nich-
sten, aber sie betrachtet sie als partikulare und vereinzelte Fille. Das Unrecht
als solches existiert fiir sie nicht, da sie jede allgemeine und universelle Erorte-
rung von Recht und Unrecht als ein unbegriindetes Metanarrativ betrachtet. In
dieser Hinsicht vertritt sie eine folgerichtige postmodernistische Haltung, Die
Frage ist, ob man das auch von Rorty behaupten kann.

Ich habe bereits angemerkt, da es in Rorrys Utopie weder eine Gesell-
schaftskritik noch einen Vorschlag von neuen gesellschaftlichen Organisati-
onsprinzipien gibt. In dieser Hinsicht entbehrt sein Buch jeglichen utopischen
Wesenszuges. Ganz im Gegenteil: RorTy glaubt, daB unsere zeitgendssische Ge-
sellschaft die ,,Einrichtungen zu ihrer Verbesserung® bereits enthalte (1993,
S. 114) und daf3 alles, was sie braucht, um ihren Fortbestand zu sichern, ein
»Konsens“ iiber die Aufrechterhaltung der ,,iiblichen biirgerlichen Freiheiten®
und ihrer existierenden Institutionen sei (S. 145). Rorry behauptet, daB das so-
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ziale und politische Denken der westlichen Welt keinerlei Begriffsrevolution
mehr brauche und daB J. S. MiLLs Ideen das ,,passende Schlufwort“ zu diesem
‘Thema bildeten (8. 114). Uberdies sagt RorTy, daB das einzige Argument zugun-
sten seiner Ansichten iiber Sprache und Selbstheit, das er bringen konne, sei,
daB sie zu den Institutionen einer liberalen Demokratie besser paliten ,,als alle
verfligbaren Alternativen® (S. 318).

Angesichts dieser Aussagen mu man sich fragen, was sie mit einer Utopie
verbindet. Rorrys Utopie weist nicht nur keinen Schimmer einer revolutioni-
ren Gesinnung auf, im Gegenteil ist ihr eigentlicher Zweck, den Fortbestand der
existierenden Einrichtungen zu sichern. Einer der schérfsten Kritiker von Ror-
TY, RICHARD BERNSTEIN, hat ihm noch vor Erscheinen seiner Utopie den Vor-
wurf gemacht, daB er in seinen Versffentlichungen eine,,Apologie des Status
quo* vorbringe (BERNSTEIN 1987,S. 541) und er den ,,epistemologischen Mythos
des Gegebenen“ durch einen historischen ersetze (S. 551; vgl. NicHoLsoN 1989,
S. 200-202). Kein Wunder, da BERNSTEIN auch Rortys liberale Utopie von
eben diesem Standpunkt aus kritisiert (BERNSTEIN 1990, S, 60-72; vgl. WAIN
1994,1995; HosTeTLER 1992,1993; BEYER/LIsTON 1992). Ich denke, daf diese Kri-
tik vollig berechtigt ist und dafl RorTys Buch in der Tat eine Rechtfertigung des
Bestehenden ist. Aber genau das liegt ja in RorTys Absicht! Ich finde es nur
erstaunlich, dafl die Kritik nicht beachtet, daB8 Rorty seine Apologetik ,,Utopie*
nennt, wihrend sie eher eine Ideologie ist, die sich als Utopie ausgibt. Das einzi-
ge, was Rortys Utopie mit anderen Utopien gemeinsam hat, ist die Bezeich-
nung, sonst nichts.

Die Frage ist, ob Rorty iiberhaupt ein Ideologe oder Utopist sein kann, ohne
sich zu widersprechen. Es stimmt zwar, daB die Verpflichtung seiner liberalen
Ironikerin der liberalen Demokratie samt ihren Grundsétzen und Institutionen
gegeniiber den Grundsitzen entsprechen konnte, die ihr privates und 6ffentli-
ches Leben regeln, und daf} sie diese Verpflichtung in ihrem abschlieBenden
Vokabular formulieren konnte. Aber kann das auch Rorry? Kann er sein eige-
nes abschlieBendes Vokabular als universal giiltig darstellen? Rorry bekennt
sich zu den Grundsitzen der liberalen Demokratie, und er wiinscht ihre Einrich-
tungen zu verteidigen und die Solidaritidt zu fordern. Aber diese Grundsitze
entbehren, nach seiner eigenen Erorterung, jeder verbindlichen universellen
Giiltigkeit. Sie konnen hochstens einen Teil seiner personlichen ,,Erzahlung*
bilden. Rorty aber stellt diese seine private Erzdhlung als eine Utopie vor, also
als ein universell gliltiges Vorbild oder,um die postmoderne Ausdrucksweise zu
gebrauchen, als ein Metanarrativ, das sich als Narrativ ausgibt.

Ich habe bereits die Bemerkung von BURBULES und Rick iiber den Selbstwi-
derspruch erwihnt, in den sich postmoderne Pddagogen verwickeln, sobald sie
pédagogische Alternativen bieten wollen fiir Theorien, die sie durch eine De-
konstruktion widerlegt haben: Sie unterschieben in ihren Aussagen ein ungiilti-
ges normatives Vokabular und tarnen es mit rhetorischen Kunstgriffen (Bursu-
LEs/RICE 1991, S. 397). Zwar wird Rorty in ihrem Artikel nicht erwihnt, aber
zweifellos trifft ihre Kritik auch auf ihn zu. In der Tat, einer der Haupteinwinde
von BERNSTEIN und anderer Kritiker gegen Rorrys Utopie betrifft genau diesen
Punkt (BERNSTEIN 1990, S. 55ff.; HEYyTING 1994, S. 110f.). Aber BErnSTEINS Kritik
geht noch viel weiter. Er beweist, dal RorTys Argumentationsweise nicht nur
auflerstande ist, die Demokratie zu verteidigen, sondern daB sie iiberdies den
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Weg bahnt zur Rechtfertigung von MussoLiNis Faschismus und zu einem Tota-
litarismus & la OrwELL in dessen ,,1984“ (BErNSTEIN 1990, S. 60-71).

Rortys Utopie ist eine komische Utopie. Er bietet uns eine ideologische
Schrift, die sich als Utopie ausgibt, und er erzihlt ein Metanarrativ, das sich als
Narrativ verkleidet. Sein Vokabular scheint ein kontingentes und idiosynkrati-
sches zu sein, aber tatsichlich ist es ein abschlieBendes Vokabular. Kurz, es hat
den Anschein, als verstelle sich RorTy und nehme sich selbst nicht ernst. Héchst-
wahrscheinlich ist diese Verstellung einer von Rortys rhetorischen Kunstgriffen,
mit deren Hilfe er seinem Buch einen ironischen und #sthetischen Anschein zu
verleihen sucht. Diese Verstellung aber verwickelt ihn in einen Selbstwider-
spruch, der ihm den Boden unter den Fiien entzieht: RORTYS Versuch, die libe-
rale Demokratie auf eine #sthetizistische Ironie zu griinden, schldgt fehl, und
sein postmodernistischer Angriff auf die Metaphysik wird zu einem Bumerang,
der ihn selber trifft.

Die liberale Ironikerin ist ein erwachsener Mensch, und sie erneuert ihr Voka-
bular, indem sie sich mit einem iiberlieferten Vokabular auseinandersetzt, das
sie sich im Laufe ihrer Entwicklung angeeignet hat. Mit anderen Worten: IThre
Selbsterziehung beruht auf der Erziehung, die sie in ihrer Jugend bekommen
hatte. Dieser Erziehung widmet Rorry einige Beitrige, in denen er eine Art
postmoderner Erziehungstheorie auszuarbeiten versucht, die die liberale De-
mokratie untermauern und férdern soll. Im folgenden will ich versuchen, ihre
Grundsitze darzustellen und auf ihre Problematik hinzuweisen.

4. Rortys utopische Erziehung

Im Jahre 1990, ein Jahr nachdem Rortys Buch ,,Kontingenz, Ironie und Solida-
ritat“ erschienen ist, hat Rorry in der Zeitschrift Educational Theory einen Ar-
tikel veroffentlicht, in dem er Stellung zu zwei Beitriigen nahm, die sich mit der
pidagogischen Bedeutung seiner frilheren Schriften auseinandergesetzt haben
(Rorty 1990). Es ist nicht der erste Beitrag, in dem Rorry pddagogische Proble-
me behandelt (RorTy 1982, 1988, 1989), aber diesmal ist er in einer Zeitschrift
erschienen, die das Sprachrohr der nordamerikanischen Philosophy of Educa-
tion Society ist und somit ein bedeutendes Forum fiir die Besprechung von phi-
losophischen Problemen der Erziehung bildet.

Paradoxerweise beginnt Rorry seinen Artikel mit der Aussage,daf er die Re-
levanz der Philosophie fiir die Pddagogik bezweifele und daB er nicht sicher sei,
ob er, als Philosoph, irgend etwas sagen konne, das fiir die gegenwirtige Lage
der Erziehung von Bedeutung sei (1990, S. 41). Rorty erklért also, daB seinem
philosophischen Schrifttum, seine liberale Utopie mit eingeschlossen, keine
pidagogische Bedeutung zukomme. Diese Aussage klingt ziemlich befremdlich,
zumal seine Utopie, wie ich nachzuweisen versucht habe, sich mit der Selbster-
ziehung der liberalen Ironikerin befafit. Trotzdem stellt Rorty seine pAdagogi-
sche Auffassung dar, als sei sie vollig unabhéngig von seinen Schriften. Seine
Vortragsweise ist kurz und biindig: ,,Erziehung erscheint mir als zwei voneinan-
der getrennte Unternehmungen: Die Grunderziehung (,,lower education®) ist
meistens eine Angelegenheit der Sozialisierung, des Versuches, ein Gefiihl von
Staatsangehdorigkeit einzuprigen, und die hohere Erziehung (,,higher educati-
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on“) ist meistens eine Angelegenheit der Individuation eines Versuches, die
Phantasie des Individuums zu wecken mit der Hoffnung, daB sie fihig wird,sich
selbst neu zu erschaffen. Ich bin nicht sicher, daB Philosophie viel fiir irgendeine
dieser beiden Unternehmungen tun kann“ (ebd.). Diese wenigen Sitze fassen
RorTYs gesamte Auffassung von der Erziehung zusammen. Im Laufe seines Ar-
tikels 148t er sich zwar etwas mehr aus iiber die Aufgaben der Erziehung in den
beiden Stufen, aber er 148t diese Zweiteilung der Erziehungsprozesse vollig un-
begriindet.

Die Aufgabe der Erzichung,sagt RorTy,sei weder die Ubermittlung von Wissen
noch die Uberlieferung von Wahrheit. In der Grundstufe (vor der Universitéts-
bildung) haben die Lehrer den Kindern vor allem ,,geniigend von dem, was von
der Gesellschaft, der die Kinder angehoren, fiir wahrhaft gehalten wird*, zu ver-
mitteln, so daf} sie spiter als Biirger ,,funktionieren® kénnen. Es gehe in dieser
Stufe, sagt RorTy, die Lehrer nichts an, ob es sich dabei um Wahrheit oder Liige
handele,da Erziehungin dieser Stufe eine ,,bewuBte gesellschaftliche Reproduk-
tion“ sei.Deshalb miissen die Lehrer Schiiler ,,produzieren®,deren ,,Geschichte®
liber ihre Gesellschaft diejenige ihrer Eltern gentigend iiberdecke, damit die letz-
teren die Schulen nicht als umstiirzlerische Einrichtungen betrachten. Die Lehrer
in dieser Stufe haben folglich ihre Zweifel zu verbergen, und wenn sie glauben,
daB die Gesellschaft auf einer Liige begriindet sei, dann sollten sie sich lieber
einen anderen Beruf aussuchen (1990, S. 42). Die Aufgabe der htéheren Univer-
sitdtsbildung ist die Individualisierung, In dieser Stufe sollen die Studenten ler-
nen,sich selbst neu zu erschaffen oder sogar sich selbst ,neu zu erfinden* (,,rein-
vent“; S. 43). Folglich wird jetzt eine akademische Freiheit zugelassen, die fiir
Zweifel und gesellschaftliche Kritik einen grofen Spielraum gewidhrleistet
(S. 42). In einem anderen Artikel geht RORTY so weit zu sagen, daf3 diese Stufe
eine Auflehnung gegen den Sozialisierungsprozef bilde (1989, S. 200).

Rorty griindet diese Ansichten auf DEwEy. Seine Hochachtung vor DEwEy ist
dermaBen grof3,daf er sich selbst als einen ,,ziemlich treuen Anhénger von JoHN
DEewey“ betrachtet (S. 200) und die Redewendung ,,wir Deweysten des 6fteren
gebraucht (S. 203f,; s.a. RorTY 1988 passim). Dabei tibernimmt er aber DEwry
nicht buchstéblich, sondern bringt ihn ,,ein wenig auf den neuesten Stand“ (,,up-
dating DEwEY a bit“) (1989, S. 202), indem er DEwEY in sein eigenes Vokabular
iibersetzt. Der rortyanische DEwEyY erzdhlt Geschichten und schlidgt Utopien
vor, die die Grundlage fiir einen Sozialisierungsprozef bilden, in dessen Verlauf
die Kinder sich selbst als die Erben der amerikanischen demokratischen Tradi-
tion und als stolze und loyale Staatsbiirger zu betrachten lernen (S. 201f.). Dem-
gegeniiber bildet die Individuationsstufe nach Rorty einen Prozefl der eroti-
schen Begegnung zwischen den Studenten und ihren Lehrern, in deren Verlauf
sie sich selbst erschaffen. Die meisten dieser Lehrer sind die ldngst verstorbenen
Autoren von den Biichern, die den Studenten aufgegeben sind, so daR es sich
auch in dieser Stufe um eine literarische und &sthetische Erziehung handelt, die
die Studenten bereichert und ihnen dazu verhilft, neue und unbekannte Formen
der menschlichen Freiheit zu erfinden und zu erleben (S. 204).

Es ist kein Wunder, daB die pidagogische Offentlichkeit sich gegen diese
Trennung der beiden Erziehungsstufen auflehnte, ganz besonders gegen Rortys
dogmatischen und indoktrinidren SozialisierungsprozeB. Wie kann die Gesell-
schaft Gemeinplitze abbauen, fragt CLIVE BEck, wihrend die gesamte Schiiler-
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schaft bis zum 18. Lebensjahr samt ihren Lehrern damit beschiiftigt ist, ebendie-
se Gemeinplitze einseitig zu untermauern (Beck 1994, S.8; CoLLiNs 1994,
S. 156)? ALVEN NEIMAN, der eine von Rorry inspirierte Erziehungstheorie schaf-
fen mochte, stellt fest, daB solch ein Versuch eine ,rationale Rekonstruktion
seiner Ansichten voraussetzt (NEMAN 1991, S. 372£.;1993,1995; GARRISON 1993).
In der Tat, NetMaNs Lehre von der ,ironischen Schulung® gibt dann auch Ror-
Tvs Trennung der beiden Erziehungsstufen stillschweigend auf und versucht, sie
neu miteinander zu verbinden.

Ich glaube, daB Rortys pidagogische Auffassung nur dann ihren wahren Sinn
erhilt, wenn man auch die Begriindung in Betracht zieht, die er ihr in seiner
liberalen Utopie gibt —auch wenn Rorty einen solchen Zusammenhang abstrei-
tet. In Rortys Utopie erscheint ein Abschnitt, allerdings ein einziger, in dem er
die von seiner Auffassung erzeugten piddagogischen Probleme erwihnt. Ich zi-
tiere daher diesen Abschnitt vollstédndig:

., Aber selbst wenn ich recht habe mit der Meinung, eine liberale Kultur, deren sffentliche Rhetorik
nominalistisch und historisch wire, sei mdglich und wiinschenswert, kann ich doch nicht auch noch
behaupten, es kénne oder solle eine Kultur geben, deren offentliche Rhetorik ironistisch wire. Ich
kann mir keine Kultur vorstellen, die ihre Jugend so sozialisierte, daf diese Jugend stéindig an ihrem
eigenen Sozialisationsproze zweifelte. Ironie scheint ihrer Natur nach eine Privatangelegenheit.
Eine Ironikerin im Sinne meiner Definition kann nicht auskommen ohne den Kontrast zwischen
dem abschliefenden Vokabular, das sie ererbt hat, und dem, das sie fiir sich zu schaffen versucht ...
Troniker brauchen etwas, woran sie zweifeln kénnen, dem sie entfremdet sind* (1993, 8. 150).

Meiner Meinung nach legt Rorry seine pddagogischen Ansichten dar, um die
philosophischen Betrachtungen, die er in seiner Utopie vorbringt, zu ergénzen.
Seine liberale Ironikerin soll doch zwei neue abschlieBende Vokabulare, ein pri-
vates und ein Offentliches, ausarbeiten (S. 232). Rorrys pédagogische Beitrige
sind folglich dazu bestimmt, den ProzeB zu schildern, in dessen Verlauf sie sich
ihr grundlegendes Vokabular aneignet, also den Prozef3 der Erziehung, der den
Weg zu ihrer Selbsterziehung bahnen soll. Rorrys pidagogische Auffassung ist
daher nicht nur aus der organisatorischen und curricularen Perspektive zu beur-
teilen, die er in seinen padagogischen Artikeln bietet, sondern von dem Aus-
gangspunkt seines Buches her. Dieser Ausgangspunkt ist, wie gesagt, das Pro-
blem des Verhiltnisses zwischen den Bereichen des Privaten und des Offentli-
chen, mit dem RorTy sein Buch beginnt.

5. Das Private und das Offentliche — ein Widerspruch in sich?

Das Problem der Beziehung zwischen dem privaten und dem &ffentlichen Be-
reich ist ein Grundproblem der Philosophie iiberhaupt und der politischen und
pidagogischen Philosophie insbesondere. Es erscheint bereits in PLATOS ,,Repu-
blik“ als das Problem der Beziehung zwischen Recht und Unrecht, d.h. als das
Problem des Verhiltnisses zwischen den Voraussetzungen der gesellschaftlichen
und politischen Existenz und dem privaten und egoistischen Interesse des ein-
zelnen. In der Neuzeit erscheint es bei Rousseau als das Problem der Beziehung
zwischen dem Staatsbiirger und dem ,,natiirlichen Menschen“ (RoseNnow 1980)
und bei MARx als das Problem des Verhéltnisses zwischen Citoyen und Bour-
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geois (RoseNow 1992b). Alle drei — PLato, Rousseau und MARX — betrachten
die Losung dieses Problems als den Schliissel zur Verwirklichung der Gliickse-
ligkeit des Menschen. PLATo und MaRrx sehen diese Losung in einer grundsétzli-
chen gesellschaftlichen und politischen Veridnderung, wihrend Rousseau den
Schwerpunkt auf die Verdnderung des BewuBtseins legt. Aber sie alle sehen in
der Aufhebung des Zwiespalts und des Dualismus die Bedingung fiir die Erlo-
sung des Menschen und fiir die Realisierung seiner selbst im Diesseits.

Diese Haltung teilt auch DEwey, dem Rorty angeblich folgt. Das Problem des
einzelnen und der Gesellschaft erscheint in DEwEYs Schriften als wesentlicher
Ausdruck des herkémmlichen philosophischen Dualismus, und es bildet den
Angelpunkt seiner pddagogischen Auffassung. Die Wurzel dieses Problems sieht
DEWEY in der gesellschaftlichen Spaltung zwischen ,laboring classes” und ,,lei-
sure classes“ (DEWEY 1966, S. 136). Der Ursprung dieser Spaltung liege zwar in
der Antike, schreibt DEwEYy, aber sie widerspiegele sich auch heute in den ,,dua-
listischen Philosophien‘ und deren Gegeniiberstellungen von Leib und Geist,
Vernunft und Erfahrung, Theorie und Praxis und dergleichen Dualismen. Die
Folge dieser dualistischen Systeme sei unsere irrige Auffassung von der Bezie-
hung zwischen ,individuality or freedom, and social control and authority*
(S.291f,; vgl. S. 333f). Dieser Dualismus stehe in Widerspruch zu unserer Demo-
kratie, die die Wechselwirkung von Individuum und Gesellschaft voraussetze.
Da die herkémmlichen dualistischen Begriffssysteme, mit denen der Mensch die
Wirklichkeit zu deuten versuche, anachronistisch und unangemessen seien, sei
er auBBerstande, diese zu verstehen und in ihnen wirksam zu handeln. Der Dua-
lismus erzeugt also einen Rif} nicht nur zwischen Individuum und Gesellschaft,
sondern auch im BewuBtsein des frustrierten und ,,verlorenen® einzelnen selber
(1962, S. 51 ff.). Aus diesem Blickwinkel unterzieht DEWEY sein zeitgendssisches
Erziehungswesen einer scharfen Kritik: Da die Erziehungsanstalten die dualisti-
sche Betrachtungsweise der Jugend vermitteln, verewigen sie die Spaltung zwi-
schen dem einzelnen und der Gesellschaft. Die Aufgabe der Erziehung laut
DEewey ist, diese Spaltung aufzuheben und ein bewuftes gesellschaftliches Indi-
viduum zu erziehen, das ein Leben der sinnvollen Wechselwirkung in der demo-
kratischen Gesellschaft fiihrt (1966, S. 359f.). Daher ist DEwey bestrebt, einen
nneuen Individualismus® zu prégen, also ein BewuBtsein, das sich als Bestand-
teil der demokratischen Gesellschaft begreift (1962, S. 74 £f.).

Betrachtet man RorTy in diesem Zusammenhang, dann erscheint sein Stand-
punkt als umwilzend, da er ja behauptet, daB der Dualismus oder der Rif3 nicht
etwas sei, das iiberwunden und aufgehoben werden sollte, sondern etwas, womit
wir leben und was wir pflegen miiBten. Rorry 16st also nicht das Problem des
Dualismus von DEwEY und der anderen, sondern er verewigt es. Anders ausge-
driickt: Er verwandelt das Problem von Individuum und Gesellschaft in eine
Losung. Die Frage, die sich stellt, ist, ob RorTys Ansicht tatséchlich so revolutio-
nir ist, wie sie scheint, und ob seine paradoxe Losung wirklich eine Losung ist.

Eigentlich wiederholt Rorty lediglich die Idee von der Unterscheidung und
der Abgrenzung der privaten und der 6ffentlichen Sphéren, die der Freiheitsbe-
stimmung von J.S. MiLL zugrunde liegt und die auch heute eine Voraussetzung
des demokratischen Denkens bildet. Auch heute ist es iiblich, zwischen dem
Menschen als Einzelwesen, das personliche und private Interessen und Wiin-
sche hat, und dem Menschen als Staatsbiirger, der seine Pflichten zu erfiillen
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und das Gesetz zu respektieren hat, zu unterscheiden. Doch das demokratische
Denken erfaft diese beiden Funktionen nicht als widerspriichlich und ge-
gensitzlich, sondern als miteinander iibereinstimmend und sich erginzend.
Seine Grundannahme ist, dal der demokratische Mensch in der Lage ist, unter-
schiedliche Denk- und Verhaltensweisen in den verschiedenen Zusammenhén-
gen,in denen er handelt, anzuwenden, und daB er fihig ist,zwischen den Aufga-
ben und Rollen zu unterscheiden, die er in deren Rahmen zu erfiillen hat. Die
Unterscheidung zwischen dem privaten und dem 6ffentlichen Bereich ist also so
alt wie die liberale Tradition. Auch Rorty gibt zu, da3 MiLLs diesbeziigliche An-
sichten das ,,passende SchluBwort* zu diesem Thema seien (1993, S. 114).

Diese ,,moderne* Voraussetzung ist auf die Idee gegriindet, daB der Mensch
ein gesellschaftliches und rationales Wesen ist. Dieser Idee zufolge besitzt der
Mensch die Féhigkeit, die volle Bedeutung seiner doppelten Stellung als einzel-
ner und als Staatsbiirger in der demokratischen Gesellschaft zu begreifen. Das
demokratische Denken behauptet daher nicht, daB es einen Rif oder einen
Spalt im Wesen des demokratischen Menschen gibt. Es faft vielmehr die Proble-
me, die sich aus seiner doppelten Stellung ergeben, als eine Herausforderung auf
und die Auseinandersetzung mit ihnen als den eigentlichen Ausdruck seiner
Freiheit. RorTy aber kann diese Gedanken nicht iibernehmen, da sie alle fiir ihn
in einem léngst {iberholten abschlieBenden Vokabular formuliert sind. Daher
lehnt er auch die Idee ab, daB die Vernunft die ,,Quelle der Solidaritit“ sei
(S. 121£), und stellt den Verzicht auf sie als Bedingung fiir die Verwirklichung
seiner Utopie dar (S. 313).

Was Rorry auszeichnet, ist also nicht die Trennung des Privaten von dem 6f-
fentlichen Bereich, sondern sein Unvermdgen, beide Bereiche zu liberbriicken.
Sein kontingentes Menschenbild erlaubt ihm zwar, seine ironische Haltung mit
Leichtigkeit darzustellen, aber seine liberale und demokratische Gesinnung
verwickelt ihn in ein unldsbares Problem, da er die Notwendigkeit von Solidari-
tét nicht begriinden kann. Deshalb bleibt ihm keine andere Wahl, als beide Be-
reiche voneinander zu trennen, Diese Trennung ist nicht der Ausgangspunkt sei-
ner Utopie, sondern vielmehr eine unausweichliche Folge seiner postmodernen
Orientierung. Deshalb klingt seine verkiindete Verpflichtung DEwEy gegentiber
seltsam, da Dewey in der Aufhebung der Dualitit die wichtigste Aufgabe der
Demokratie und der Erziehung gesehen hat. Rorty kann ihm aber in diesem
Punkt nicht folgen: Als Liberaler ist er zwar der Demokratie und ihren Einrich-
tungen verpflichtet, aber als Postmodernist kann er ihre Grundsitze ausschlie3-
lich mit der Terminologie einer idiosynkratischen und willkiirlichen Bevorzu-
gung formulieren. Folglich bleibt ihm nichts anderes iibrig, als das Wunschbild
von DEWEY aufzugeben, der einen Menschen bilden wollte, in dessen BewuBt-
sein der private und der &ffentliche Bereich zusammengeschmolzen sind. RorTy
bildet statt dessen seinen Gegensatz, den entzweiten Menschen.

Bei alldem ist RorTys Umwilzung nur eine scheinbare. Ich habe bereits ange-
merkt, daB allein sein Versuch, die liberale Ironikerin als ein Paradigma darzu-
stellen, ein Beweis dafiir ist, dal auch Rorry stillschweigend und sich selbst wi-
dersprechend annimmt, daB es etwas gebe, was alle Menschen gemeinsam
haben, und daB dieses Gemeinsame die schopferische Phantasie und der Trieb
zu dsthetischem Schaffen sei. Dieser #sthetische Trieb ist der AnlaB sowohl zur
Erschaffung des idiosynkratischen Selbst als auch zur Bildung des Solidaritits-
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gefiihls der liberalen Ironikerin, und auf ihn griindet Rorry seine Auffassung
von Erziehung und Selbsterziehung. Rortys Losung fiir das Problem des Priva-
ten und Offentlichen ist eine Asthetische Lésung, und die Asthetik spielt bei ihm
die Rolle, die die verniinftige Uberlegung bei Rousseau, das Klassenbewuft-
sein bei Marx und die Intelligenz bei DEwEY spielen. .

Doch die Errungenschaft dieser Ersetzung der Intelligenz durch Asthetik ist
ziemlich diirftig. Nicht nur, da8 es Rorty nicht gelingt, auf sie eine liberale Uto-
pie zu griinden, sondern er kann nicht einmal mit ihr eine demokratische Ideo-
logie rechtfertigen. BERNSTEIN weist auf dieses Versagen hin, indem er O’BRrieN
aus OrRwELLS ,,1984“ nicht nur als Rorrtys treuen Schiiler darstellt, der den
Schluf aus der Lehre von der Kontingenz jedes Vokabulars gezogen hat, son-
dern auch als Rorrys Doppelgénger, einen ,,Doppelgéinger, der RorTys Neube-
schreibung des Liberalismus“ wie ein Spuk verfolge (BERNSTEIN 1990, S. 70f.).

Einer der merkwiirdigsten Schliisse der Anhénger und Kritiker RORTYs ist,
daB sie ihn mehr oder weniger mit SOKRATES gleichstellen (BERNSTEIN 1990,
S.72) und da8 sie eine von ihm inspirierte sokratische Erziehungslehre auszuar-
beiten versuchen (NEMAN 1991, 1993). Aber die Ironie von SOKRATES war nicht
dazu bestimmt, die Philosophie zu begraben, sondern die rhetorischen Kunst-
griffe der sophistischen Argumentation zu entlarven. Mir scheint es, da3 RorTys
Gegner und Jiinger demselben MiBverstdndnis unterliegen wie seinerzeit die
athenischen Zeitgenossen von SOKRATES, die ihn mit den Sophisten verwechselt
haben: Rorry ist kein SOKRATES, sondern ein Sophist. Als solcher bringt er uns in
die Urgeschichte der Philosophie zuriick. Es mag sein, dal PLaros Antwort
nicht das letzte Wort in der Auseinandersetzung mit den Sophisten ist, doch der
Sieg der Dichtung {iber die Philosophie, den Rorry verkiindet, ist noch lingst
nicht endgiiltig.
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Abstract

The “liberal utopia” presented by Rorry in his book Contingency, Irony, and Solidarity (1989) is a
unique attempt to address the ancient problem of the relationship between individual and society,
or, in RoRtY’S terms, the relationship between the private and the public. The main questions
discussed here are, whether RorTy’s book can be regarded as a utopia, and whether it is possible to
establish an education for democracy on his postmodern premises. My conclusion is that RorTy’s
attempt to separate the private from the public domain and to promote a fusion between irony and
solidarity is tantamount to founding human existence on an aestheticising orientation. This en-
tangles Rorry in self-contradiction and raises educational and political problems which remain
unresolved.

Anschrift des Autors
Dr. Eliyahu Rosenow, School of Education, Tel Aviv University, Ramat-Aviv,
69978 Tel Aviv, PO.B. 39040 Israel



