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Alfred Schäfer: Das Bildungsproblem
nach der humanistischen Illusion. (Studien
zur Philosophie und Theorie der Bildung.
Bd. 34.) Weinheim: Deutscher Studien

Verlag 1996.298 S., DM 58,-.

Wie kann das Bildungsproblem heute the¬

matisiert werden? Sicherlich erfordert

dies u.a. eine Klärung der Begriffe des In¬

dividuums, der Freiheit und des Subjekts.
Insbesondere der letztgenannte Begriff ist

mehrdeutig und zunehmend problema¬
tisch geworden. Subjekt steht, je nach

theoretischem Rahmen, für das monozen-

trierte Selbst, das Subjekt als Souveränität

oder auch für die vernünftige Persönlich¬

keit. Diese und ähnliche Bedeutungen
nimmt der Begriff bei Schäfer an.

Um das Problem des modernen Sub¬

jekts zu thematisieren, knüpft er an den

mittelalterlichen Universalienstreit an. In

diesem Streit wurde der Status der Allge¬

meinbegriffe und ihr Verhältnis zu den

Einzeldingen erörtert. Schäfer lokalisiert

hier den Beginn eines Auseinanderfallens

von (personal) Individuellem und einem

Vernünftig-Allgemeinen. In der Moderne

stehe die unhintergehbare, freie, leibhafti¬

ge Individualität einerseits der vernünfti¬

gen Subjektivität andererseits gegenüber

(vgl. S. 7 ff.). Denn seit dem Universalien¬

streit verstehe sich das Individuum nicht

mehr als Teil eines vorgegebenen vernünf¬

tigen Allgemeinen. Die sich aus dieser

Nichtpartizipation ergebenden Spannun¬

gen entfaltet Schäfer in insgesamt sechs

Kapiteln. Humboldt, Nietzsche, Fou¬

cault und Freud spielen dabei die Haupt¬
rollen. Kleinere Rollen werden Hegel,
Marx und Rorty zugewiesen.
Humboldt thematisiert den fraglichen

Gegensatz in unterschiedlichen Fassungen

(Kap. 1). Schäfers Sympathie gilt dabei,

wenn auch mit Vorbehalten, der Theorie

der Einbildungskraft. Die Einbildungs¬
kraft entwerfe die Welt als einen zweck¬

mäßigen Zusammenhang der Vervoll¬

kommnung, in dem auch die freie Indivi¬

dualität ihren Ort hat. Die Harmonie [„in¬
nere Zweckmäßigkeit" (S. 95)] der Per¬

sönlichkeit und eine prästabilierte Har¬

monie der Welt seien für Humboldt das

Ergebnis von Urteilsprozessen. Hum¬

boldts Vermittlungsversuch in bezug auf

Individuelles und Vernünftig-Allgemeines

bewege sich indessen in einem Dilemma.

Wo einerseits die Zweckmäßigkeit als

„transzendentales Prinzip" (S. 92) aufge¬
faßt werde, könne sie keine wahren Aussa¬

gen über Individuum und Welt begründen.
Humboldts Annahme einer immanent in¬

dividuellen Teleologie des Menschen be¬

schränke andererseits die radikale Frei¬

heit des Individuums. Letztlich aber sei

gar nicht entscheidbar, ob die Zweckmä¬

ßigkeit als regulatives Prinzip der Einbil¬

dungskraft fungiere oder als ontologische
Bestimmung. Schäfer weist Humboldts

„Illusion" der Versöhnung von radikaler

Freiheit und vernünftiger Subjektivität zu¬

rück. - Die an Humboldt aufgezeigte Pro¬

blemspannung kehre bei Hegel und

Marx in der Dialektik von Freiheit und

Herrschaft wieder (Kap. 2).
Erst Nietzsche aber ziehe die radikalen

Konsequenzen aus der „humanistischen
Illusion" (Kap. 3). Tatsächlich sei Subjek¬
tivität bereits das Ergebnis einer Unter¬

werfung unter unhintergehbare Macht¬

verhältnisse. Die Tragik des Lebens folge
aus der „Dezentrierung des ,Subjekts'"

(S. 156). Im Umgang mit der perspektivi¬
schen Vielfalt und der Kontingenz sieht

Schäfer die „bildungstheoretisch bedeut¬

same Provokation des [...] vornehmen

Menschen" (S. 157). Dieser ist zu der

„Einsicht in die Unüberschreitbarkeit

menschlicher Sinngebung" freigesetzt
(S. 166). Damit meint Schäfer die Unver¬

meidbarkeit autonomer Sinnstiftung ohne

„Autoritäten" und „objektive Sinn-Maß¬

stäbe" (S. 166). Indessen zeichne „Bor¬
niertheit der Willkür" den vornehmen

Menschen aus, der von sich sagt, er wolle

werden, der er ist (S. 171). Dieses Werden,
der er ist, bezeichnet Schäfer als „parado-
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xe Zirkularität" und kritisiert sie als

„sinnloses Auf-sich-selbst-Verwiesensein"

(S. 172). Der weise Mensch begrenze die

Rücksichtslosigkeit des vornehmen. Denn

Weisheit zeuge von der Einsicht in die

Pluralität von Sinnentwürfen. Doch Kraft

und Weisheit könnten nicht nebeneinan¬

der bestehen. Dem Menschen bleibe üb¬

rig, die Verluste Gottes, des Subjekts und

der individuellen Freiheit als Schicksal an¬

zunehmen. Sein NiETZSCHE-Verständnis

faßt Schäfer so zusammen: „In der Beja¬
hung des Lebens in seiner indeterminier¬

ten Pluralität [...], in der Suche nach der

eigenen Individualität als einem nur noch

ästhetisch zu bewältigenden Projekt, der

Einsicht in die Unmöglichkeit eines Ge¬

lingens ohne jedes Kriterium deutet sich

jene tiefe Verzweiflung an, die durch die

Bejahung dessen, was sie verursacht,

glaubt, sich zumindest an den Schein einer

Versöhnung klammern zu können. [...]
Die Ästhetik der Existenz ist [..,] nur über

die tragische Identifikation mit ihrer Un¬

möglichkeit vorstellbar" (S. 181 f.).
Das Konzept einer „Ästhetik der Exi¬

stenz" wird im folgenden an Rorty und

Foucault expliziert (Kap. 4). Rorty bean¬

sprucht, individuelle Selbsterschaffung
und soziale Einbindung theoretisch zu

vermitteln. Doch sein Versuch, Nietz¬

sches Tragik zu überwinden, führt Schä¬

fer zufolge in eine Aporie von Beliebig¬
keit und Normativität. Hingegen gelinge
Foucault eine untragische Alternative zu

Nietzsches Entwurf. Wie Nietzsche the¬

matisiere er das Verhalten des vermeint¬

lich souveränen Vernunftsubjekts zu sei¬

ner eigenen machtförmigen Konstituie¬

rung. Im „Ethos der Moderne" kommen

die „theoretische Kritik" an Machtver¬

hältnissen und „praktisches Experimen¬
tieren mit sich selbst" zusammen (S. 226).
Indessen sei das moderne Ethos bloß eine

notwendige, keine hinreichende Bedin¬

gung für eine nicht-zynische ästhetische

Existenz als Praxis. Die Gewinnung der

menschlichen Würde sei ein „endloser

Kampf". In diesem Sinn habe Foucault

eine Bildungstheorie entworfen (S. 230),
die durch Freuds Analyse des Leidens an

der Kultur „spezifiziert" werden könne

(S. 231).
Schäfer liest Freud als einen Autor, der

nachdrücklich auf die Differenz von Indi¬

viduum und rationalem Subjekt aufmerk¬

sam gemacht habe (Kap. 5). So verweise

Freuds Konzept des Unbewußten auf die

dem rationalen Subjekt unverfügbar vor¬

ausgesetzten seelischen Prozesse (S. 241).
Schäfer interpretiert Freuds Begriff der

„psychischen Realität" (S. 236) als Chiffre

für die unhintergehbare individuelle Frei¬

heit. Der Rückgriff auf Freud verdeut¬

licht: Die dem „Ethos der Moderne" ent¬

sprechende „Lebensform" (S. 231) ist das

kritisch-selbstkritische Ertragen des Un¬

versöhntseins. Das „Ethos der Moderne"

erfordere endlose Kritik und Selbstkritik

im Wissen um die Kontingenz dieser Kri¬

tik. In diesem Kampf „liegt der Sinn einer

Rede von Bildung jenseits des Humanis¬

mus beschlossen" (S. 291).
Schäfers tragender Gedanke ist die

Überlegung: Individuum est ineffabile. Es

ist unaussprechbar und in seiner Indivi¬

dualität unverfügbar. Deshalb weist Schä¬

fer zu Recht die Vorstellung zurück, der

Sinn von Bildung heute erfülle sich in ei¬

nem klassisch-harmonischen Persönlich¬

keitsideal. Markiert jedoch der vermeintli¬

che Gegensatz dieses Ideals, das an der

Kultur leidende Individuum, einen neuen

Bildungssinn? Wie ist es möglich, dem un¬

verfügbaren Individuum eine „Lebens¬
form" zuzumuten? In einer Lebensform
sind die typischen Merkmale einer Le¬

bensweise integriert, die einer Gruppe von

Menschen gemeinsam ist. Das uneinhol-

bar Individuelle wird in der „Lebensform"

gerade in etwas allgemein Geteiltes über¬

führt. Demgegenüber läßt sich für die in¬

dividuelle Lebens-führungnicht feststellen,
ob sie sich als permanenter „Kampf" rea¬

lisiert. Ob sie Kampf ist oder nicht, hängt
allein vom Selbstverständnis der Person
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ab, die ihr individuelles Leben führt. An¬

knüpfungspunkte für eine „Ästhetik der

individuellen Lebensführung" hätten drei

der Hauptakteure Schäfers geboten:

Humboldt, Nietzsche, Foucault. Dazu

aber wäre eine deutlichere Unterschei¬

dung in theoretische Sinnprobleme und

ethisch-praktische Fragen der Lebensfüh¬

rung erforderlich gewesen. Daß Schäfer

diese Differenz nicht hinreichend berück¬

sichtigt, hängt mit der Entscheidung zu¬

sammen, seine Problemstellung im Uni-

versalienstreit beginnen zu lassen. Denn

die dort verhandelten theoretischen Fra¬

gen diskutiert Schäfer als die praktische
Spannung von personal Individuellem

und Vernünftig-Allgemeinem. Wenn man

hingegen - anders als Schäfer - die Un¬

terscheidung von theoretischen und prak¬
tisch-ethischen Fragen voraussetzte, dann

ließe sich Humboldt als Theoretiker ver¬

stehen, der die Bewegung eines individu¬

ellen Werdens begreift. Nietzsche wirkte

weniger tragisch, wenn sein Anspruch, der

Mensch möge werden, der er ist, nicht als

sinnlos zurückgewiesen würde. Der „vor¬

nehme" Mensch transformiert seine Kon¬

tingenz in sein Geschick. Darum akzep¬
tiert er mit seinem Leben auch sein Lei¬

den. Foucault verzichtet mit guten Grün¬

den auf eine Spezifizierung seiner

„Ästhetik der Existenz". Das Individuum

der ästhetisch-ethischen Lebensführung
ist sein eigener Maßstab. Diesen bildet es

in einem komplexen Zusammenspiel von

Selbstreflexion, -erkenntnis und dialogi¬
scher Beratung. Das Konzept der Selbst¬

sorge scheint mir deshalb in keinerlei all¬

gemeine Bildungsvorstellung transfor¬

mierbar zu sein. - Fazit: Dieses Buch wird

denen gefallen, die Geschmack an para¬

dox zugespitzten Argumentationen fin¬

den. Die schärfste Paradoxie besteht dar¬

in, daß fortwährend die Unmöglichkeit
dessen erläutert wird, was am Ende her¬

auskommt.

PD Dr. Stephanie Hellekamps

Humboldt-Universität,

Unter den Linden 6,10099 Berlin


