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Die These von der gesellschaftlichen Determiniertheit
der Fremdenfeindlichkeit wird durch vier Befunde aus der
empirischen Forschung an rund 7.800 Schiilerinnen der
Sekundarstufe | geschwécht. 1. Der Einflufl der Umge-
bung auf Fremdenfeindlichkeit ist deutlich schwicher als
personale Kontaktfaktoren innerhalb von Schulklassen,
insbesondere das Lehrerverhalten scheint deutlich ein-
fluBreicher. 2. Fremdenfeindlichkeit sinkt mit zunehmen-
dem Auslédnderanteil in Schulklassen. 3. Im Kontakt
kann auch die Bedeutung der Zugehérigkeit zu sozialen
Kategorien (Ethnie, Nationalitit, Religion) erheblich
geschwdcht werden - allerdings nur unter bestimmten
Bedingungen. 4. Soziometrische Beziehungen (inter-
personelle Kontaktpréferenzen in Gruppen) zeigen, daf}
zwar die Freundschaften stdrkerinnerhalb der eigenen
Ethnie gebildet werden, aber Ablehnungen sich ethnie-
unspezifisch verteilen. Hierfiir wird das empirisch ge-
sicherte Entstehen von Reziprozititsnormen - die einer
padagogischen EinfluBnahme zugénglich sind - verant-
wortlich gemacht.

DerTitelist fiir viele Leser und Leserinnen sicherlich

eine Provokation: Die Spatzen pfeifen es von den
Dachern, daf3 die Fremdenfeindlichkeit gesellschaftliche
Ursachen hat, also auch gesellschaftlich zum Verschwin-
den gebracht werden muB und nicht etwa durch individu-
elle Anstrengungen im Kontakt. Fremdenfeindlichkeit, so
die verbreitete Meinung, entsteht »in der Mitte der Gesell-
schaft, sie hat mit der Arbeitsmigration, mit dem Norm-
und Wertesystem, mit dem Wohlstandsgefille in der Welt
zu tun. Handeln muf »die« Gesellschaft, wirvor Ort sind
machtlos. AuBerdem: Gerade dadurch, da es Zuwande-
rung gibt, also auch Kontakt, gibt es Fremdenfeindlich-
keit. Kontakt mit den Fremden ist die Ursache von Frem-



denfeindlichkeit und nicht die Ursache fiir ihr Verschwin-
den, wie derTitel behauptet.

Die These von derVerursachung der Fremdenfeind-
lichkeit durch ferne, gesellschaftliche und politische Fak-
toren hat fiir die padagogisch Handelnden in allen Titig-
keitsfeldern einen gewissen Charme: Sie selbst sind nicht
die Schuldigen, wenn es zu Fremdenfeindlichkeit kommt,
sondern die Gesellschaft. Ahnliches gab es in den 70er
Jahren. Am Ende jeder Diskussion iiberirgendein Problem
derWelt stand eine banale wie folgenlose Wahrheit: Der
Diskussionsgegenstand zeige wieder einmal, daf alles
ngesellschaftlich« determiniert sei.

Als Psychologe halte ich solche Thesen fiir gefihr-
lich. Sie suggerieren dem einzelnen, daf sein Handlungs-
spielraum so klein sei, da keine Verdnderungen, keine
Verbesserungen mehr moglich seien, daf der Kampf ge-
gen Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus wegen
der politischen Verursachung eine Sisyphusarbeit sei, an
dersich selbst zu beteiligen eigentlich unnétig wire. Die
»Mitte der Gesellschaft« ist zum Handeln aufgefordert -
nur, wer sitzt in der Mitte der Gesellschaft, wer kann han-
deln und wer nicht? Offenbar niemand - die Mitte ist leer,
ein Vakuum, auf das alle mit Fingern zeigen.

Im folgenden sollen Belege dafiir erbracht werden,
daf die Art der Kontaktgestaltung zwischen Einheimischen
und Zugewanderten entscheidend fiir das Entstehen von
Fremdenfeindlichkeit ist. Zutreffender: daf sie dadurch
verhindert bzw. gemildert werden kann. Vier Belege wer-
den diskutiert: 1. Vergleich von Umgebungseinfliissen und
Kontaktfaktoren, 2. Forschungen zur Kontakthypothese,
3.die Auflosbarkeit der sozialen Identitét, 4. interperso-
nelle Beziehungen in multikulturellen Schulklassen.

Kontakte sind wirksamer als die Umgebung

In einer Studie an rund 8.000 Schiilerinnen, 4.000 Eltern,
370 Lehrerinnen konnten wir zeigen (Dollase /Ridder/
Bieler/Kéhnemann /Woitowitz 2000), daf an der Genese
der Fremdenfeindlichkeit das Umfeld von Schulen, also
Stadt und Stadtviertel, im Vergleich zum Lehrerverhalten
bzw. zurKlassenzusammensetzung bzw. zu individuellen
Kennzeichen der Schiilerschaft nur ein Drittel bis ein Vier-
tel so stark beteiligt ist. Das heif3t: Das, was Lehrerinnen
tun, was die Klassenzusammensetzung und was individu-
elle Kennzeichen der Schiiler und Schiilerinnen verursa-
chen, erklédrt wesentlich mehr an Fremdenfeindlichkeit als
das Umfeld und die gesellschaftliche Gesamtsituation.
Dabei entstehen eindrucksvolle und ziemlich paradoxe
Realitdten: Betrachtet man Schulklassen, in denen das
Verhdltnis von Deutschen zu Auslandern (von Lehrerinnen,
Eltern oder Schiilerinnen) als besonders schlecht beurteilt
wurde, und sucht dann die Parallelklassen dazu, so ergibt
sich, daf3 das Verhiltnis zwischen Deutschen und Auslin-
dern in den Parallelklassen deutlich besser beurteilt wird.
Ein und dieselbe Schule, ein und dieselbe Schulorganisa-
tion, ein und dieselbe Stadt, ein und dasselbe Stadtviertel
—und dennoch gibt es von Klasse zu Klasse grofie Unter-
schiede im Miteinandervon Schiilern und Schiilerinnen
deutscher und nicht-deutscher Herkunft. Der Parallel-
klassentest zeigt also deutlich, daB im Kontakt van Mensch
zu Mensch entscheidende Faktoren der Vermeidung und
Verminderung von Fremdenfeindlichkeit liegen.

Mithin ist zu fordemn, daf} die persénlichen Einfluf-
moglichkeiten, die Prozesse im Kontakt von Mensch zu
Mensch, wieder starker beachtet werden. Ohne integrati-
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ve Kontakte und Interaktionen wird man der Zuwanderung
und den potentiellen Konflikten, die sie mit sich bringt,
nicht begegnen kdnnen. Die meisten Bundesbiirger haben
zwar keinen personlichen Kontakt mit Ausldandern, urteilen
also rein theoretisch aufgrund medialer informationen und
den Bedrohungsgefiihlen, die diese auslosen, gleichwohl
aber kommt es in der Schule, am Arbeitsplatz, in der Nach-
barschaft zu solchen Kontakten. Wer dort agiert, also auch
einen Handlungsspietraum hat, tragt Verantwortung dafiir,
daf sich Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus
nicht in dem MaBe ausbreiten wie bisher. Wer Kontakt mit
Ausldndern hat, ist in der »Mitte der Gesellschaft«. Wer
noch keinen hat, lebt auch in der »Mitte der Gesellschaft«
und sollte sich um Kontakte bemiihen.

Forschungen zur Kontakthypothese

Eine unangenehme These, weil sie dem einzelnen, erst
recht dem padagogisch Handelnden eine schwere Verant-
wortung aufbiirdet. Aber sie wird ihm nicht aufgebiirdet,
weil man einen Schuldigen sucht, sondern weil die For-
schung weltweit deutlich gemacht hat, daf} der einzelne
diese Verantwortung hat, ob er sie haben will oder nicht.
Den theoretisch-wissenschaftlichen Hintergrund die-
ser These bilden empirische Forschungen zur Kontakthypo-
these (Allport 1954). Leider hat kaum eine/r derjenigen,
der/die die Kontakthypothese in praktisches Handeln
umsetzen wollte, sich mit der Originalliteratur, die vorwie-
gend in englischer Sprache vorliegt, genauer beschiftigt.
Dertypische Anwendungsfehler liegtin der Vorstellung:
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»Deutsche und Auslander irgendwie in Kontakt bringen,
hilft Vorurteile abzubauen«. MiRerfolge sind dann unaus-
weichlich, wie z.B. bei einer aktionistischen Verschickung
von fremdenfeindlichen Skinheads nach Anatolien (An-
fang der goer]ahre). Die Erwartung, dafd dadurch deren
Fremdenfeindlichkeit abgebaut wiirde, erwies sich als
triigerisch, das Gegenteil war der Fall - die Vorurteile ver-
festigten sich. Was haben solche wohlmeinenden Pédda-
goglnnen falsch gemacht?

Ubersehen wurde, daB die Kontakthypothese nur
unter ganz bestimmten Bedingungen richtig ist. Diese Be-
dingungen lauten bei Allport: 1. Die Gruppen miissenin der
Situation, in der sie Kontakt haben, den gleichen Status
haben. 2. Es muB ein kooperatives Arbeiten fiir ein ge-
meinsames Ziel angeboten werden. 3. Die Mitglieder der
beiden Gruppen miissen sich personlich ndher kennen-
lernen. 4. Der Kontakt muf} durch Autoritdten oderlokale
Normen, Erlasse und Vorschriften gewiinscht werden. Spé-
ter (Amir1969) kamen noch weitere Bedingungen dazu:
daf der Kontakt nicht nur gelegentlich, sondern regelma-
Rigund in einem Klima stattfinden soll, das fiir beide Sei-
ten angenehm ist. Diese optimalen Kontaktbedingungen
sind in pddagogischen Institutionen und vermutlich auch
nur dort herstellbar. Auch am Arbeitsplatz waren ideale
Voraussetzungen gegeben. Weniger giinstig sind Freizeit-
situationen, weil vermutlich Agenten der Kontaktgestal-
tung fehlen (eine Ausnahme bilden evtl. Vereine).

In derjiingsten Zusammenstellung samtlicher Unter-
suchungen zur Kontakthypothese (iiber 200) haben Petti-
grew und Tropp (2000) feststellen kénnen, daf} diese na-



hezu iiberall gilt. Der personliche Kontakt unter den opti-
malen Kontaktbedingungen hat stets einen sehr starken
Effekt auf den Abbau von Vorurteilen und von Fremden-
feindlichkeit. Sie gilt Gibrigens nicht nur fiir Schiilerinnen
deutscherund ausléndischer Herkunft, sondern auch fiir
Amerikaner mit weiRer und schwarzer Hautfarbe, flirden
Kontakt zwischen Behinderten und Nichtbehinderten,
zwischen jungen und alteren Menschen, zwischen Homo-
sexuellen und Heterosexuellen — kurz: fiirjede Art von
Ingroup-Outgroup-Konflikt.

Pettigrew und Tropp entkréften auch das Alibiargu-
ment, das im padagogischen Milieu gerne zum Beweis der
eigenen Wirkungslosigkeit angefiihrt wird: Zwar hatte man
beobachtet, da einzelne interkulturelle Freundschaften
entstehen, daR aber die Vorurteile durch den Kontakt nicht
verschwinden wiirden. Junge Menschen oderauch er-
wachsene Arbeitnehmerwiirden sagen: »Ja, derAliistin
Ordnung, aber die Tiirken sollten aus Deutschland ver-
schwinden«. Die Zusammenstellungen der Studien zeigen
deutlich: Der Kontakteffekt ist generalisierbar auf eine
breite Palette von Vorurteilsmessungen. Auch allgemeine
Vorurteile verschwinden durch den Kontakt unter den opti-
malen Kontaktbedingungen. Je sorgfaitiger die Studien
methodisch durchgefiihrt werden, umso deutlicherist der
Kontakteffekt.

Auch in dervon uns durchgefiihrten Studie konnten
wir z.B. fiir Hauptschiiler und Hauptschiilerinnen nach-
weisen, daf die Fremdenfeindlichkeit, gemessen als pau-
schales Stereotyp in Schulnoten von »sehr gut« (Note 1)
bis »sehr schlecht« (Note 6) iiber »die Tiirken«, mit dem
Anteil des auslidndischen Schiiler- und Schiilerinnenanteils
sinkt. Die positive Bewertung »der Tiirken«
nimmtvon 15 auf 40% zu, die negative
Bewertung »derTirken« nimmt von 35 auf
15% ab (N =1.360 Hauptschiilerinnen der
Sekundarstufe I). Wohlgemerkt: Trotz des
Kontaktes in den Schulklassen gibt es noch
Fremdenfeindlichkeit, aber sie sinkt durch
den Kontakt.

Die Forschungen zur Kontakthypo-
these haben also ein deutliches Befundbild
erbracht: Fremdenfeindlichkeit kann unter
optimalen Bedingungen im Kontakt redu-
ziert werden.

Die Aufldsbarkeit der sozialen Identitat

. Die Kontakthypothese erkiart allerdings
nicht alles. Sie fiigt sich jedoch in die Theo-
rie derSozialen Identitdt nach Henry Tajfel
bestens ein. Diese Theorie geht — verkiirzt
dargestelit — davon aus, daft Menschen
sich selbstin soziale Kategorien einordnen
bzw. von anderen in diese eingeordnet

werden (z.B. Deutscher, Tiirke, Pole), daf} sich sodann
eine Identifikation mit der akzeptierten Kategorie heraus-
bildet und anschlieend die eigene Kategorie mit anderen
Kategorien verglichen wird. Dieser Vergleich fithrt dazu,
daf3 die eigene Kategorie besser bzw. anders bewertet
wird, aber eben anders besser (Tajfel 1975; Tajfel et al.
1971). Dahinter steht dervéllig normale Vorgang, daf ein
Mensch seine |dentitét schiitzen will und seinen Selbst-
wert so weit erhdht, daB er mit einer gewissen Selbstach-
tung und einem positiven Selbstkonzept sein Leben ge-
stalten kann. Greift man seine soziale Kategorie an, setzt
man ihn in dieser Eigenschaft (als Tiirke, als Holldnder
oderals Homosexueller) herab, so wird er sich persdnlich
angegriffen fiihlen, sich also verteidigen, den anderen
herabsetzen, ablehnen — die bekannten Auseinander-
setzungen zwischen In- und Outgroup sind die Folge.
Wenn Menschen sich als Reprdasentanten unter-
schiedlicher Kategorien fiihlen, kdnnen sie Angst und
Furcht vor den Mitgliedern anderer Kategorien haben. Sind
sie besser? Mdgen sie mich? Machen sie sich tiber mich
lustig? Machen sie mir meine Rechte streitig? Dabei kann
es sich um realistische oder symbolische Bedrohungs-
gefiihle (Religion) oder aber auch um Kontaktangst vor
den Fremden handeln, weil man fiirchtet, abgelehnt zu
werden. Zudem spielen negative Erwartungen eine Rolle,
die aus den eigenen negativen Stereotypen entstehen,
die man aus Angst bzw. beim sozialen Vergleich gebildet
hat. Man kann sich nun vorstellen, dafd eine mulmige Si-
tuation, das pauschale und selten rational begriindbare
Gefiihl des Bedrohtseins durch andere unterschiedlich Un-
angenehmes zeitigt: Stereotype, Vorurteile, Feindbilder,
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Abwertungen, fehlende Anerkennung fiir die anderen,
Abgrenzungen, Ghettobildungen, Fremdenfeindlichkeit,
Rechtsextremismus (derja eine Kombination aus Gewalt-
bereitschaft und Fremdenfeindlichkeit darstellt; Frindte
1998). Einige Forschungsarbeiten lassen befiirchten, daf
die Konflikte zwischen zwei Gruppen um so scharfer aus-
getragen werden, je dhnlicher sich die Mitglieder sind.
Ahnlich in vielerlei Hinsicht, aber eben unterschieden in
dem einen (historisch willkiirlich) allein entscheidenden
bzw. entscheidend gemachten Kriterium, der Abstammung.
Diese brisante Situation ist in Deutschland langst gegeben:
Viele auslandische Jugendliche sind in der dritten Genera-
tion hierund in den meisten Aspekten den deutschen Ju-
gendlichen dhnlich.

Der Prozef der Ingroup-Outgroup-Bildung hat natir-
lich nicht nur eine negative, ausgrenzende Wirkung, son-
dern auch eine positive motivatorische Kraft. Dadurch, daf§
wir ein Wir-Geflihl herausbilden, grenzen wirzwarandere
aus (negativ), aberwirintegrieren uns selbst (positiv), set-
zen also Kréfte frei. Das Wir-Gefiihl fithrt dazu, dafd inner-
halb der Gruppe die Motivation, die Unterstiitzung, die Sym-
pathie, die Gruppenleistung steigt bzw. gréBerwird. Unter
den Begriffen »Corporate identity«, »Wir-Gefiihl«, »Syner-
gie«, »Mannschaftsgeist« oder»Gruppenintegration« wer-
den invielen Tatigkeitsfeldern von der Wirtschaft bis zum
SportVorteile aus den positiven Nebeneffekten der Ingroup-
Bildung gezogen — die Schattenseite der Integration ist
die Abgrenzung, die Desintegration von der Outgroup.

Wiinschenswert wére natirlich, daf man die Vorteile
der Ingroup-Bildung nutzt und ihre Nachteile mindert. Eine
Moglichkeit: Die Ausldnder werden zur Ingroup gezihlt,
sie werden integriert — nur, wer ist dann die Outgroup?
Andere Moglichkeit: Man weif3, daf es viele Formen gibt,
wie man z.B. die Abgrenzungsfurcht bzw. den Stref} des
sozialen Vergleichs iiberwinden kann. Wenn es einem per-
sdnlich gutgeht, wenn man eine bessere Bildung genossen
hat, wenn ein rationaler Zugang zur Gruppenbildung in der
Gesellschaft moglich ist, wenn wirin einem angenehmen
Sozialklima leben — wir also iiber Puffer, psychologische
Ressourcen, materiellen, geistigen oder seelischen Wohl-
stand verfiigen, relativiert sich die Abgrenzungsfurcht und
die Kréfte der Ingroup-Bildung werden nicht oder schwi-
cher genutzt, um die Outgroup zu diffamieren.

Wirerkennen nun, dafd gemaf unserer einleitenden
Bemerkungen jene, die eine Schulklasse leiten oder
Kinder oder Jugendliche in Gruppen zu betreuen haben,
durchaus in der Lage sind, ein mikrosoziales Umfeld her-
zustellen, in dem ein freundlicher Kontakt herrscht, in dem
das Leben Spaf} macht, in dem Rationalitit wie Emotiona-
litdt sich zu optimierten Kontaktsituationen fiigen. Dadurch
schaffen sie Puffer gegen Fremdenfeindlichkeit - wenn es
uns allen gut geht, wir Spaf haben, kommen wir mit dem
Distinktionsstref besser zurecht. Alte padagogische Tu-
genden werden auch hierwieder gefragt sein. In unserer
Studie konnten wir feststellen, da dort, wo die Lehrer- .
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Innen von den Schiilerinnen als nett beurteilt wurden, die
Fremdenfeindlichkeit und Gewaltneigung deutlich redu-
ziert war. Ein kognitiv und emotional entspanntes, stref-
freies soziales Klima ist eine giinstige praventive und
interventive Ma3nahme gegen Fremdenfeindlichkeit.

Die Theorie der Sozialen |dentitdt setzt auch Per-
spektiven auf die Auflosbarkeit der sozialen Identitét frei.
Im Kontakt von Mensch zu Mensch werden die Karten neu
gemischt. Die politischen und die gesellschaftlichen Kate-
gorien kénnen an Wert verlieren. Der Mensch wird nicht
nur als Vertreter einer Ethnie, einer Nation, Kultur oder Re-
ligion aufgefaft, sondern erwird als Individuum und Per-
sonlichkeit taxiert. Sympathie und Antipathie hdngen da-
von ab, wie seine sozialen Umgangsqualitédten sind. Miller
und Harrington haben 1992 auf der Basis der Theorie der
Sozialen Identitdt von Tajfel deutlich gemacht, dafd vier
Punkte fiir die Integration von Menschen unterschiedlicher
sozialer Kategorien bedeutsam sind: 1. Minimiere die
Bedeutung der sozialen Kategorien. 2. Minimiere die Be-
drohung von Identitat. 3. Stelle Gelegenheiten zur indivi-
duellen und personlichen Darstellung bzw. Konfliktlosung
bereit. 4. Erhdhe die interpersonale Kompetenz (Miller/
Harrington 1992). Setzt man diese Ratschlige konsequent
um, dann sind interkulturelle Begegnungswochen zumal
bei Kindern und Jugendlichen, die schon in der zweiten
oderdritten Generation hier leben, kein gutes Mittel, weil
sie die Bedeutsamkeit der ethnischen, religidsen oder na-
tionalen Kategorie erhdhen. jede Bedeutungserhéhung
einersozialen Kategorie erhGht die Chance, daf Konflikte
zwischen den sozialen Kategorien entstehen. Ein Aufwie-
geln darf nicht passieren. Der beste Ratschlag, den man
geben kann, ist der, daf man jeden Menschen als Einzel-
wesen, als Individuum wahrnimmt und auch seine kultu-
rellen Eigenheiten und religiésen Uberzeugungen als eine
personliche Eigenschaft des betreffenden Gegeniibers
klassifiziert.

Die Milderung des Distinktionsstresses und die Min-
derung der Bedeutung sozialer Kategoriezugehorigkeit ist
also etwas, was im Kontakt von Mensch zu Mensch ge-
schehen kann.

Interpersonelle Beziehungen in multikulturellen
Schulklassen

Die Auflosbarkeit der sozialen Identitét zeigen auch unse-
re soziometrischen Untersuchungen, in denen man nach
den personlichen Freundschaften bzw. Antipathien in ei-
ner Gruppe fragt (Beispielfrage: »Wen kannst Du gut lei-
den?«). Unerwartet fiir jene, die in starren sozialen Kate-
gorien denken, warz.B., daf tiirkische Schiilerinnen, die
innerhalb ihrer eigenen Ethnie unbeliebt sind, auch bei
den deutschen Schiilerinnen unbeliebt sind und umge-
kehrt, Tiirkische Schiilerinnen, die bei ihren tiirkischen
Mitschiilerinnen beliebt sind, sind auch bei den deutschen



Schiilerinnen beliebt. Im Kontakt von Mensch zu Mensch

zéhlen personliche Eigenheiten, zahlt z. B. die Einhaltung
von Hoflichkeitsnormen, um Sympathie zu gewinnen — und
nicht die kategoriale Zugehdrigkeit oder soziale Identitat.

Zugleich zeigt sich, daf} die Identifikation deraus-
ldndischen Schiilerund Schiilerinnen mit der Schulklasse
offenbardie ethnische Abstammung tiberwinden kann.
Auslandische Schiilerinnen, die sich mitihrer Schulklasse
identifizieren, neigen zu weniger Vorurteilen gegeniiber
den Deutschen. Das gilt {ibrigens auch fiir die deutschen
Schiiler und Schiilerinnen: Fiihlen sie sich in ihrer Schul-
klasse wohl, ist die Fremdenfeindlichkeit geringer. Dies
verdankt sich einem Rekategorisierungseffekt, d.h. die
Schiiter und Schiilerinnen werden nicht nach ihrer Abstam-
mung, sondern sie werden nach neuen Identifikations-
angeboten, nach einem neuen Wir-Gefiihl, z.B. »meine
Schulklasse«, »mein Vereing, »meine Firma, kategorisiert,
und sie entwickeln eine Identitdt mit einer neuen —jetzt
gemeinsamen - sozialen Kategorie.

Ansonsten zeigen die soziometrischen Beziehungen
(d.h. interpersonelle Beziehungen innerhalb von Gruppen
zwischen Einzelpersonen) eine Bestatigung der Regel
»Gleich zu gleich geselit sich gern, insofern positive so-
ziale Kontakte hadufiger mit Angehdorigen der eigenen Ab-
stammung gekniipft werden. Das hat viele Forscherlnnen
zu der Schlufolgerung einer mangelhaften integration
veranlaBt: Wenn die positiven sozialen Kontakte (also mit-
einander spielen, sich mdgen etc.) nurinnerhalb der eige-
nen Ethnie vorzufinden sind, zeige das eine typische Ab-
kapselung und eine fehlende Annahme der Fremden. Dem
stehen zahlreiche andere Resultate entgegen: Die sozio-
metrische Ablehnung von Klassenkameradinnen ist véllig
unabhingig von deren ethnischer Abstammung. Auch ist
die Erwartung, daf3 die anderen einen im Prinzip gern ha-
ben, véllig nationalitaten- oder abstammungsunspezifisch
ausgepragt. Esist also nicht pathologisch (oder ein Kenn-
zeichen der Desintegration), wenn die Regel gilt »Gleich
zu gleich gesellt sich gern«. Die Regel bestatigt ein nor-
males Selbstorganisationsprinzip von Kontakten, die ja
{ibrigens auch innerhalb einer Nation bezogen auf die
Geschlechtszugehdrigkeit gilt. Jungen gesellen sich lieber
zuJungen und Médchen lieber zu Mddchen, auch hier gibt
es keine positive Durchmischung der Kontakte. Gleichzei-
tigist aber die Ablehnung ebenfalls nicht spezifisch fiirs
Geschlecht, sondern die Ablehnungen verteilen sich gleich-
maBig. Niemand wiirde aus den geschlechtsspezifischen
Kontaktpriferenzen auf eine Desintegration einer Schul-
klasse schliefen.

Die soziometrischen, interpersonellen Beziehungen
in multikulturellen bzw. -ethnischen Gruppen und Schul-
klassen zeigen also zwar eine schwache positive Prafe-
renz der Gruppen, allerdings unspezifische Ablehnungen.
Gemeinsames Leben und Arbeiten in Gruppen fordert -
auch aus dieser Forschungsrichtung betrachtet — das Mit-
einanderund weniger die Fremdenfeindlichkeit.

Ausblick

Die »Mitte der Gesellschaft« sind wir alle. Die Chancen des
einzelnen, wirksam beim Abbau von Fremdenfeindlichkeit
(und damit Rechtsextremismus) tétig zu werden, sind gro-
Rerals der negative Effekt eines ungiinstigen Umfeldes.
Die Aufgabe der Parlamente und Regierungen ist es, dafiir
Sorge zu tragen, daB die 6ffentlichen Akteure vor Ort, also
Lehrerinnen, Sozialarbeiterinnen, Sozialpddagoginnen,
Erzieherlnnen, die optimalen Kontaktbedingungen her-
stellen kénnen. Oder - bezogen auf die Arbeitswelt - liegt
es in derVerantwortung der Arbeitgeber und Unternehmen,
daf optimale Kontaktbedingungen in ihren Betrieben herr-
schen. Aber etwas tun, das muf der einzelne.
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