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Bekannt ist die (Geschichte über die) Geschichte des

pädagogischen Umgangs mit der natio-kulturellen Ab¬

weichung »Ausländer« und ihrem Abkömmling »Auslän¬

derkind«: Zunächst erkannte man nichts, dann Defizite,

schließlich den Unterschied und befindet sich nunmehr

gewissermaßen in einem Aversions-Aversions-Konflikt:

Differenzfestschreibung oder Differenzblindheit? Eine

ähnliche Geschichte könnte überden pädagogischen

Umgang mit natio-kulturellen Grenzgänger(inne)n ge¬

schrieben werden: Zunächst wurden sie nicht wahrge¬

nommen, dann erkannte man sie in der Diagnose des

»Kulturkonfliktes« als identitätsdiffus der pädagogischen

Zuwendung Bedürfende, um schließlich - durch Sozial¬

wissenschaft und Kulturindustrie angestoßen - das hohe

Lied der »Hybridität« anzustimmen. Der Beitrag zeichnet

diesen pädagogisch-sozialwissenschaftlichen Diskurs

über natio-kulturelleMehrfachzugehörigkeiten schlag¬

lichtartig nach, indem die Konzepte »Kulturkonflikt« und

»Hybridität« in ihrer Gegensätzlichkeit erläutert werden.

Der im deutschsprachigen Raum in den 70er Jahren

des zurückliegenden Jahrhunderts einsetzende päd¬

agogische Diskurs über»Ausländerkinder«, Jugendliche

nicht-deutscher Herkunft, Migrantenjugendliche, Jugendli¬

che ausländischer Herkunft, Bildungsinländer(innen), der

Diskurs über in Deutschland aufgewachsene Menschen

mit Migrationshintergrund war-wie häufig genug heraus¬

gestellt worden ist - von einer doppelten Verkürzung ge¬

prägt. Zum einen verengte der Diskurs die Analyse der Le¬

benslage dieser Personengruppe und derdieser Analyse
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folgenden Handlungsempfehlungen für professionell Han¬

delnde unter einem theoretisch zudem dubiosen Kultur¬

begriff auf Fragen normativerund lebensstilbezogener

Aspekte. Zum anderen diente die Perspektive »Kultur« der

Feststellung von Defiziten und zwar solchen Defiziten, die

nicht als relationale Konsequenz der Verwehrungvon Teil¬

habe- und Darstellungsmöglichkeiten, sondern vielmehr

als essentiell-identitäres Merkmal der und des einzelnen

zurGeltung kamen.

Eine der prominentesten Kategorien in dieser »frü¬

hen« pädagogischen Beschäftigung mit Ausländerkindern

ist der sogenannte »Kulturkonflikt«. Auf dieses Konzept

will ich im ersten Schritt kritisch eingehen. Die Kritik an

den identitäts- und kulturtheoretischen Vorstellungen der

Kulturkonflikthypothese kann mit Ansätzen in der Migra-

tions- und Interkulturalitätsforschung in einen Zusammen¬

hanggebrachtwerden, die zu einerRehabilitation des Un¬

einwertigen, des In- und An-sich-Fragmentierten beitragen
wollen. Eines der Schlüsselkonzepte hier lautet »Hybridi¬

tät«; dieses wird im zweiten Schritt des Textes skizziert.

Die normative Stoßrichtung des Hybriditätskonzeptes zielt

aufAnerkennungvon Misch- und Übergangsformen und

Mehrfachzugehörigkeiten. Was »Anerkennung natio-kul¬

tureller Mehrfachzugehörigkeiten« heißen kann, soll

schließlich im dritten Schritt entlang einigen anerkennungs¬
theoretischen Problematisierungen erläutert werden.

Kulturkonflikt

Daß Kultur in verschiedener Hinsicht eine problematische

Perspektive auf Migrantenjugendliche darstellt, kann mitt¬

lerweile als Konsens in der Interkulturellen Pädagogik gel¬
ten. Freilich ist der unbedachte Rückgriff auf die Kultur¬

kategorie, wie er etwa in der Kulturkonfliktthese zum Aus¬

druck kommt, nicht allein eine historisch überwundene

Erscheinung. Auf einer unreflektierten Verwendungsweise
von »Kultur« basierende Konzepte tauchen in den Köpfen

und, was noch entscheidender ist, im Handeln pädago¬

gisch mit »Pluralität« konfrontierter Professioneller auf;

die Wahrscheinlichkeit dieses Rückgriffs scheint - zuwei¬

len auch nur, weil keine Alternativen zurVerfügung stehen

- um so höher, je handlungsbezogener die Beschäftigung
mit »Jugendlichen ausländischer Herkunft« und Migranten¬

kindern ist.

Die Perspektive des Kulturkonfliktes wird in pädago¬

gischen Praxisfeldern benutzt; im übrigen ist die Perspek¬
tive aberauch bei den Jugendlichen selbst angekommen,
die gelernt haben, sich als einem Kulturkonflikt ausge¬

setzte Wesen zu beschreiben. Wichtig ist aber, daß wir

uns die Herkunft der Perspektive vergegenwärtigen. Und

diese ist eindeutig eine sozial- und erziehungswissen¬
schaftliche.

In seinem mit »Kulturelle Inkonsistenz und Streß bei

derzweiten Generation« überschriebenen Überblicksrefe¬

rat zum damaligen Forschungsstand stellt Paul Hill 1990

fest, daß ein Großteil der Untersuchungen und Ansätze zur

Lebenssituation der so genannten zweiten Ausländer¬

generation davon ausgeht, daß »[Die zweite Generation]

den Einfluß von zwei divergierenden Kulturen in einer Pha¬

se der noch nicht abgeschlossenen Persönlichkeitsbildung

[erlebe]. Die Eltern und ggf. die in der Herkunftsgesell¬

schaft verbrachte Kindheit wirke im Sinne einertraditiona-

len Sozialisation. Die unausweichlichen Kontakte zur Auf¬

nahmegesellschaft (über schulische und berufliche Sozia¬

lisation, gemischt-ethnische odergar>deutsche< Freundes¬

kreise, Einfluß von Massenmedien) hingegen vermittelten

>fremdethnische< Verhaltens- und Handlungsstandards.

Als Folge dieser Interaktion innerhalb sich widersprechen¬
der Erwartungssysteme - so die unisono klingende Hypo¬
these - seien >Persönlichkeitsstörungen< bei ausländischen

Kindern und Jugendlichen zu erwarten« (Hill 1990, S. 101).

Die These des Kulturkonfliktes geht also davon aus,

daß Sozialisation unter Bedingungen divergierender kultu¬

reller Erwartungs- und Handlungssysteme zu Identitäts¬

problemen und Persönlichkeitsstörungen führe. Diese Hin-

Sicht auf die Lebenssituation von Menschen, die mehre¬

ren natio-kulturellen Kontexten verbunden sind, diese

Wahrnehmungsperspektive, unter der das Wahrgenom¬
mene erst entsteht, zeichnet sich durch einige Mythen aus

(genauer Mecheril 1999), die ich hierin durchaus pole¬
misch stilisierenderWeise umreiße.

Vordem Hintergrund des zumeist unexplizierten Kul¬

turbegriffs der Kulturkonflikthypothese, der Kultur besten¬

falls als »symbolisches System«, zumeist aber nicht als

soziale Praxis versteht, kann die Kulturkonflikt-Annahme

als eine kulturalisierende Pauschalisierungverstanden

werden, die davon ausgeht, daß Belastungen von »Auslän¬

derkindern« durch Rückgriff auf die kulturell-symbolische
Dimension erklärt werden können. Diese Pauschalisierung
nimmt etwa strukturelle Bedingungen, unter denen Migran¬

tenjugendlichen Zugänge der Partizipation verschlossen

bleiben, nicht in den Blick. In der Rede von der kulturellen

Orientierungskrise wird vorrangigdas Individuum und da¬

mit seine Verantwortung fokussiert. Der gesellschaftliche

Hintergrund der Entstehung individueller Belastungen
aberund damitzum Beispiel und insbesondere die Dimen¬

sion der Macht im Verhältnis von national und kulturell eti¬

kettierten Gruppen wird ausgeblendet. Wenn also, um ein

fiktives Beispiel zu

wählen, bilinguale

Jugendlicheden mono¬

lingualen Habitus

(Gogolin 1994) der

deutschen Schule

bemängeln und als

Belastungbeschrei¬

ben, dann ist diese

Auskunft beileibe nicht

als Beleg für die Kultur-
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konflikthypothese, sondern vielmehrals Sym¬

ptom für das multilinguale Defizit der bundes¬

deutschen Ausbildungslandschaft zu werten.

Neben den Mythen, die die Einseitigkeit des

in der Konfliktthesevirulenten Kulturbegriffs

und die kulturalistische Reduktion sozialer

Verhältnisse tragen, bringt eine weitere Un¬

terstellung die Popularität der Konfliktthese

hervor. Dieser, wir können sagen, identitäts¬

theoretische Mythos der Kulturkonflikthypo¬

these geht von der maskierten, dadurch

selbstverständlich erscheinenden Annahme

aus, daß Phänomene wie »national-kulturelle

Zugehörigkeit« oder »national-kulturelle

Identität« in ihrer gelungenen Form ein signi¬

fikantes Maß an Einwertigkeit, an Entschie¬

denheit und Einseitigkeit aufzuweisen haben.

Der Kulturkonfliktthese liegt die Vorstellung

zugrunde, daß Mehrfach-Zugehörigkeiten

spannungsvolle und bedrohte Zugehörig¬

keiten seien, weil »Identität« - verstanden

als Antworten auf die Frage »Wer bin ich?« —

Eindeutigkeit beanspruche.

Mit Selbstauskünften von in Deutsch¬

land aufgewachsenen Menschen mit Migra¬

tionshintergrund, in denen die Selbstver¬

ständlichkeit und Lebbarkeit von natio-kultu¬

rellen Mehrfachverbundenheiten zum Aus¬

druck kommen, möchte ich diese identitäts¬

theoretische Unterstellung kontrastieren.

Es ist letztlich der Kontrast zwischen den Kon¬

zepten »Kulturkonflikt« und »Hybridität«.

Hybridität

»Ich sag immer, ich bin Inder«, sagt Rava Mahabi, ein jun-

gerdeutscherMann, dessen Eltern aus Indien stammen

(eine ausführlichere Interpretation dieser Selbstbeschrei¬

bung ist an anderer Stelle erschienen; Mecheril 1997),

»warum weiß ich nicht. Im Prinzip könnte ich auch sagen,

ich bin Deutscher. Aber [...] nur Inder ist einfacher zu er¬

klären. Weil, wenn du sagst, du bist Deutscher, [...] dann

fragen die: >Aberwas ist deine Herkunft?< Die Frage ist

schon aus dem Weg, wenn du sagst, du bist Inder. //

lacht // Ich mein' aus praktischen Gründen.«

Deutschland und Indien sind Kontexte, denen Rava

sich soweit zugehörig fühlt, daß ervonder»Verkuppelung

. von zwei Persönlichkeiten in einem« spricht. Rava selbst

ist ein ambigues Zeichen. SeinerSelbstbeschreibungzu-

folge ist er doppelsinnig, doppeldeutig, eine natio-ethno-

kulturell changierende Erscheinung. Und auch andere

nehmen ihn in dieser Doppelsinnigkeit wahr. Freilich

macht er hierbei nicht die Erfahrung, situativ umfassend

als der erkannt zu werden, als der er sich in natio-ethno-

kultureller Hinsicht versteht, als Inderund Deutschernäm¬

lich. Vielmehr ist es so, daß er in dereinen Situation in der

einen Hinsicht, in deranderen Situation in derzweiten

Hinsichtwahrgenommenwird.lnderVerdoppelungderfür
Rava relevanten Zugehörigkeitskontexte ist die Ambigui-

tät des Phänomens Zugehörigkeit sowie die Ambiguität

seines natio-ethno-kulturellen Identitätsstatus begründet.

Die doppelte Zugehörigkeitsreferenz kennzeichnet die

besondere Beschaffenheit derZugehörigkeitserfahrungen

Ravas. In dieser Mehrdeutigkeit der Erfahrung von Zuge¬

hörigkeit ist Rava aufgewachsen. Und so stellt Rava das

Ambivalente seinerZugehörigkeitjederzeitauch als für

ihn selbstverständliches Phänomen und in keiner Formu¬

lierung als Problem vor- eines etwa, dem die Notwendig¬

keit zugrunde läge, eine Entscheidung fällen, Unklarheiten

ertragen oder in einwertige Klarheit überführen zu müssen.

Ayse Solmaz, eine im Alter von sieben Jahren mit ih¬

ren Eltern aus derTürkei nach Deutschland eingewander¬

te, seither hier lebende junge Frau, sagt:»[...] Wenn ich in

paarJahren einmal nach Türkei fahre, dann kann ich mich

immer noch die drei, vierWochen denen entsprechend

anpassen. Das wird ja kein Problem sein. Aberich leb ja

hiersolange, ich muß schon den Deutschen hier anpas¬

sen. [...] Also ich bin praktisch dann halb-halb dann, ne.

So sag ich das immer, so halb-halb.«
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Neben der lebensprakti¬
schen Klugheit (etwa der

Selbstbezeichnung), die

dieersteAuskunftunddie

zweite Auskunft charakte¬

risieren, klingt in der letz¬

ten mit der Formulierung
»halb-halb« eine Defizit¬

perspektive an. Haben wir

es hieralso mit einem

»Kulturkonflikt« zu tun?

Was meint Ayse Solmaz

mit »halb-halb«. Auf die

Frage der Interviewerin¬

nen, ob sie es »irgendwie
als Bereicherung« oder

»eher schwierig« finde,

»zwei Länder zu haben«,

antwortet sie: »Das ist

schon schwierig, muß ich

echt sagen. Wenn man

jetzt nurein Land hätte,

dann würd das ja wieder

ganz anders sein als zwei.

Ich sag ja zum Beispiel,
also ich kann das auch

nicht haben, daß andere

Leute sagen, ah ja du ver¬

teidigst z. B. jetzt Deutsch¬

land, wieso, bist du 'ne

Deutsche?<. Das ist dann,
das ist dann wieder so 'n

Hammer, ne. Dann sagt

man, nee ich bin wohl 'neTürkin, aber ich verteidige nur

Deutschland wegen, wie gesagt wegen Arbeit schon. Also

weil wir so'ne Gelegenheit gekriegt haben schon. Wenn

ich jetzt in derTürkei leb, dann würd ich ja Deutschland

gar nicht kennenlernen, also dann wie sollt ich dann wis¬

sen wie Deutschland ist, also wie die Leute hier leben

oderso. Dann würd ich wirklich wie 'neTürkin leben, ne.

Dann bin ich halt dann 'ne gute Türkin, also hundertpro¬
zentige. So ist das halb-halb dann, ne.«

Ayse ist keine hundertprozentige Deutsche und
keine hundertprozentige Türkin. Beiden Kontexten ist sie

nur jeweils zur Hälfte zugehörig. Sie ist eine halbe Türkin

und eine halbe Deutsche, und das ist »schon schwierig«.
Warum? Prinzipiell kann nach den Ursachen der mit Mehr¬

fachzugehörigkeit verbundenen Schwierigkeiten auf

unterschiedlichen Ebenen gefahndet werden:
- der Ebene kulturellen Wissens und kontextspezifischer

Praxiskompetenz,
- der Ebene kognitiv-emotionaler Fähigkeiten der Regula¬

tion interner Spannungen (etwa aufgrund von Orientie-

rungs-und Wertkonflikten oder Inkonsistenzerfahrungen)
- und der Ebene sozial-interaktiver Erfahrungen.

Ayse fokussiert die letzte Ebene: Halb-halb ist für Ayse ein

problematisches Zugehörigkeitsphänomen, da diese Art

der Identität und der Praxis mit sozialen Unannehmlich¬

keiten verbunden ist. Weil Ayse halb-halb ist, weil sie eine

Mischform und eine doppelte Halbierung ist, ist sie mit be¬

lastenden interaktiven Erfahrungen konfrontiert. Es sind

nicht mangelnde Praxiskompetenzen und nicht Defizite

der Inkonsistenz- oder Ambiguitäts- oderAmbivalenz¬

toleranz, die Ayse vorrangig für die Halb-halb-Schwierig-
keit verantwortlich macht. Der vorrangige Grund sind Er¬

fahrungen in sozialen Zusammenhängen: »das ist dann

[...] so'n Hammer«. Das ist etwas, das ihrzu schaffen

macht und sie umhaut. Der»Hammer« des Nachfragens,
der»Hammer« des Sich-Legitimieren-Müssens, der»Ham-

mer« der Erklärungsschuld, der »Hammer« der Infrage¬

stellung, der »Hammer« der verwehrten Selbstverständ¬

lichkeit von (je halber) Zugehörigkeit und Identität. Halb¬

halb ist für Ayse nicht deshalb schwierig, weil die halbierte

Verdopplung emotional-kognitiv aufwendig ist, sondern

weil sie mit sozialen Anstrengungen und Strapazen ein¬

hergeht. Ayse befindet sich - anders als die »Kultur¬

konflikthypothese« glauben machen möchte - nicht im

Zustand eines Wert- und Kulturkonfliktes. Sie sagt nicht,
die doppelt halbierte, je zweiwertige Zugehörigkeit sei

deshalb schwierig, weil Orientierungssysteme konfligieren
- schwierig ist allein, daß die zweifache Loyalität sozial

nicht anerkannt wird. Und genau diese Frage der Anerken¬

nung von Mehrfachzugehörigkeiten wird im Konzept der

Hybridität thematisiert.

Das Phänomen sozialer Mehrfachzugehörigkeiten
ist in modernen Gesellschaften weder prinzipiell tabuisiert
noch eine quantitativ seltene Erscheinung- mit Ausnahme

der national kodierten Zugehörigkeit. »Die Mitgliedschaft
in verschiedenen Gruppen, auch solchen mit widerstrei¬

tenden Interessen, ist in modernen Gesellschaften durch¬

aus vorgesehen - bei der nationalen Zugehörigkeit sind

aberdie meisten Nationen auch heute noch sehrempfind¬
lich« (Treibet 1993, S. 336). Nationale Mitgliedschaft und
die ihre Zugehörigkeitsbedeutung entfaltende kulturell¬

ethnische Dimension können als soziale Institutionen gel¬
ten, in denen Forderungen nach exklusiven Bekenntnissen

und reinen Identitäten ein recht hohes Maß an (phantas-
matischer) Plausibilität und Legitimität besitzen.

Hybridität ist nun derZustand, derdie propagierte,
geglaubte und sozial praktizierte Reinheit und Exklusivität

der natio-kulturellen Identität dauerhaft in Frage stellt.

Wenn auch die Eindeutigkeit dersubjektiven und objekti¬
ven Zugehörigkeit nach wie vor den phantasmatisch ge¬

stützten, statistischen natio-ethno-kulturellen Normalfall

darstellt, so handelt es sich bei hybriden Ver- und EntOr¬

tungen um ein zunehmend Bedeutung erlangendes Phä¬

nomen. »Überall«, schreibt Stuart Hall (1994, S. 218), »ent¬

stehen kulturelle Identitäten, die nicht fixiert sind, sondern

im Übergangzwischen verschiedenen Positionen schwe¬

ben, die zur gleichen Zeit auf verschiedene kulturelle Tra-
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ditionen zurückgreifen und die das Resultat komplizierter

Kreuzungen und kulturellerVerbindungen sind, die in

wachsendem Maße in einer globalisierten Welt üblich wer¬

den. [...] Menschen, die zu solchen Kulturen der Hybridität

gehören, mußten den Traum oderdie Ambition aufgeben,

irgendeine >verlorene< kulturelle Reinheit, einen ethni¬

schen Absolutismus, wiederentdecken zu können. [...] Sie

sind die Produkte der neuen Diaspora, die durch die post¬

koloniale Migration geschaffen wurde. Sie mußten lernen,

mindestens zwei Identitäten anzunehmen, zwei kulturelle

Sprachen zu sprechen, um zwischen ihnen zu übersetzen

und zu vermitteln. Die in derÄra derSpätmoderne ge¬

schaffenen hybriden Kulturen sind eindeutig neue Typen
der Identität und es lassen sich mehr und mehr Beispiele
fürsie finden.«

Hybridität beschreibt einen Mischzustand, eine Art

Zusammensetzung aus Unvereinbarem, eineZusammen-

fügung aus als unvereinbar Angesehenem. Lange Zeit war

auch in der sozialwissenschaftlichen Debatte über Migra¬

tion das unilaterale Modell vorherrschend, das davon aus¬

ging, daß Migration mit Veränderungen verbunden ist. Die¬

se Veränderungsperspektive war doppelt einseitig, weil

sie Veränderungen lediglich auf Seiten derMigrant(inn)en
und dies zweitens in Richtungauf eine Angleichungan die

Mehrheitsgesellschaft diskutierte. Integration, Assimilation

und Eingliederung (etwa Heckmann 1992; Pries 1997) sind

hierdie zentralen Stichworte. Diesen Modellen liegt letzt¬

lich (unteranderem) eine einwertige Vorstellungvon per¬

sonaler Identität zugrunde. Wenn Identität in Antworten

auf die Frage »Wer bin ich, und wer will ich sein?« besteht,

dann gehen klassische Migrationsmodelle implizit von der

Annahme aus, daß Identität natürlicher-, gesunder- oder

gelungenerweise nureinwertigzu haben sei. Die gelin¬

gende Identitätsbildung ist somit als Prozeß zu verstehen,

der letztlich zu einer eindeutigen, und das heißt: andere

Identitäten ausschließenden, Identitätsformation führt;

ansonsten droht »Identitätsdiffusion«. Diese Vorstellungen
setzen implizit voraus, daß es jenseits von Kontexten und

Situiertheit eine Art personaler Eigentlichkeit gibt, die nur

als »stimmiges«, also ausgewogenes, Dissens, Mehrstim¬

migkeit und Uneindeutigkeit bereinigt habendes Phäno¬

men jene Bedingungen schafft, die mich befähigen, in

einem vernünftigen Sinne von »ich bin...« zu sprechen.

Hybridität steht zu dieser- hiertypisiert charakterisierten

- Position in einer Spannung. Denn Hybridität ist ein Phäno¬

men der Pluralität, der Mischungen und der kontext¬

sensiblen Verdopplungen.

Anerkennungvon Mehrfachzugehörigkeit und

Handlungsfähigkeit

Wie ist gesellschaftliche Handlungsfähigkeit unter Bedin¬

gungen von Mehrfachzugehörigkeit möglich? Anerken¬

nungspolitiken plädieren für eine Weise der Regelungen

öffentlicher Angelegenheiten, deren Ambition es ist, die

Handlungsfähigkeit einzelner nahezulegen und zu ermög¬

lichen. Anerkennungzielt auf soziale, rechtliche, kulturel¬

le und politische Strukturen, in denen einzelne ihren

Handlungsmöglichkeiten entsprechende Bedingungen
zum Handeln vorfinden. Politiken der Anerkennung rea¬

gieren darauf, daß durch die Beschränkung auf einen

differenzunempfindlichen Egatitarismus gesellschaftlich
vorherrschende kulturelle Traditionen bestärkt werden, da

durch dieses Rechts- und Politikverständnis jene privile¬

giertwerden, deren kulturelle und sprachliche Lebensform

gesellschaftlich die dominante ist (Kymlicka 1995).

Nancy Fräser (1995) hat gegenüber dem Anerken¬

nungsansatz kritisch eingewandt, daß diesergefährdet

ist, in seinem EngagementfürVerhältnisse von Handlungs¬

fähigkeit symbolische und soziale Strukturen zu affirmie-

ren, die als Strukturen der Dominanz verstanden werden

müssen. So aktivieren und verfestigen Politiken der Aner¬

kennung minoritäre Gruppenzugehörigkeiten, sie bestäti¬

gen das Schema, das zwischen Majorität und Minorität

unterscheidet, und intensivieren zugleich Differenzen zwi¬

schen den Gruppen derMinderheiten. Sobald Minderhei¬

tengruppen am Diskurs, dersie hervorbringt, direkt oder

advokatorisch repräsentiert, teilnehmen, bestätigen sie

den Diskurs. Vor diesem Hintergrund unterscheidet Fräser

zwei Sorten von Anerkennung, die affirmative und die

transformative Anerkennung. Transformative Strategien

zielen auf die Dekonstruktion der Schemata, die dievon

Machtverhältnissen vermittelten und Macht mittelnden

Unterscheidungen auf der Ebene von Gruppendifferenzie¬

rung erst hervorbringen.
So sich die Anerkennungvon natio-kulturellen Mehr¬

fachzugehörigkeiten auf das Verhältnis zwischen Wir und

Nicht-Wir störenden - in den Worten von Zygmunt Bau-

man (1995) - dritten Elementen bezieht, ist sie mit Bezug

auf die Ordnung, die zwischen Wir und Nicht-Wir unter¬

scheidet, immer schon transformativ und dekonstruktiv.

Die Anerkennungvon Mehrfachzugehörigkeiten ist dekon¬

struktiv, weil sie nicht die Zugehörigkeit der Unzugehöri¬

gen, den Inländerstatus der Ausländer(innen) fordert,

sondern das Deplazierte, den Ort der Ortlosigkeit bejaht.

Anerkennung der Mehrfachzugehörigkeit widersteht der

verführerischen Kraft des Identitätsdenkens, eben weil sie

das dritte Element, das nicht sein darf, bejaht und damit

das Prinzip derschematischen Binarität natio-kultureller

Zugehörigkeit in Frage stellt.

Die affirmative Anerkennung der Mehrfachzugehörig¬
keit beginnt dort, wo Selbstbezeichnungen und Selbst¬

erfahrungen in ihrer Eigen-Sinnigkeit einen Raum der

selbstwirksamen Artikulation vorfinden. Eine der ersten

Schritte eines affirmativen Umgangs mit Mehrfachzuge¬

hörigkeiten besteht also darin, über Strukturen (etwa

pädagogischer Institutionen und Orte) nachzudenken, die

es möglich machen, daß hybride andere sich in einer ihr

Selbstverständnis nicht einklammernden, sondern ent-
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faltenden Weise öffentlich einbringen können. Ob die Sub¬

jekte und Agenten dieser Strukturen dann auf ihr»Anders-

sein«, auf ihrVermögen, zwischen bestehenden sozialen

oder kulturellen Kontexten hin- und herpendeln zu können,

aufdiefürsie ersichtlichen Grenzen gesellschaftlicher
Teilnahme aufmerksam machen oderschlicht daraufhin¬

weisen, keinen Sinn darin zu sehen, an Prozessen öffent¬

licher Kommunikation teilzunehmen, muß dahingestellt
und ihnen, den Performativen, überlassen bleiben.

Der hybride Habitus ist eine identitäre Mangeler¬

scheinung, die mehrwertig ist, nicht eindeutig festgelegt,
auf mehrere Kontexte zugleich bezogen. Und insofern der

hybride Habitus offensichtlich nicht einen Unfall der Ge¬

schichte darstellt, ist er beharrlich, hat er sich eingenistet.
Die Gegenwart hybrider anderer stellt den Schematismus

natio-kultureller Zugehörigkeit in Frage. Ein Zur-Geltung-

Bringen dieser anderen Gegenwart ist bereits ein dekon¬

struierenderAkt, der überall auf dieser Welt im Zeitalter

der Migration, derVersetzungen, des Pendeins, der Aus¬

reise und Wiederkehr stattfindet.

Freilich bestätigt die Anerkennung der Mehrfach¬

zugehörigkeit das natio-kulturelle Prinzip der Unterschei¬

dung, sie bekräftigt das Maß und die Einheit derVerortung.
Eben weil Ayse aus dem gewöhnlichen natio-kulturellen

Schema fällt, attestiert sie seine Gültigkeit und stärkt sei¬

ne Realität. Die Rede davon, halb-halb zu sein, reprodu¬
ziert die natio-kulturelle Perspektive in raffinierterVariante.

Eine Politik, die auf die Anerkennung des Mehrfachzuge¬

hörigen abzielt, bestätigt und reproduziert - um es in an¬

deren Worten zu sagen
- die Differenz zwischen Zugehö¬

rigem und Unzugehörigem, zwischen Wir und Nicht-Wir,

zwischen Ja und Nein.

DieserTendenz, die deranerkennungstheoretischen

Ausrichtung des Ansatzes innewohnt, kann der Ansatz nur

dadurch begegnen, daß ersieh transformativ auf das ihm

zugrunde liegende und ihn letztlich generierende bipolare
Schema »zugehörig-nichtzugehörig« bezieht. Ich denke,

daß es zu dieser Ambition derVervielfältigungvon Zuge¬

hörigkeitsverhältnissen, die zu einerSchwäche des Binä¬

ren beiträgt, keine Alternative gibt. Denn erst diese Ambi¬

tion verweist auf Arrangements, in denen die Gewalt ge¬

mindert ist, die von der Ja-nein-Unterscheidung ausgeht,
die zwischen Wir und Nicht-Wirzu unterscheiden imstande

ist, zwischen Illegitimen und Legitimen, zwischen Etablier¬

ten und Außenseitern.

Allerdings ist dies eine durch und durch utopische
Ambition. Zurück zur Realität. Mit Bezug auf sie kann es

bestenfalls um eine Pädagogik gehen, diefürdieAner-

kennungvon Mehrfach-und Mischformen, fürplurale,

fragmentierte und multiple Zugehörigkeiten etwa des

Halb-halb plädiert. Aber auch hier ist eine Einschränkung
oder besser eine Ergänzung erforderlich. Denn das durch¬

aus nicht unübliche intellektuelle Feiern von Hybridität ist

gefährdet, die Bedingungen zu übersehen, an die alltags¬
weltliche Handlungsfähigkeit geknüpft ist (siehe auch

Räthzel 1999). Jeder gesellschaftliche Kontext ist ein kul-

turellerDominanzkontext, derbestimmte Lebensformen

präferiert und andere benachteiligt odergarverunmöglicht.

Kontingente Vorherrschaften bestimmter Lebensformen

sind unumgänglich; werdaran zweifelt, sitzt einertotali-

sierenden Illusion auf. Insofern sind akkulturative Trans¬

formationen zu bedenken. Die akkulturative Transforma¬

tion, die im Rahmen der Anerkennungvon Mehrfachzuge¬

hörigkeit bedeutsam ist, meint, daß strukturell die Ent-

wicklungvon individuellen Dispositionenzvrang/os ermög¬

licht wird, die dem durch die dominanten Lebensformen

geprägten und symbolisierten Kontext antworten. Ich den¬

ke nicht, daß es hierbei einen legitimen Anspruch der kul¬

turellen und politischen Mehrheit daraufgeben kann, der

die natio-kulturellen anderen zwingt, diese Möglichkeiten
anzunehmen. Es kann Angebote, nicht aber einen Zwang
zur akkulturativen Transformation geben. Allerdings müs¬

sen Strukturen vorhanden sein, in denen einzelne habitu¬

elle Vermögen erwerben können, die zu gleichberechtigter
und gleichwertigerTeilhabe beitragen.

Angebote, die sich an andere wenden und die es mit

derTeilhabe durch Akkulturation ernst meinen und Akkul-

turation nicht als bloße Vorgabe formulieren, an denen

jene, denen Akkulturation zugemutet wird, scheitern müs¬

sen, können notwendigerweise nur unter der Prämisse

einer antirassistischen Perspektive konzipiert werden.

Denn solange Akkulturation auf Sozialisationshilfen be¬

schränkt bleibt, die zu einer Ausbildung von kulturellem

Vermögen derTeilhabe beitragen sollen, werden die müh¬

sam Akkulturierten durch die unvermuteten Verletzungen
des Rassismus dessen gewahr, daß ihre Anstrengung

nichts anderes als Akte der Selbstunterwerfung bezeich¬

net: »Ethnisch-religiös-kulturelle Fremde sind allzu oft ver¬

sucht, sich die liberale Vision derGruppenemanzipation
(das Auslöschen eines kollektiven Stigmas) als Belohnung
fürdie individuellen Anstrengungen zur Selbstverbesse¬

rung und Selbsttransformation zu eigen zu machen. Häu¬

fig geben sie sich alle Mühe, alles, was sie von den recht¬

mäßigen Mitgliedern einer einheimischen Gemeinschaft

unterscheidet, zu unterdrücken - und zu hoffen, daß eine

devote Nachahmung einheimischer Bräuche sie von den

Gastgebern ununterscheidbar macht und eben dadurch

ihre Reklassifikation als Insider garantiert, die ein Recht

auf die Behandlung haben, die Freunde gewohnheitsmä¬

ßig erfahren. Je angestrengter sie sich bemühen, desto

schneller scheint die Ziellinie zurückzuweichen. Wenn sie

endlich in Reichweite zu sein scheint, wird unter dem libe¬

ralen Mantel der Dolch des Rassismus hervorgezogen.
Die Spielregeln werden ohne große Vorwarnung geändert.
Oder eher, erst jetzt entdecken die Fremden, die sich

ernsthaft um >Selbstverfeinerung< bemühen, daß das, was

sie fälschlicherweise für ein Spiel der Selbstemanzipation
gehalten haben, in Wirklichkeit ein Spiel der Beherrschung

gewesen ist« (Bauman 1995, S. 95).
So unumgänglich die akkulturative Transformation
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hybrider Disposition ist, so aussichtslos ist ihr Bestreben

nach angeglichener Unsichtbarkeit. Auch deshalb schlage
ich hier mit Bezug auf »Anerkennung von Mehrfachzuge¬

hörigkeit und Handlungsfähigkeit« eine Art Mehrfachstra¬

tegie vor, und zwar:

- Affirmation der Mehrfachzugehörigkeit
- Dekonstruktion derWir-Nicht-Wir-Binarität

- Akkulturationsofferten

- Auseinandersetzung mit Rassismus.

Die Praxis der Mehrfachzugehörigkeit, fürderen Ermögli¬

chung der Anerkennungsansatz plädiert, findet freilich

schon längst statt - allerdings auf Schauplätzen, die Plät-

ze desAußen sind. »Außerhalb« der Schule beispielsweise,
ein Bereich, der räumlich auch innerhalb derSchule situ-

iert sein kann, werden Mischsprachen gesprochen, »au¬

ßerhalb« der gesellschaftlichen Funktionsbereiche gelten

Praxen der natio-kulturellen Mehrdeutigkeit und Mehr¬

wertigkeit. Dies sind subalterne Orte, Orte der Ortlosig-

keit, an denen Sprachen derSprachlosigkeitgesprochen
und Identitäten der Identitätslosigkeit inszeniert, geprobt

und erfahren werden. Ich denke, daß es allein, weil sich

diese Orte, Sprachen und Identitäten eher vermehren als

verringern werden, sinnvoll ist, ihnen absichtslos anerken¬

nend zu begegnen. Und das heißt zunächst einmal: er¬

kennen, daß signifikante Abweichungen von der Fiktion

fragloser natio-kulturellerZugehörigkeit lebbare Versio¬

nen sind. Ayse beispielsweise spricht ein unvollständiges

Deutsch, hat deutsche Freundinnen und streitet sich mit

ihrer Nachbarin, sie sagt, daß sie, Ayse, schon fast wie

eine Deutsche sei, schickt ihren Sohn auf eine deutsche

Schule, absolviert mit und für ihn die kulturelle Praktik des

Weihnachtsbaumaufstellens, legt andererseits Wert dar¬

auf, daß erTürkisch lernt, auf der Ebene von Mitglied¬

schaft, Wirksamkeit und Verbundenheit in ein signifikan¬

tes Verhältnis der Zugehörigkeit zum Kontext Türkei tritt.

Dies alles ereignet sich außerhalb der offiziell beschriebe¬

nen Orte, ereignet sich in Köpfen und privaten Räumen,

den Räumen vollkommener Unvollkommenheit. Solche

Praxen derMehrfachzugehörigkeit, die öffentlich hörbar

und sichtbar sind, werden zunehmen, und ein Anerken¬

nungsansatz muß sich dessen gewiß auch nicht verweh¬

ren, obschon er weiß, daß dieses

Öffentlich-Werden die Entgegen-

setzungvon »zugehörig« und

»nichtzugehörig« bestätigen wird.

Das Öffentlich-Werden hybrider

Anderer quittiert ihrAnderssein.

Hierzu gibt es (vorerst) keine Alter¬

native.

Welchen Stellenwert dieses

Anderssein hat, wo dieses Anders¬

sein wie bedeutsam wird, unter

welchen Bedingungen es Kontexte

eines Entsprechens, Resonanz¬

räume vorfindet, die Handlungs¬

fähigkeit ermöglichen, kurz, was

Affirmation und Transformation

konkret bedeuten, sollte meines

Erachtens Gegenstand lokalerAus¬

einandersetzungen werden. Ich plä¬
diere für lokale Praxen der Berat¬

schlagung darüber, was »hybrides
Anderssein« heißt und welche Kon¬

sequenzen im Hinblick auf Hand¬

lungsfähigkeit daraus erwachsen.

An zwei idealen Kennzeichen,

diskursethischer Provenienz und

Pathos, orientieren sich diese kom¬

munikativen Praxen: Erstens muß

den von den Ergebnissen der Aus¬

einandersetzung unmittelbar Be¬

troffenen ein faktischer Zugang zu

derAuseinandersetzung ermöglicht

werden, und zweitens ist zu ge¬

währleisten, daß insbesondere die
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unmittelbarvon den Beratschlagungsergebnissen Betrof¬

fenen sich nicht allein formell, sondern faktisch wirksam in

dem durch das Prinzip einer egalitären Reziprozität konsti¬

tuierten Gespräch artikulieren können.

Ein Ansatz, derSelbstbeschreibungen nicht nurzu¬

läßt, sondern vielmehr aktiv für die Vemehmbarkeit von

Beschreibungen eintritt, insbesondere solcher Beschrei¬

bungen, die eine Geschichte der Nicht-Vernehmbarkeit

charakterisiert, plädiert für die Schaffung von Räumen und

kommunikativen Foren, in denen das affirmative und

transformative Projekt der Anerkennung statthaben kann.

Eben die Unmöglichkeit einer unverhohlenen Darstellung
ihres natio-kulturellen Status hebt Ayse in ihren Selbst¬

auskünften hervor. Ayse Solmaz würde in den angespro¬

chenen Räumen möglicherweise ihr»Halb-halb«-Sein arti¬

kulieren, sie würde in ihrer Selbstbeschreibung den dop¬

pelt defizitären Blick auf Migrationsfolgegenerationen

reproduzieren, sie würde über-wie sie es an anderen

Stellen des Interviews tut - »hundertprozentige« und

»richtige« Türkinnen Auskunft geben.
Ich denke, daß es zu dem Entsperren von Räumen,

in denen hybride Andere sich in ihrer Gebundenheitfrei
darstellen können - vermutlich und möglicherweise auch

mit Bezug auf ihr in einer natio-kulturellen Terminologie
formuliertes Anderssein -, keine Alternative gibt. Anson¬

sten würde bloß ein neues sozialwissenschaftlich begrün¬
detes und motiviertes Identitätsregime errichtet werden.

Diese EntSperrung hätte insbesondere als pädagogische

Entsperrung in Schulen, derjugendarbeit und Erwachse¬

nenbildung, derSozialen Arbeit wirksam zu werden, eine

Entsperrung, die nicht nur, aberauch den anderen Gele¬

genheitsräume zugesteht, sich auch unter Rückgriff auf

ethnisierende oder-in Anlehnung an die Bezeichnung
»Neue Ethnizität« von Stuart Hall (1994) - neu ethnisie¬

rende Bezeichnungen probend zu positionieren.
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