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Die Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten lasst sich als Ge-
schichte dffentlicher Kampagnen schreiben, die eine
ngefdhrliche und gefdahrdete Jugend« als sozialen Tatbe-
stand etablieren. Vor dem Hintergrund eigener biografi-
scher Erfahrungen entfaltet die Autorin das Verhaltnis von
»Protest und Reaktion« in verschiedenen Gewalt- und
Kriminalisierungswellen und skizziert, wie »moral
panics« das jeweilige Generationenverhdltnis einer
Gesellschaft bearbeiten. Im Zentrum der Abhandlung ste-
hen die Funktionen und Leistungen dieser Skandalisie-
rungskampagnen fiir die Produktion und Verbreitung von
Feindbildern. Dabei komme es zu fatalen Problemver-
schiebungen, mittels derer die Frage, was an gesell-
schaftlichen Verhaltnissen Unbehagen verursacht, in Fra-
gen und Antworten, wer Angst macht, untergeht. Inihrer
Auseinandersetzung mit ausgewdhlten Aspekten neuerer
Gewalt- und Kriminalitdtsdiskurse — »neue Punitivitat«,
»feste Ordnung und charismatische Erzieher« sowie
»nGeschlechterdifferenz« — kommt die Autorin zu einem
eher diisteren Resiimee: Es werden weiterhin Moral-Pani-
ken erzeugt werden.

Die Geschichte von Wohlfahrtsstaaten (und insbe-

sondere die des bundesdeutschen) kénnte man auf
interessante Weise als eine Geschichte von offentlichen
Kampagnen schreiben, die eine »gefdhrliche und gefdhr-
dete Jugend« als geselischaftliche Tatsache etablieren.
Dass es so noch nicht versucht wurde, liegt wohl daran,
dass insbesondere die Sozialwissenschaften und die Er-
ziehungswissenschaft, dass helfende und erziehende Pro-
fessionen sich damit ein Stiick iiber ihre eigene Beteili-
gung an Kampagnenpolitik selbst aufklaren wiirden. Da-
nach kann man kaum weitermachen wie bisher, denn ein
bisschen reflexiv sein, das geht nicht.

Wenn man nicht mehr zur nachkommenden Genera-
tion gehort, sondern vielmehr das Verhéltnis zu ihr zu kl4-
ren hat, kann man als eine Vorarbeit die eigene Biografie
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zu einer Geschichte derKampagnen um Jugend als ein »Si-
cherheitsrisiko« in Bezug setzen. Ich will das im Folgen-
denversuchen und dabei {iberlegen, was beteiligte sozia-
le Akteure aus solchen Erfahrungen iiber Vorginge von
Politik hdtten lernen kénnen. Sehr grundsitzlich etwa,
dass Kampagnen weder soziale Probleme [6sen noch Kon-
flikte nachhaltig regulieren. Zur Bezeichnung dffentlicher
Debatten um eine »gefédhrliche und gefihrdete Jugend«
werde ich den Begriff der »Moral-Panik« iibernehmen. Er
wurde von dem Sozialwissenschaftler Stanley Cohen
(1987) entwickelt, um eine der wichtigsten 6ffentlichen
Kampagnen der Entriistung Giber und der Sorge um die
jugendgeneration zu analysieren, die sich zu Beginn der
6oer-Jahre gerade anschickte, eine Bewegung und eine
Jugendkuttur zu bilden. »Moral panics« bearbeiten das je-
weilige Generationenverhiltnis einer Gesellschaft. Was
sich daran verandert hat oder verdndern soll, wird darge-
stellt, indem 6ffentlich liber ausgesuchte »folk devils« dis-
kutiert wird,

Eine ganz kurze Geschichte der Debatten iiber eine
ngefdhrliche und gefihrdete Jugend«

In dem Alter, in dem ich selbst als ein »Teenager« bezeich-
netwurde (und mich selbst auch so bezeichnet habe), war
gerade die Aufregung tiber die »halbstarke Jugend« am
Abklingen. Die Wende zu den 6oer-Jahren brachte eine
fachliche und von den Medien der Kulturindustrie eher ab-
geschiedene Debatte um »Wohlstandskriminalitit« und
»Wohlstandsverwahrlosung« der Jugend. Die Form der
Jugendkontrolle entsprach dem restaurativen Klima der
Nachkriegszeit, aber der Konflikt um die »repressivex,
»vormoderne« Kriminalisierungs- und Strafenpolitik setzte
bereits ein.

1966, als ich zu studieren begonnen habe, konnte
ich das Verhiltnis von »Protest und Reaktion« recht direkt
erfahren. An den gesellschaftlichen Antworten auf die re-
bellischen Studenten wird ein Doppelcharakter der Reakti-
on deutlich. Fiir »Radelsfiihrer« und solche, die allzu radi-
kal blieben oderwurden, bedeutete dies ein »autoritires
Zuriickschlagen«. Doch allen, die bereit und in der Lage
waren, sich Integration durch »Leistung« zu verdienen und
sich ein wenig zu masigen, wurden mit der »Konsum- und
Freizeitgesellschaft« (und durch den Protest) auch andere
Moglichkeiten ertffnet als die der bedriickenden »Wirt-
schaftswunder«-Zeit.

Vom Beginn der yoer-Jahre bis zur politischen Wen-
de zu Beginn der 8oer-jahre konnte man eine Hochkon-
junktur dffentlicher Debatten erleben: iiber Jugendkrimi-
nalitdt, das Rockerunwesen, das Rauschgiftproblem, den
Terrorismus, die Rowdys, die Hausbesetzer, die Startbahn-
gegner, die Chaoten. Fiir mich selbst war diese Phase das,
was man in der Wissenschaft »Assistenten-Zeit« nannte.
Und als angehende Wissenschaftlerin hatte ich die Gele-
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genheit, liber die »Wellen der Jugendkriminalitit«, die
»Randgruppen« oder die »Rocker« und die »Gewalttiter«
nachzudenken.

Um Fragen (weshalb steigt die Jugendkriminalitét?)
nicht naiv, sondern reflexiv zu beantworten, war und ist
(mir) die Etikettierungsperspektive sehr niitzlich. Denn,
wie das Stanley Cohen ausgedriickt hat, »action« wird in
dieser Perspektive stets in ein Verhiltnis zu »reaction« ge-
setzt; die Handlung erhilt ihre Bedeutung aus der darauf
folgenden Reaktion. »Kriminalitdt« wird nicht als ein Ver-
halten gedeutet, schon gar nicht als eines mit einer eige-
nen, abweichenden Qualitdt, sondern der Terminus steht
fiireinen gesellschaftlichen Konflikt. »jugendkriminalitét«
oder»Jugendgewalt« sagt etwas iiber den Generationen-
konflikt aus. Vor allem wird in politisch-6ffentlichen Kam-
pagnen gekldrt, ob er pragmatisch mit Beteiligung von
Jugend reguliert oder machtvoll gegen (einen Teil der)
Jugend entschieden werden soll.

Wenn man unter dieser Konflikt-Perspektive die
»groBen« Kampagnen (wie die um die Terroristen, ihre
Sympathisanten und geistigen Wegbereiter) und die Viel-
zahlder gleichzeitigen und anschlieBenden »kleineren«
rekonstruiert, kann man Folgendes iiber »Deutungen,
Kampagnen und Widerspriiche« dieser Zeit festhalten: In
den spdten 6oern und vor allem den 7oern wurde im Re-
den (und auch auf der Ebene der Drogen- und Terrorismus-
gesetzgebung) reichlich kriminalisiert. Die Funktion der
Kampagnen wurde in der Produktion und Verbreitung von
»Feindbildern« gesehen, die die Politik derinneren Sicher-
heit gegen bestimmte Gruppen begleiteten und legitimier-
ten. Am offensichtlichsten richteten sich Kampagnen ge-
genden linken Terrorismus und die Drogendealer, die
aberbeide ihre jiingeren Geschwister hatten. Den Topos
»die Taterwerden immer mehr, immer jiinger und brutaler«
konnte man in den Medien bereits 1972 finden (vgl.
Cremer-Schifer 2000/1998).

Trotz der Politik derinneren Sicherheit, die an die
»Feindbildkampagnen« gebunden war, muss man bei Ju-
gendlichen auf der Ebene praktischen Handelns auch eine
andere Entwicklung festhalten. In der 6ffentlichen Rheto-
rik wurde kriminalisiert, die institutionellen Reaktionen
entponalisierten und padagogisierten sich dagegen. Die
Kontrolle insgesamt wurde »sanftere, sie formierte und
integrierte. Dass derin den 50erund 60er-Jahren auch mit
polizeilichen Mitteln und strafrechtlicher Kontrolle ausge-
tragene Generationenkonflikt ein Stiick von nachkom-
menden Generationen »gewonnen« wurde, zeigt nicht zu-
letzt die Verdnderung der ausschlieRenden Formen der
Jugendkontrolle (Jugendstrafe, Fiirsorgeerziehung) in die-
serrecht langen Hochkonjunkturvon Moral-Paniken. Der
gedoppelte Umgang mit »gefdhrlichen Jugendlichen«, kri-
minalisierendes Reden einerseits, Rationalisierung der
Reaktion in Richtung einer Disziplinierung durch Hilfe und
Qualifizierung andererseits, zeigt aber auch, dass die be-
freienden Initiativen derJugend abgestoppt wurden.



Die Kampagnenpolitik der 7oer und 8oer-Jahre wur-
de griindlich wissenschaftlich analysiert. Und ich gestehe,
dassich ein wenig liberrascht war, wie schnell dieses Wis-
seninden goer-jahren selbstin der Institution Wissen-
schaft vergessen wurde. Es mag auch sein, dass es kaum
zur Kenntnis genommen worden war. Die Kampagnen der
goer-Jahre Giber »jugendgewalt«, »Auslanderkriminalitét«,
»Kinderkriminalitédt«, »Gewalt in der Schule«, »StraRen-
raub«, »Streetgangs« wurden jedenfalls wesentlich star-
ker als zuvor unter Beteiligung von Fachleuten, Expertin-
nen und Wissenschaftlern gefiihrt. Medien konnten ohne
diese »priméaren Definierer« kein Problem auf die Tages-
ordnung der Offentlichkeit bringen. »Aufkldrend« wirkte
diese Beteiligung von Jugendexperten und -expertinnen
nicht. Es sei denn in der Hinsicht, dass viel Material ent-
stand, an dem die Strukturen, Techniken und Funktionen
solcher Diskurse deutlich gemacht werden konnten. Eine
letzte arbeitsbiografische Anmerkung: Es gab viele Gele-
genheiten, den Akteuren von Moral-Paniken zuriickzu-
spiegeln, was in Kampagnen vor sich geht.

Mir scheint, dass mit einem gewissen Abflauen der
Entristung iiber kriminelle Kinder und gewaltbereite Ju-
gendliche oder Modernisierungsverlierer bei einem Teil der
Akteure die Nitzlichkeit und die Folgen dieser Veranstal-
tungen iiberdacht werden. Ich will im Folgenden Pro- und
Contra-Argumente zusammenstellen.

Die Darstellung von Jugend als »sozialer Sprengsatz«:
Pro und Contra

Die Pro-Argumente
Sogarin guten Zeiten liegt der Demokratie ein »strukturel-
ler Populismus« zugrunde: Politische Intervention kommt

fast nur noch zustande, wenn ein »Skandal« in der Form
einer Bildungskatastrophe, einer Ungerechtigkeit oder
aber einer Gefahr fiir den Biirger und die Ordnung ausge-
rufen wird. Das wissen auch Fachleute derJugendhilfe und
derJugendforschung. Jugend-Bilder fungieren als eine Po-
litik-Ressource. Aberwelches Bild fiihrt zu welcher Politik?
Skandalisierung von Ungerechtigkeit, die die Herrschaft
erzeugt, legt andere Schlussfolgerungen nahe als eine
»Gefdhrlichkeit«, die vom Menschen ausgeht. Der Diskurs
Uberdie »gefdhrliche Jugend« verwendet einen »sozial-
paddagogischen« Topos: den der »gefahrdeten und gefahr-
lichen jugend« — d.h. es wird auf eine merkwiirdige Weise
das Ungerechtigkeitsthema mit dem der Gefahrlichkeit
verquickt. Wer die Notwendigkeit von Reformen, »die so-
ziale Gegensatze ausgleichen«, nicht aus sozialen Rech-
ten, sondern mit der Absicht begriindet, Disziplinlosigkei-
ten, Abweichungen und Gewalttatigkeiten zu verhindern,
der praktiziert den »Pessimismus als padagogische Trieb-
kraft« (Rutschky 1987). Die Argumentationsweise degra-
diert eine Gruppe von Menschen hinsichtlich ihrer sozialen
und moralischen Kompetenzen, um fiir sie etwas Gutes zu
tun. Die Mahnung, mehr Gerechtigkeit, mehr Sozialarbeit
und Sozialpolitik wiirden verhindern, dass die Tédter »im-
merjiinger und brutaler« werden, hat einen rationalen
Kern. Die Vermutung ist nicht unbegriindet, dass Diskrimi-
nierung und Ausschliefung von der Teilhabe an gesell-
schaftlich produziertem Reichtum zu Protestbewegungen
oderzu einem individuellen »Gegenschlag« fiihren kénn-
ten. DerRatschlag, (potentielle) Delinquente durch Refor-
men zu »bekampfen, richtet sich dementsprechend an
die Machtigen und den Herrschaftsapparat, sie sollten in
ihrem eigenen Interesse die Zumutungen an Verzichts-
leistungen und Ungleichheit nicht tibertreiben.

Die Drohung, eine »gefahrlichen Klasse« bzw. eine
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ngefdhrlichen Generation« zeichne sich ab, kann vorhan-
dene Reformtendenzen in Richtung einer Disziplinierung,
die mit einem Versprechen von einem besseren Leben ein-
hergeht, gelegentlich verstdrken. Ein Beispiel wiren die
7oer-Jahre und einige Reform-Nachziigler (wie das KJHG
z.B.), auch die Vorhaben, die jetzt das Etikett »Praventi-
on erhalten, sind hier zu nennen. Aber der Preis dieser
Artvon Sozialanwaltschaft ist hoch.

Contra-Argumente

Mit und in den Kampagnen ereignet sich etwas anderes,
als der»Pessimismus als reformerische Triebkraft« es sich
wiinscht. Ich habe an verschiedenen Teil-Kampagnen der
goer-Jahre mit umfangreichem empirischem Material aus
Print-Medien und durch Vergleiche mit Kampagnen seit
den 60er-Jahren bestimmte in der Geschichte sich wieder-
holende Funktionen aufgezeigt. Allgemeine Bezugsfelder
bildeten dabei (Un-)Sicherheitskampagnen, Gewalt, Ge-
waltin der Schule, Kinderkriminalitat, Jugendkriminalitat
und die brutalisierten Mddchen; bei einem Teil der Arbei-
ten konnten offene Fragen am Ende der Kampagnen
nochmals eingearbeitet werden (vgl. Cremer-Schifer 2000
a, Cremer-Schéfer 2000 b, Cremer-Schifer 2001, Cremer-
Schéfer/Steinert 1998). Im Folgenden werde ich markante
Funktionen zusammenfassend benennen und versuchen,
das neue Element der Kampagnen der goer-Jahre heraus-
zuarbeiten.

1. Die Artikulation von Unbehagen und sozialer Angst:
Offentliche, iiber Massenmedien vermittelte Debatten
iber Abweichler, Aufienseiter und »Unmenschen, iiber
Kriminalitdt und Gewalt dienen generell dazu, 6ffentlich
Unbehagen und soziale Angst iiber 6konomische und ge-
sellschaftliche Entwicklungen zu formulieren. Abweichung
kommt zudem der Unterhaltungsfunktion und dem Waren-
charakter von Medien entgegen. Indem gesellschaftliche
Verdnderungen bzw. soziale Angst am Thema »Kriminali-
tat« aufgehédngt werden, findet eine »Verschiebung« und
ein Rationalitdtsverlust der Diskussion statt.

Das ist das Argument, sich nicht an Kampagnen zu
beteiligen: Man kann in dieser Form nicht direkt iiber das
sprechen, was an gesellschaftlichen Verhiltnissen Unbe-
hagen verursacht, sondern muss dariiber schreiben, wer
Angst macht. Uber Kapitalismus, AusschlieBung aus dem
Arbeitsmarkt, tiber Konflikte um Teilhabe an gesellschaft-
lichen Ressourcen oder iiber politische Korruption, wirt-
schaftliche Konkurrenz und Ausbeutung braucht aber
auch nicht direkt gesprochen zu werden, wenn die Ver-
héltnisse im Zusammenhang mit der Konstruktion einer
bedrohlichen Generation von Kindern, Jugendlichen oder
Auslandern z.B. als »Ellenbogengesellschaft« verfabeit
werden. Verschieben und Projizieren als eine gesellschaft-
liche Praxis zielen auf die Leugnung der eigenen Mitwir-
kung an einer »darwinistisch funktionierenden Gesell-
schaft«; sie kdnnen auch iiber die drohende Bedeutungs-
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losigkeit und Machtlosigkeit beruhigen. Politik wird durch
ein Ritual ersetzt. Es geht nicht um die Skandalisierung
von Ungerechtigkeit.

2. Die Personalisierung und Familialisierung gesell-
schaftlicher Konflikte: Wenn im Zusammenhang von »Kri-
minalitdt« iber gesellschaftliche Verhiltnisse (Arbeitslo-
sigkeit, Armut, verscharfte Konkurrenz) oder iiber die Zu-
mutungen durch Institutionen (Schule, Markt, Medien) ge-
klagt wird, ist nicht wirklich eine »Politisierung« gemeint,
d.h. Demokratisierung von Organisationen oder Reform
von Strukturen. Dass »etwas schief lduft in der Gesell-
schaft« fiihrt iiber eine Argumentationsschlaufe zur Perso-
nalisierung des Problems. Die Theorie, dass »Normlosig-
keit« (konservative Version) oder »Ungerechtigkeit« (libe-
rale Version) »kriminelle Motive« herausbildet, ist wissen-
schaftlich erzeugt. Es mag paradox klingen: Gerade durch
die theoretische Wertung der»sozialen Ursachen« als
»Brutstatten der Motive« der Kriminalitét bieibt die Auf-
merksamkeit zuerst und wieder zuletzt an Personen hin-
gen. In medialen, auch fiirden Unterricht bestimmten Do-
kumentationen liest sich das dann so:

»Wie Helden in US-Serien hauen sie drauf. Die Abwirts-
spirale beginnt, wenn Eltern sich nicht um ihre Kinder
kiimmern. Der Katalog geht von A wie Arbeitslosigkeit bis
Zwie Zappen. Die Faktoren, die Wissenschaftler und
Praktiker als Ursache fiir kriminelles Verhalten anfiihren,
erreichen eine stattliche Zahl. Wenn man das alles zusam-
menzieht, misste eigentlich jederjugendliche krumme
Dingerdrehen« (Serie »Jugendkriminalitit« der Frankfurter
Rundschau, Mai 1999, Sonderdruck, 5. Serienfolge).

Bei der Ursachenfrage sind sowohl Wissenschaftler wie
Expertinnen unverzichtbar, Sie werden gebeten, ihr Wis-
sen zu Verfligung zu stellen und sehen sich oft genug
durch die banalisierte Form, in der das geschieht, 6ffent-
lich vorgefiihrt. Was in diesen Debatten mit dem Experten-
und dem wissenschaftlichen Wissen geschieht, ist aller-
dings weithin selbstverschuldet. Wie immer differenziert
und in neuem Vokabular kommen die meisten Wissen-
schaftler auf die altbekannten Faktoren zuriick, die mit
Kriminalitdt und Gewalt korrelieren. Und da miisste Verste-
hen und Erklaren ansetzen: Weshalb korreliert hier et-
was? Die neuerliche Beliebtheit, Armut, Familie und Krimi-
nalitdt zu korrelieren, zeigt das Elend von Theorie ganz
besonders. Familialisierung dient dazu, das moralisieren-
de Erkldrungsschemavom »bésen und schuldigen Verbre-
cher«zuverlassen und es durch das personalisierende
und sozial degradierende Bild des »gefihrlichen Delin-
quenten« und »defizitdren Menschen« zu ersetzen. Es
wurde mit der Unterstiitzung wissenschaftlicher Theorien
zu einem modernen »Alltagsmythos«. Die implizite Theorie
lautet: Kriminalitdt und Gewalt entstehen, wenn erzieheri-
sche Autoritdt, nicht wenn Sorge fehlt.



3. Legitimation professioneller und politischer Interes-
sen: Die Akteure der Moral-Panik verbinden mit der »stei-
genden Kinder- und Jugendkriminalitdt« stets organisatori-
sche Interessen. Folgende Verschiebungen kann man be-
obachten:

— Der Polizei geht es in den Moral-Paniken weniger um
mehr Personal und Kompetenzen, sie ist darauf be-
dacht, unbequeme »Sozialfdlle« anderen instanzen zu
ibereignen. Der Umgang mit schwierigen Kindern geho-
re nicht zu den »eigentlichen Aufgaben« der Polizei,
stort die Routinen, und deshalb fordern einige Akteure
eine Senkung der Strafmiindigkeitsgrenze auf 12 jahre.
Einige gehen es kumpelhaft und per »Eigenanzeige«
an:

Werist schuld, wenn Kinder stehlen? 3
Tater, I
Opfer, §

Abenteurer?

Liebe Eltern, Lehrer und Geschéftsleute,
wer nur mit Strafe droht,

hat null Feeling fiir Kids und Teenies. :

Wirwollen, dass Sie sicher leben. ‘

lhre Polizei ;

AR £ T RO A

(Gefunden habe ich diese Anzeige in der Frankfurter
Rundschau, Lokalausgabe Main-Kinzig-Kreis, 31.1.1998)

Insgesamt geht es um mehr als um »Pddagogisierunge.
Den Jungen soll »offiziell« die Grenze gezeigt werden:
vom Jugendrichter, vom jugendamt, von der jugendhilfe
(aber nichtvom Jugendgefangnis). Vor allem mit derKla-
ge, was die jungen »Intensiv- und Mehrfachtdter« alles
anstellen konnen, weil die Helfer nicht kontrollieren,
kdnnen padagogische instanzen in diesen Kampagnen
miihelos diskreditiert werden.

— Wissenschaftler und insbesondere Kriminologen erhiel-
ten durch die jugendgewalt und die »steigende Kinder-
und Jugendkriminalitidt« eine weitere Gelegenheit, Of-
fentlichkeit und Politik daran zu erinnern, dass »sanfte
Kontrolle« und integration durch eine kluge soziale
Technologie langfristig fiir ihre Interessen niitzlicher sei-
en als Sozialabbau und Law-and-Order-Kampagnen. Sie
bestatigen sich dadurch mindestens selbst ihre Bedeut-
samkeit und den Sinn ihrer forschenden Geschaftigkeit.
Allerdings geht es nicht nurum Status: Hier flieBen auch
eine Menge an Forschungsgeldern.

- Die sozialen Professionen hatten ein weiteres Thema,
um ihre Arbeitspldtze zu legitimieren und Ressourcen fiir
Kinder- und Jugendhilfe einzuklagen.

— Die Forderungen nach einer Ersatzanstalt fiir die
geschlossenen Heime und die Untersuchungshaft fiir
Jugendliche erhielten einigen Nachdruck. Daran sind
sowohl Akteure aus derJustiz wie aus der Jugendhilfe
interessiert. Das hat inzwischen aberauch den Status

einer Selbstverstdndlichkeit erreicht. In einer »engge-
flihrten Betreuung« siehtinsbesondere die sonst auf die
Freiheit des Einzelnen bedachte »gebildete Klasse« die
Losung fiir die »sozialen Sprengséatze«.

Kampagnen: nldeologieproduktion mit
Menschenopfern«?

Generell ging es seit Beginn der goer-Jahre in den Kampa-
gnen darum, dass Erziehung mehr Wert auf »Grenzzie-
hung« legen soll, vor allem bei dem Teil der jungen Leute,
derdurch die 6konomische Entwickiung nicht einmal mehr
als »Reservearmee« fiir den Arbeitsmarkt gebraucht wird.
DerRatschlag, »gefahrliche Klassen« und »soziale Spreng-
sdtze« durch soziale Reformen zu »bekdmpfen, ist noch
verbreitet, erhdlt aber zunehmend eine Begleiterin in der
Fantasie, Delinquente seien zu reformieren, wenn sie nur
in einer »festen Ordnung« aufwachsen. Die Sympathie fiir
eine »feste Ordnung« hat »the sympathy forthe little
devil« abgelost.

1. Die Rehabilitation der)ugendstrafe wurde mit der De-
batte iiber »rechte Jugendgewalt« eingeleitet. Getroffen
hat das Klima der Punitivitdt zuerst »nAuslander«. Junge
Leute ohne deutschen Pass bevélkern die Jugendgefédng-
nisse. Sie wurden konsequenter zu »insassen« als zu »in-
tegrierten« gemacht. Insbesondere in der Verbindung mit
der Diskussion um »junge Intensiv- und Mehrfachtater« —
die folk devils namens »Mehmetc, »Jens« oder »Christian«
—,die von der Polizei besonders befordert wurde, wird zu-
nachst eine ganze Menge an ideologischer Arbeit gelei-
stet, um Einsperrung und Strafen zu legitimieren. Liberale
Biirger und Soziale-Probleme-Professionen legen bei be-
stimmten Tdtergruppen ihre Zweifel am Sinn der Strafe ab.

2. Die neue Punitivitdt der ngebildeten Klasse« und das
»schlechte Gewissen« (oderauch Reste der Aufkldrung)
dariiber kann man an den Uberhdhungen der Pddagogik
beobachten, mit denen das neue Projekt der Grenzzie-
hung gegen Delinquente versehen wird. Auf den Punkt
gebracht hat dies am Ende der Kampagne (nicht nur) DIE
ZEIT (Nr. 27v. 1.7.99, S. 4). In einem Artikel, der den sozial-
padagogischen Topos »gefdhrlich und gefdhrdet« als
Headline gebrauchte, wird gefordert: »Die Jugendgewalt
nimmt zu: Kriminelle Kinder brauchen eine feste Ord-
nung«.

Das Mitleid ist den jungen Leuten, die aus einem
entsetzlichen Zuhause kommen, noch gewiss, auch weif
man, dass »Armut, Unwissenheit und Gewalttatigkeitin
»nschwierigen, eher subproletarischen als proletarischen
Verhaltnissen« zu bekdampfen sei. Doch Jugendliche sind
eben nicht nur»Opfer«. Sie sind fremduntergebracht, weil
»sie schlagen, stehlen, vergewaltigen, Drogen nehmen
und Drogen verkaufen, weil sie, unerreichbar, in einer ei-
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genen regellosen Welt leben. Merkwiirdig unbeteiligt sind
sie, starr, wenig beeindruckt von niedlichen Zwergziegen
und Ponys. Es sind, offen gesagt, nichtimmer besonders
nette Kinder. Niemand wiirde sich die harteren Falle als
Schulkameraden des eigenen Sohnes, der eigenen Toch-
terwiinschen« (ebd.).

Zu dem Wissen {iber den Umgang mit schwierigen
Jugendlichen heift es: »Niemand weif, ob die Einzel-
betreuung im Ergebnis mehr brédchte als die Einzelzelle.
Also muss man sich fir die Praxis mit Mutmaungen und
Plausibilitdten beheilfen. Einiges spricht dafiir, dass des-
orientierte Jugendliche enggefiihrte Betreuung brauchen,
einen klar strukturierten Tag, Pflichten und Aufgaben, de-
ren Erfiillung ihr Selbstwertgefiihl stédrkt; Regeln, deren
Verletzung unweigerlich Konsequenzen nach sich zieht
und verldssliche Beziehungen« (ebd.).

Die ZEIT-Autorin beschreibt die Verhéltnisse einer
totalen Institution, der Erziehungsanstalt — das Modell fiir
die Jugendstrafe. Dahin sollen die Jugendlichen der »eher
subproletarischen« Herkunft, die man sich nicht als Schul-
kamerad des eigenen Kindes wiinscht. Weil sie aber weif}
und schreibt, dass »Erziehungsgefangnisse« nichts ge-
niitzt haben, beschwort sie den bildungsbiirgerlichen My-
thos von »padagogischen Personlichkeiten« — mit »Beru-
fung«, »Charakter«, »Vorbild«. Der Weg »jenseits von Libe-
ralisierung und Pddagogik vom Delinquenten aus ist viel-
leicht der charismatische Erzieher.«

Was die Autorin vergessen hat: »Charismac ist eine
subtile Form von Fiihrung und Beeinflussung und Fremd-
bestimmung und kann sehrleicht in eine sich maskieren-
de Herrschaft umschlagen. Ehrlicher sind da tatsachlich
diejenigen, die den jungen (auslandischen, armen) Man-
nern offen das Strafrecht wieder ndher bringen wollen.

3. Neu ist, dass {iber die »gefdhrliche Jugend« und die »so-
zialen Sprengsatze« in einer Form diskutiert wird, die die
Geschlechterdifferenz betont. Der bescheidene Gewinn,
den Middchen von Gewalt- und Kriminalitdtsdiskursen ha-
ben, liegtim Gro3en und Ganzen in der Bestatigung, dass
sie das »brave Geschlecht« seien. Kriminalitdt und Gewalt
sind ein »Jungenproblems, so das einhellige Urteil von Ex-
pertinnen und Experten, von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sowie von Politikerinnen. Mehr Ressour-
cen mobilisiert das »brave Mddchen« nicht. »Wer keine
Probleme macht, wird auch keine Probleme haben.«

Die vergleichsweise immernoch »unvolikommene«
Modernisierung des Kontroll- und Kriminalisierungsmus-
ters bzw. der Strafenpolitik bei Frauen wird durch ein Bild
von »immer mehr Madchen, die priigeln und foltern«, nicht
verdndert. Im Gegenteil: Obwohl die »braven Madchen«
heute nicht zur »gefahrlichen Jugend« gezahlt werden,
steigt bei jungen Frauen der Trend zu mehr kurzen und
langen Gefdngnisstrafen stdrkeran als bei jungen Mannern.

Es gibt ein fundiertes Wissen tiber Moral-Paniken.
Wirwerden es wahrscheinlich auch wieder brauchen. Eini-
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ges spricht dafiir, dass sich wiederholen wird, was Stanley
Cohen am Ende seines Buches {iber die Mods, die Rocker
und die Moral-Paniken der 6oer-Jahre feststellte: »Es wer-
den mehr Moral-Paniken erzeugt werden und unsere Ge-
sellschaft, so wie sie gegenwadrtig strukturiert ist, wird
weiterhin fiir einige ihrer Mitglieder — wie die Jugendlichen
der Arbeiterklasse — Probleme erzeugen und wird verdam-
men, was immer diese Gruppen an Bearbeitungsstrate-
gien fiir diese Probleme finden wird« (Cohen 1987, S. 204,
eigene Ubersetzung).

Es werden wieder Moral-Paniken erzeugt werden ...
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