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G. Giinter Vof3

Unternehmer der eigenen Arbeitskraft —
Einige Folgerungen fiir die Bildungssoziologie!

Entrepreneur of Ones Own Labour Force — Some Conclusions
for the Sociology of Education

Annahme ist, daf sich aktuell ein Wandel der basalen Verfassung von Arbeitskraft
vollzieht. Nach einigen Anmerkungen zur ,, Entgrenzung ‘' von Arbeit als Hintergrund
fiir die postulierte Entwicklung (1), werden drei Thesen zur ndheren Charakterisie-
rung des ,, Arbeitskraftunternehmers " und eine historische Einordnung entwickelt
(2). Es folgen Uberlegungen zu den vermutlich entscheidenden Kompetenzen des
neuen Arbeitskrafttypus (3), zur sich damit verdndernden Bedeutung von ,, Beruf*
(4) und zum mdglichen Wandel von Ausbildung und Bildung (5).

The article starts from the assumption, that the basic constitution of labour force
is changing. Some remarks are made on the , fading of boundaries** within work
in order to explain this development (1). Then, three theses which characterise the
concept “entrepreneur of his own labour force” are presented and considered in
a historical perspective (2). Some reflections are given on the presumed core-com-
petences of the new form of labour force (3), on the change of the meaning of voca-
tion (4), and on possible changes in the field of education and vocational training

(3).

Nach iibereinstimmender Auffassung in Wissenschaft und Offentlichkeit
befindet sich die Arbeitswelt in einem tiefgreifenden Wandel, der viele Aspek-
te betrifft: die Betriebs- und Unternehmensformen, die arbeits- und sozial-
rechtliche Regulierung von Arbeit und Beschéftigung, die Organisation von
Arbeitsprozessen und die eingesetzte Technologie, daraus entstehende Verdn-
derungen von fachlichen Anforderungen und deren Folgen fiir die Berufs- und
Qualifikationsstruktur der Gesellschaft usw. Zu all dem gibt es eine Fiille von
Einzelbefunden und vielféltige Spezialdebatten.2 Der folgende Beitrag moch-
te mit einer bewuft pointierten Stellungnahme auf einen bisher wenig beach-

—

Der Beitrag fafit z.T. Uberlegungen zusammen, die an anderer Stelle ausfiihrlicher
entwickelt wurden (insbes. in Vof3/Pongratz 1998) und greift in einigen Passagen
auf Formulierungen aus Pongratz/Vof3 (1999), VoB/Pongratz (1999) u. Vof3 (1998)
zurlick. Ich danke H. Pongratz, F. Kleemann, E. Scheder-Vof$ und Th. Wex fiir ihre
Unterstiitzung.

2 Vgl. z.B. Beckenbach/v. Treek Hg. (1994), Bosch Hg. (1998), Enquéte-Kommissi-
on (1998), Franke/Buttler (1991), Jager (1999), Kommission ... 1996/97, Matthies
u.a. (1994), Voll/Dombrowski (1998), Weidig/Hofer/ Wolff (1999), Willke (1999)
und Heft 3/1998 der Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.
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teten Aspekt aufmerksam machen, der die ,,Zukunft der Arbeit“3 nachhaltig
pragen konnte: die Verdnderungen der Erwerbsarbeit konnen zu einem fol-
genreichen Strukturwandel der fiir unsere Gesellschaft typischen Verfassung
von Arbeitskraft fiihren. Dabei konnte sich eine neue basale Form herausbil-
den, die man als “Arbeitskraftunternehmer” bezeichnen kann. Dies hétte nicht
zuletzt, wie gezeigt werden soll, erhebliche Auswirkungen auf die fiir Erwerbs-
tatigkeiten allgemein erforderlichen Fahigkeiten und damit vermutlich auch
auf die Formen von Bildung und Ausbildung.

1. Entgrenzte Arbeit — Stichworte zum Hintergrund

Seit Ende der 80er Jahre vollziehen sich betriebliche Reorganisationsprozes-
se in einer wihrend der letzten Jahrzehnte unbekannten Qualitit und Reich-
weite. Hintergrund sind verdnderte nationale und vor allem erweiterte inter-
nationale Marktanforderungen. Infolge dessen suchen viele Betriebe nach neu-
en Einsparungsmdoglichkeiten, vor allem aber nach Wegen zur Steigerung von
Flexibilitdt, Innovativitdt und Produktqualitdt. Dabei wird zunehmend eine mehr
oder weniger weitgehende ,,Entgrenzung *“ von Arbeitsstrukturen betrieben, bei
der es in tendenzieller Abkehr von tayloristischen Prinzipien der Rationalisie-
rung von Arbeit und Betrieben um eine mehr oder weniger weitgehende Aus-
diinnung und Verfliissigung von Strukturvorgaben fiir Arbeitsprozesse in fast
allen Dimensionen geht: zeitlich, raumlich, fachlich, sozial, technisch, sinn-
haft usw.(vgl. D6hl u.a. 1999, Vo3 1998, Minssen 1999).

Folge ist, daB3 in vielen Bereichen (Branchen, betrieblichen Funktionsbereichen,
Berufen) immer mehr Gruppen vor steigende Anforderungen an eine betrieb-
lich, fremdorganisierte Selbstorganisation* (Pongratz/VoB 1998) gestellt wer-
den. Dabei werden nicht selten im Vergleich zur bisherigen Rationalisie-
rungsphilosophie der Betriebe erstaunliche Freirfume in der Arbeitsaus-
fiihrung eingerdumt, so dafl man von einer verstirkten ,,Autonomisierung* oder
,»Subjektivierung® von Arbeit sprechen kann (vgl. Matuschek/Kleemann/Vof3
1999). Ziel der Betriebe ist neben einem forcierten Kostenabbau und der kon-
ventionellen Steigerung der Arbeitsproduktivitit insbesondere eine
Erschlieffung bisher nur unzureichend genutzter Potentiale der Arbeitskrfte,
wie Kreativitdt, Verantwortungsbereitschaft, Loyalitdt, Kommunikativitit,
Begeisterungsfahigkeit, Leistungswille usw.

Ein groBer Teil der neuen Konzepte enthilt einen Wandel von durchstruktu-
rierten Arbeitsvorgaben zu tempordren Aufiragsbeziehungen, bei denen die kon-
krete Arbeitsorganisation und die Gestaltung von Rahmenbedingungen (je nach
Modell mehr oder weniger weitgehend) den Arbeitenden iiberlassen wird. Dies
ist Ausdruck generell zunehmend eingesetzter marktformiger Mechanismen in
den Unternehmen (vgl. Moldaschl 1997 u. 1999, Moldaschl/Sauer 1999). Ver-
starkt auf ,,Autonomisierung® abhebende Formen des Einsatzes von Arbeits-
kraft finden sich in zwei Feldern: (1) im Rahmen konventionell abhdngiger
Beschdftigung (Stichworte: ,,Gruppenarbeit®, ,,Projektorganisation®, ,, Tele*“- und

3 Vgl. aus der grofen Zahl von Verdffentlichungen zur ,,Zukunft der Arbeit* z.B. aktu-
ell Beck (1999, 2000), Bierther/v. Winterfeld 1998, Bosch (1998), Castel (2000),
Giarini/Liedtke (1998), Gorz (2000), Kurz (1999), Mutz (1997, 1999), Rifkin (1995),
Sennet (1998), Willke (1999), Zukunftskommission ... (1998).
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neue ,,Heimarbeit®, ,,Cost*- und ,,Profit-Center“-Strategien, ,Intrapreneurship®,
,Fihrung durch Zielvereinbarung™ usw.), sowie (2) auf Basis formell selb-
stindiger Formen von Erwerbstdtigkeit, mit denen Betriebe eine kostengiin-
stigere und flexiblere Arbeitskraftnutzung zu erzielen versuchen (Stichworte:
,Out-Sourcing®, ,,Netzwerkbildung®, ,.systemische Rationalisierung®, ,,Vir-
tuelle Betriebe* usw.).

Bei aller fiir genauere Analysen wichtigen Unterschiedlichkeit ist derartigen
neuen Formen der Arbeitssteuerung aus industriesoziologischen Sicht eine prin-
zipiell verdnderte Logik der Nutzung von Arbeitsvermdgen durch die Betrie-
be gemeinsam: Das teure, komplizierte und ungewisse betriebliche Geschift
der Sicherung der ,,Transformation“ von latenter Arbeitskraft in manifeste
Arbeitsleistung durch ,,Kontrolle“ wird hier wesentlich verstiarkt den Arbei-
tenden zugewiesen, kurz: es wird in neuer Qualitit in die personale Umwelt
der Betriebe externalisiert. Konsequenz ist, dal nun auf neuem Niveau die
Beschaftigten selbst diese basale betriebliche Aufgabe der Strukturierung, Steue-
rung und Uberwachung des Arbeitsprozesses (mit-) iibernehmen miissen — eine
Funktion, die bisher im Prinzip den verschiedenen Ebenen des Managements
vorbehalten war.

Diese Entwicklung wird durch die politisch induzierte Deregulierung von
Arbeits- und Beschaftigungsverhiltnissen der letzten Jahre in Verbindung mit
den erhdhten Arbeitsmarktrisiken fiir viele Arbeitnehmergruppen erheblich for-
ciert. Sowohl die Flexibilisierung von Arbeitszeiten als auch die Erleichterung
von Befristungen, die Reduzierung des Kiindigungsschutzes, die Ausweitung
marginaler Beschiftigungsformen usw. zwingen immer mehr Berufstitige (in
unterschiedlicher Form und Reichweite) zu einer aktiven, aber nicht unter selbst-
bestimmten Bedingungen durchzufiihrenden Selbstorganisation der Ausge-
staltung ihrer Beschéftigungsverhiltnisse und nicht selten auch der konkreten
Arbeitsformen im Betrieb. Es ist nicht zu erwarten, daf3 bei einem méglichen
grundlegenden Wandel von Politik und Arbeitsmarkt die geschilderten Verin-
derungen in der Steuerung und Nutzung zuriickgenommen werden.

2. Der Arbeitskraftunternehmer — Systematische und historische
Bestimmungen eines neuen Leittypus von Arbeitsvermogen

Findet eine solche Entwicklung zu einer systematisch erweiterten betrieblichen
Externalisierung der betrieblichen Kontrollfunktion auf die Beschiftigten
groB3flachig und dauverhaft statt (wovon nach wie vor auszugehen ist, auch wenn
inzwischen gelegentlich retardierende Momente diagnostiziert werden, vgl. etwa
Kern/Schumann 1998, Springer 1999), dann éndert dies nicht nur die unmit-
telbare Arbeitspraxis grofler Gruppen. Es kann daraus vielmehr — so noch ein-
mal die zentrale Annahme der folgenden Uberlegungen — langfristig eine fol-
genreiche Verdnderung der fiir unsere Arbeits- und Wirtschaftsordnung typi-
schen Verfassung von Arbeitskraft entstehen: Der in den letzten Jahrzehnten
bei uns sowohl empirisch als vor allem auch normativ dominierende Typus des
konventionell lohnabhingigen, stark berufsbasierten und auf eine eher reakti-
ve Arbeitsausfiithrung ausgerichteten ,,Arbeitnehmers* (so auch die zunehmend
problematisierte arbeitsrechtliche Bezeichnung, vgl. z.B. Hromadka 1997,
Reinecke 1998) konnte nach und nach als vorherrschende Form durch einen
Typus abgelost werden, den man aufgrund seiner Eigenschaften als ,,Unter-
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nehmer“ der eigenen Arbeitskraft bezeichnen kann®. Eine solche Form hat in
gewisser Weise historische Vorbilder (manche Fithrungs- und Expertengrup-
pen, Freiberufler bzw. Selbstandige, aber auch Heim-, Saison- und Wander-
arbeiter, TagelShner usw.), sie konnte jetzt aber zum neuen gesellschaftlichen
Leittypus fir Arbeitskraft werden — ohne daf} zukiinftig alle Arbeitskréfte in
einheitlicher Form diesem Typus entsprechen miifiten.

2.1. Selbst-Kontrolle, Selbst-Okonomisierung, Selbst-Rationalisierung

Die spezifische Qualitit einer solchen neuen Grundform von Arbeitskraft kann
idealtypisch mit drei Theser niher bestimmt werden. Diese rekurrieren jeweils
auf eine bekannte industriesoziologische Theorieposition, wenden sie aber anders
an als gewohnt, nimlich subjektorientiert und zur Thematisierung von Arbeits-
kraft’. Zudem zielen sie auf basale gesellschaftliche Bestimmungen von
Arbeitskraft, die mit der Durchsetzung einer neuen Form von Arbeitskraft eine
verinderte Bedeutung erhalten®:

(1) Wird das betriebliche Kontrollproblem im Zuge von Selbstorganisations-
strategien in erweiterter Form auf die Arbeitenden ausgelagert, miissen diese
komplementér dazu die Funktion der Strukturierung und Uberwachung ihrer
konkreten Tétigkeit verstarkt internalisieren und bewiltigen. Arbeitskraftver-
ausgabung heif3t fiir sie dann nicht mehr passive Erfiillung fremdgesetzter und
detailliert durchstrukturierter Anforderungen bei minimalen Gestaltungs-
spielrdumen und fixen Ressourcen, sondern zunehmend fast das Gegenteil: eine

4 Ahnliche Vermutungen werden derzeit verschiedentlich gedullert, z.B. bei Bude (2000),
Lutz (1995), Kommission ... (1996/97) , Zielcke (1996). Uberlegungen dazu wurden
schon friih in den SFB’s 101 u. 333 bzw. deren Umfeld entwickelt, u.a. bei
BonB/Keupp/Koenen (1984), Jurczyk u.a. (1985), Bolte/VoB (1988) 0. VoB (1995).

5 Gemeint sind die ,,Kontroll“-Theorie (klassisch Braverman 1980, zur anschliefen-
den Diskussion s. z.B. Hildebrandt/Seltz 1987), der sog. Subsumtionsansatz (vgl.
z.B. Schmiede 1980) und der Betriebsstrategieansatz (zuerst Altmann/Bechtle
1971).

6 Gemeint sind drei bei Marx thematisierte Momente der Bestimmung von Arbeit und
Arbeitskraft: (1) die ,,konkrete “, d.h. gebrauchswertschaffende Qualitdt von Arbeits-
kraft in der praktischen Arbeitstitigkeit, als Basis sowohl der betrieblich erforderli-
chen Herstellung von verkaufbaren konkreten Produkten wie der sinnlichen Erfah-
rung von Verldufen und Effekten der konkreten Tatigkeit im Betrieb fir die Arbei-
tenden, (2) die dkonomisch ,.abstrakte *, d.h. tauschwertorientierte Formung und Ver-
wertung von Arbeitskraft als Basis sowohl der betrieblichen Produktion von 6kono-
mischen Werten wie der Sicherung des notwendigen Gelderwerbs der Person, sowie
(3) die (bisher in der Marxrezeption wenig systematisch beachtete) notwendige Bin-
dung von Arbeitskraft an eine ,,Jebendige *, d.h. psycho-physisch konstituierte, aktiv
tatige Person und damit auch an deren alltagspraktischen Lebens- und Sozialzu-
sammenhang, als Basis sowohl der betrieblich erforderlichen Innovativitét und Fle-
xibilitdt konkreter Menschen wie auch der Entwicklung und Entfaltung der Arbeits-
und Lebenspotentiale der betroffenen Personen. Diese drei Qualititen von Arbeit und
Arbeitskraft verweisen auf fundamentale Formen des Bezuges von Arbeitspersonen
zu ihrem Arbeitsvermdgen unter den Bedingungen erwerbsférmiger Existenzsiche-
rung, die vom Autor als Basiselemente fiir eine geplante subjektorientierte Theorie
von ,,Arbeitskraft* gesehen werden.
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grundlegend verstirkte und vor allem jetzt explizite Selbststeuerung der eige-
nen Arbeit im Sinne aligemeiner Unternehmenserfordernisse (die oft erst kon-
kret definiert werden miissen), bei nur noch rudimentdren Strukturvorgaben
fir die Tétigkeiten und oft ausgediinnten Ressourcen bzw. dem Zwang, not-
wendige Mittel erst zu beschaffen. Dies zeigt sich letztlich in allen Dimensio-
nen der sozialen Organisation von Arbeit: bei der Flexibilisierung von Arbeits-
zeiten, in der Losung von starren rdumlichen Bindungen der Arbeit, in der Ver-
ringerung von Vorgaben fiir die Kooperation, in der Dynamisierung von Qua-
lifikationsanforderungen, in Erwartungen an eine verstérkte individuelle Sinn-
gebung und Eigenmotivation fiir die Tdtigkeit und sogar in Erwartungen an
eine zunehmend selbstregulierte (vielleicht sogar selbstfinanzierte) technische
Unterstiitzung der Arbeit.

Verdanderungen dieser Art indizieren einen arbeitspolitischen Schritt von
grofler Tragweite — nicht nur betriebspraktisch, sondern auch aus theoretischer
Perspektive: denn dies verweist darauf, dafl die bisher bei der Organisation von
abhidngiger Lohnarbeit charakteristische betriebliche Fremd-Steuerung von
Arbeit als basaler Mechanismus zur Bewéltigung des Transformationsproblems
immer mehr durch eine systematische Selbst-Kontrolle der Arbeitenden ersetzt
wird. Das heifit nicht, dafl Arbeitskrifte im Rahmen neuer Arbeitsformen tun
und lassen konnen, was sie wollen. Ganz im Gegenteil: die Reduzierung der
unmittelbaren Arbeitssteuerung ist oft begleitet von Steigerungen des Lei-
stungsdrucks und vor allem von neuartigen Strategien indirekter betrieblicher
Steuerungen, z.B. durch organisationskulturelle und erweiterte psychosoziale
Mechanismen oder durch die datentechnisch basierte Uberwachung strategi-
scher Funktionsparameter wie Kosten, Umsatz, Lagerbestéinde, Qualitét usw.
Dabei entstehen oft tatsdchlich erweiterte Handlungsspielrdume — aber (wie
sich zunehmend zeigt) mit dem Effekt einer systematisch vertieften Ausbeu-
tung menschlicher Arbeitsvermdgen und einer neuartigen Qualitit betriebli-
cher Herrschaft.”

(2) Im Zuge eines solchen Prozesses muf} sich das Verhalten der Beschiftig-
ten nicht nur in und gegeniiber ihrer konkreten Arbeit dndern, sondern auch
gegeniiber den eigenen Fahigkeiten als akstrakt-dkonomische ,,Ware“. Aus
einem meist nur gelegentlich und dabei oft eher passiv auf dem Arbeitsmarkt
agierenden Arbeitskraftbesitzer mufl jetzt ein auf neuer Stufe strategisch han-
delnder Akteur werden — ein Akteur, der sein einziges zur Subsistenzsicherung
nutzbares ,,Vermogen“ (sein Arbeits-Vermogen) gezielt und kontinuierlich auf
eine marktvermittelte wirtschaftliche Nutzung hin entwickeln und verwerten
muB, sowohl auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt als zunehmend auch inner-
halb der immer stérker ,,vermarktlichten® (Moldaschl) Arbeits- und Beschéf-
tigungsverhéltnisse.

Das bedeutet theoretisch gesehen in zweifacher Hinsicht eine neue Qualitdt
der Selbst-Okonomisierung von Arbeitskraft: Zum einen muB Arbeitskraft und
deren Verausgabung zunehmend effizienzorientiert entwickelt, d.h. bewufit von
den Betroffenen selbst produziert werden; zum anderen ist immer mehr erfor-

7 Vgl. zur ambivalenten Qualitit einer verstérkten ,Autonomisierung® von Arbeit DSh!
u.a. (1999), Kleemann/Matuschek (1999), Moldaschl (1999), Moldaschl/Sauer
(1999), Pongratz/Vof3 (1997), Veith (1995), Wolf (1999).
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derlich, das Arbeitsvermdgen kontinuierlich mit aufwendigem Selbstmarke-
ting anzubieten und zu verkaufen. Mit anderen Worten, es wird fiir Berufstétige
immer wichtiger, sowohl eine gezieltere individuelle ,,Produktionsékonomie*
als auch eine erweiterte ,,Marktokonomie* der eigenen Arbeitskraft zu betrei-
ben, also auch im engeren Skonomischen Sinne tatséchlich zum ,,Unterneh-
mer seiner selbst“ zu werden.

(3) Folge dessen ist schlieBlich, daf sich das ganze Leben der Betroffenen struk-
turell dndern wird. Aus einer eher ,,naturwiichsigen®, primér rekreationsori-
entierten und in traditionaler Weise nach ,,Arbeit* und ,,Freizeit* getrennten
Alltagsform muB eine alle individuellen Ressourcen gezielt nutzende Se/bst-
Rationalisierung des gesamten alltiglichen (und schlieBlich auch des biogra-
phischen) Lebenszusammenhangs werden, der in neuer Qualitit auf den
Erwerb ausgerichtet wird.

Aus betriebstheoretischer Sicht kann man sagen, daB Arbeitskrifte bei einer
derartigen systematisch effizienzorientierten Organisation ihres Lebens
eigentlich nichts anderes tun als die Anbieter von anderen Waren, wenn diese
die Herstellung und Vermarktung ihrer Produkte von einer eher unorganisier-
ten Form in eine gezielte Koordination aller Prozesse und Ressourcen liber-
filhren: Sie bilden einen auf Rationalisierungsmechanismen beruhenden
Betrieb*. Der ,Betrieb“ des Arbeitskraftunternehmers ist natiirlich kein {ibli-
cher Wirtschaftsbetrieb, sondern eher das, was Max Weber in seiner allgemei-
nen Betriebsdefinition als ein ,kontinuierliches Zweckhandeln bestimmter Art*
nennt (1972, 28). Hier geht es um die Herstellung und dann Vermarktung eines
besonderen Produkts unter besonderen Bedingungen, nimlich von Arbeitskraft
(und theoretisch genau genommen, immer mehr sogar von ,,Arbeit™ selbst) im
Rahmen alitdglicher Lebensfithrung. Die Mechanismen sind aber fiir einen Indu-
striesoziologen die gleichen: eine zweckgerichtete ,,Organisierung™ aller Akti-
vititen sowie zunehmend auch eine gezielte ,, Technisierung. Und nicht sel-
ten geht es sogar um den Einsatz fremder ,,Arbeitskraft — nicht nur, wie bis-
her, um die von Ehepartnern, Freunden oder Verwandten, sondern um bezahl-
te Personen, die im Hintergrund zuarbeiten miissen.

Die drei Thesen konvergieren darin, daf sich auf allen drei Ebenen des Bezugs
von Personen zu ihrer Arbeitskraft (und vermittelt dariiber zu ihrer Arbeit) eine
neue Qualitit entwickelt: sowohl fiir das ,,konkrete“ Arbeitsvermodgen und die
entsprechende Qualitit von Titigkeiten als auch fiir die ,,abstrakte’ Qualitit
von Arbeitskraft und Arbeitskraftverausgabung wie schlieBlich sogar fiir die
~lebendige® Seite der Arbeitsfahigkeiten und ihre Anwendung im betrieblichen
Arbeitsprozef3 entsteht mit neuen Arbeitsformen eine erweiterte Selbstbeziig-
lichkeit. Zunehmend miissen Arbeitspersonen die fachlich-konkreten, die 6ko-
nomisch-abstrakten und schlieBlich auch die existenziell-lebendigen Momen-
te und Beziige ihrer Arbeitspotentiale und -titigkeiten auf neuer Stufe aktiv in
die eigenen Hand nehmen und gezielt selbst gestalten. In partieller Ubertra-
gung der Beck'schen Ideen zur ,zweiten Moderne“ (Beck/Giddens/Lash
1996) kann man dies auch als eine sich mit dem derzeitigen Wandel der gesell-
schaftlichen Arbeitsorganisation abzeichnende erweiterte strukturelle ,,Refle-
xivitdt“ der Arbeitstitigkeiten und dariiber vermittelt von Arbeitskraft anse-
hen. Der Arbeitskraftunternehmer ist dann der im Zuge einer fortschreitenden
Individualisierung“ der Gesellschaft (Durkheim, Simmel, Beck) und der die-
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ser zugrundeliegenden verstirkten ,, Vermarktlichung® der wirtschaftlichen Basis
von Gesellschaft entstehende, in erweiterter Form ,,reflexiv basierte Struk-
turtypus von Arbeitskraft, der mit vielféltigen sozialen Konsequenzen einher-
gehen diirfte. Ein geschichtlicher Riickblick kann dafiir den Blick scharfen:

2.2. Lohnarbeiter, Arbeitnehmer, Arbeitskraftunternehmer

Wenn man den Strukturwandel von Arbeitskraft grob historisch verortet, erge-
ben sich drei Phasen der leitenden Formen von Arbeitskraft in industriell-kapi-
talistischen Gesellschaften:

(1) Zu Beginn der Industrialisierung dominiert eine hoch restriktive Form der
damals erst umfassend zur Ware gewordenen Arbeitskraft. Es werden primér
aus feudalen Strukturen freigesetzte, bduerliche und handwerkliche Arbeits-
personen mit (im Vergleich zu heute) geringer Qualifikation fiir die ersten indu-
striellen Produktionsformen und ihre extensive Arbeitskraftnutzung herange-
zogen. Thre Arbeitsfahigkeit ist (ebenfalls aus heutiger Sicht gesehen) noch wirk-
lich roh, d.h. nahezu ungeformt. Vor allem die Fahigkeit zur disziplinierten
Integration in groBbetriebliche Arbeitsverhéltnisse ist sehr begrenzt. Betriebe
miissen entsprechend mit rigider herrschaftlicher Steuerung eine kontinuierli-
che Arbeitskraftnutzung regelrecht erzwingen. Die Arbeitenden sind dabei im
engeren Sinne Teil jener oft zitierten ,,Reservearmee* von proletarisierten Lohn-
abhdingigen, deren Lebensfiihrung durch eine héchst unsichere, diskontinu-
ierliche und verschleiflende VerduBerung ihrer Arbeitsfahigkeiten geprigt ist,
neben der nur noch eine reduzierte Erholung méglich ist.

(2) Spéatere Phasen basieren dagegen wesentlich auf einem neuen Typus von
Arbeitskraft, der durch systematische Bildung eine erhéhte und standardisier-
te Qualifikation besitzt. Diese als ,,Beruf* zu bezeichnende Qualifikationsform
schlief}t basale extrafunktionale Fahigkeiten ein, insbesondere die berithmten
sekunddren Arbeitstugenden (Flei3, Ordnung, Piinktlichkeit). Betrieblich wird
infolgedessen repressive Kontrolle meist durch strukturelle (d.h. nicht mehr
allein personelle) Steuerung ersetzt. Zunehmend kann bei diesem verberuflichten
Arbeitnehmer auf eine erweiterte innere Disziplinierung der Arbeitspersonen
vertraut und diese durch psychosoziale Fiihrungstechniken unterstiitzt werden.
Hintergrund ist eine ausgebaute soziale Absicherung, steigende Léhne, sin-
kende Arbeitszeiten und nicht zuletzt eine Arbeitsteilung der Geschlechter, die
Frauen darauf verweist, den erwerbstitigen Mannern ,,den Riicken frei zu hal-
ten“. Es entsteht eine Lebensfithrung, die durch ,,Freizeit* im modernen (kon-
sumorientierten) Sinn und die Lebensform der biirgerlichen Familie gepragt
wird.

(3) Diese bei uns bis heute dominierende berufliche Form konnte nun im Zuge
eines sukzessiven Ubergangs zu post-tayloristisch/post-fordistisch geprigten
Arbeits- und Betriebsweisen durch das neue Modell des Arbeitskraftunter-
nehmers als Leittypus nach und nach verdringt werden. Wie gezeigt, geht dabei
insbesondere die Transformationsfunktion verstérkt auf die Betroffenen iiber,
d.h. aus betrieblicher Kontrolle wird zunehmend Selbst-Kontrolle. Die im
Berufsmodell nur marginalen Fahigkeiten zur Selbstdisziplinierung und akti-
ven Selbstintegration in den Betrieb, zur Selbstvermarktung, Selbstrationali-
sierung und Verbetrieblichung des Lebenszusammenhangs treten dabei immer
mehr in den Vordergrund.
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Eine solche Gegeniiberstellung historischer Formen ist nur als idealtypisches
Schema zu verstehen, d.h. die Phasen sind historisch nicht scharf abzugrenzen
und es hat in jeder Phase Varianten des jeweils leitenden Typus sowie vielfilti-
ge kontrastierende Formen von Arbeitskraft gegeben. Zudem verliefen die Uber-
ginge keineswegs schnell, friktionsfrei und konfliktlos. Auch der aktuelle Wan-
del der Grundform von Arbeitskraft wird sich vermutlich tiber einen gréf3eren
Zeitraum erstrecken und mit gesellschaftlichen Auseinandersetzungen (und ent-
sprechenden politischen Regulierungsversuchen) einhergehen, so daf3 nicht pro-
gnostiziert werden kann, wie sich der Wandel im Detail vollzieht und wohin er
konkret fihren wird. Insbesondere ist schwer zu kalkulieren, ob und wo eine
solche Entwicklung individuell und gesellschaftlich an strukturelle Grenzen st6f3t
und Widerstandspotentiale oder politische Gestaltungsforderungen freisetzt.

Trotzdem ist die Phasierung hilfreich, um deutlich zu machcn, welcher grund-
legenden Logik die historische Entwicklung der gesellschaftlichen Qualitdt und
Funktion von Arbeit und Arbeitsvermdgen bisher folgt und wohin die Reise
entsprechend langfristig bei allen Einschriankungen generell gehen konnte. Was
sich in diesem Sinne abzeichnet, ist eine gegeniiber bisherigen Phasen offen-
sichtlich noch einmal erweiterte soziokonomische Freisetzung von Arbeits-
kraft aus traditionalen sozialen Bindungen und Nutzungsformen und eine in
neuer Qualitit marktvermittelte Nutzung von Arbeitsfahigkeiten mit bisher noch
kaum abzuschétzenden gesellschaftlichen Folgen. So gesehen ist die ,,4Arbeits-
gesellschaft* entgegen mancher Prognosen der letzten Jahre voraussichtlich
keineswegs am ,,Ende*, sondern kdnnte mit einem sich verstirkt durchsetzen-
den ,, Turbokapitalismus® (Luttwak 1999) iiberhaupt jetzt erst zu sich kommen:
es konnte sein, daB Arbeitskraft erst jetzt als wirklich ,,freie* umfassend und
bei nur noch minimalen sozialen Regulierungen privatwirtschaftlichen Erfor-
dernissen unterworfen wird. Das kann fiir manche Erwerbstétige Chancen und
Vorteile bringen, wird aber fiir viele und grofe Gruppen mit erheblichen neu-
en Risiken einhergehen und infolgedessen erweiterte und neuartige soziale
Ungleichheiten nach sich ziehen. Was sich dabei am Horizont abzeichnet, ist
die Mdoglichkeit eines gesellschaftsstrukturell entgrenzten Kapitalismus, der
nicht mehr dominant auf die bisherige Form der ,,Lohnarbeit* (zumindest nicht
mehr in der gewohnten Struktur) angewiesen ist, die sich als strukturelle ,,Fes-
sel“ einer weiteren Entwicklung privatwirtschaftlicher Okonomien erweist, die
nun ,.gesprengt” wird.

Und nicht zuletzt zeigt sich eine langfristige Anderung der strukturellen Eigen-
schaften von Arbeitsvermdégen bzw. der an sie gerichteten geselischaftlichen
Anforderungen: Neben der sich verschirfenden ,,Reflexivitit® von Arbeitskraft
und der personalen Bewiltigung ihrer forcierten Marktvermittlung wird ein
qualitattver ,,Sprung* der wirtschafilichen Nutzung von Arbeitskraft deutlich.
Dies meint weniger die schlichte Tatsache steigender fachlicher Anforderun-
gen, sondern eher einen systematisch erweiterten gesellschaftlichen Zugriff auf
die Fahigkeiten und Leistungspotentiale von Menschen im weitesten Sinne.
Dazu einige Uberlegungen:

3. Entgrenzte Qualifikation — Bildungstheoretische Folgerungen

Auch in entgrenzten Arbeitsformen eingesetzte Erwerbstatige vom Typus des
Arbeitskraftunternehmers brauchen in der Regel hochentwickelte Fachkom-
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petenzen — und nach allem was abzusehen ist (vgl. z.B. Weidig/Hofer/Wolff
1999) werden von ihnen komplexe fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten mehr
als bei allen anderen Typen erwartet. Trotzdem diirfte sich mit dem historischen
Ubergang zu einem entgrenzten Arbeitskraftmodell die Struktur der fur
Erwerbstitigkeiten erforderlichen Fahigkeiten grundlegend dndern, wobei
rein fachliche Kompetenz im gleichen Zuge (relativ) erheblich an Bedeutung
verlieren konnten. Die seit Jahrzehnten zu beobachtende immer schnellere struk-
turelle Entwertung von Fachfahigkeiten (Stichwort: ,,Halbwertszeit des Wis-
sens“) und die zunehmende datentechnische Reprisentanz von Wissen (Stich-
wort: ,, Informatisierung®) haben die Relevanz eng fachspezifischer Fihigkei-
ten schon seit ldngerem gegeniiber fachiibergreifenden Qualifikationen relati-
viert. Dieser Prozel kénnte jedoch mit zunehmender Bedeutung entgrenzter
Arbeitsformen noch einmal eine vollig neue Dynamik bekommen: Neben kon-
tinuierlich auszubauenden Fachfdhigkeiten werden Arbeitskrifte des neuen Typs
insbesondere komplexe Meta-Kompetenzen entwickeln und vorweisen miissen,
d.h. Kompetenzen zur autonomen Entwicklung, Pflege und Weiterentfaltung
der erforderlichen fachlichen Qualifikationen. l?sr Kern der betrieblich nach-
gefragten Qualitit von Arbeitskraftunternehmetn ist jedoch, wie gezeigt, die
Eigensteuerung der Arbeitenden bei ihrer Tatigkeit, und Voraussetzung dafiir
ist auf Seiten der Arbeitsperson eine gezieltere individuelle Produktion und
Vermarktung ihrer Fahigkeiten sowie ein effizienzorientiertes Alltagsmana-
gement, die nicht zuletzt eine geeignete soziale Einbindung und passende Per-
sonlichkeitseigenschaften voraussetzen. Diese Felder (Selbstkontrolle der
konkreten Tétigkeit, Selbstokonomisierung des abstrakten Arbeitsvermogens,
Selbstrationalisierung der lebendigen Existenzbasis) bilden die fiir die betrieb-
liche Nutzung (und ihre individuelle Bewéltigung) entscheidenden Kompe-
tenzbereiche des neuen Typus von Arbeitskraft. Damit geht es aber um so dif-
fuse, heterogene und vor allem bisher kaum systematisch als berufsrelevant
beachtete (aber schon jetzt in der 6ffentlichen und fachlichen Bildungsdiskussion
mit plakativen Begriffen besetzte) menschliche Fihigkeitsbereiche wie bei-
spielsweise:

Fahigkeiten zur kontinuierlichen Entwicklung fachlicher und tiberfachlicher
Kompetenzen — einschliellich der Fahigkeiten, dazu geeignete Bedin-
gungen im Alltag zu schaffen (,self development®, ,Lernfahigkeit*,
,.Kompetenz-“ und ,,Informationsmanagement);

Fahigkeiten zur gezielten Prisentation und Verwertung des eigenen Arbeits-
vermdgens — auf iiberbetrieblichen Arbeitsmérkten wie auch auf innerbe-
trieblichen Quasimaérkten fiir Arbeitskraft und Leistung ( ,,Selbstvermark-
tung®, ,,Imagepflege”, ,,Selbstinszenierung®, ,,offensive Profilierung*);

Fidhigkeiten zur umfassenden Selbstkontrolle und Selbstorganisation — nicht
nur in der eigenen Arbeit, sondern in der Gestaltung der Lebenfithrung
insgesamt einschlieBlich der Organisation der immer kontingenteren
Lebensverldufe (,,Selbstmanagement®, ,,Selbstdisziplinierung®, ,,Selbst-
rationalisierung®, ,,Lebens-“- und ,,Karriereplanung®, ,,aktive Biographi-
sierung und ,,Biographiekompetenz®, , life-politics*);

Féhigkeiten zur aktiven Konstruktion und Pflege sozialer Netze sowie des per-
sonlichen Beziehungshintergrunds als soziale und emotionale Ressource
fiir den Beruf (,,social networking®, ,,personal relations management®, ,,akti-
ve Sozialintegration®, ,,Selbstvergesellschaftung*).
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Fihigkeiten zur strategischen Personlichkeitsentwicklung, zur Bewiltigung psy-
chischer und sozialer Probleme sowie zur Leistungsregulation und Bela-
stungsverarbeitung (,,identity management* oder ,,Identitétsarbeit”, ,,Ich-
Stabilisierung*, ,,Selbstsozialisation®, ,,active coping", ,,Belastbarkeit",
,,emotion management“ oder ,,emotion work“);

Fahigkeiten zur individuellen Sinnfindung und zur Mobilisierung tiefliegen-
der Personlichkeitsressourcen (,,Selbstmotivierung®, ,,Begeisterungs-
fahigkeit, ,,individuelle Sinngebung®, ,.self commitment®, , Kreativitét®,
,.Innovativitit*) und anderes mehr.

Solche und dhnliche Fihigkeiten diirften die ,,Schliisselqualifikationen® fir die
individuellen Tatigkeiten und Vermarktungschancen sowie die betrieblichen
Nutzungs- und Verwertungserfordernisse von Arbeitskraftunternehmern sein.
Das heiBit, daB die zukiinftig fiir grofle Arbeitskriftegruppen erforderlichen
Basisqualititen weniger denn je im gewohnten Sinne fachliche Fahigkeiten sein
werden. Es geht vielmehr in ganz neuer Weise um die Gesamtheit der Person-
lichkeitseigenschaften und Lebensféhigkeiten von Menschen — Eigenschaften
also, die zwar schon lange Thema der allgemeinen Bildungs- und Erzie-
hungsdiskussion sind, nun aber eine explizite Bedeutung als im engeren Sinn
arbeits- und wirtschaftsfunktionale Kompetenzen sowie als Basis der allseits
geforderten ,,employability” (Kanter 1994) von Erwerbstitigen bekommen.

Die seit Mitte der siebziger Jahre gefiihrte Diskussion um die wachsende Rele-
vanz von nicht fachlichen Fahigkeiten (,,extrafunktionale Qualifikationen®,
,»Schliisselqualifikationen®, , Sozialqualifikationen“, ,Kommunikations-
fahigkeiten* usw., vgl. z.B. schon friih Mertens 1974) fokussiert damit eine
langfristige strukturelle Entw1ck1ung, die mit dem Ubergang zu einem neuen
Leittypus von Arbeitskraft einen neuen Hohepunkt erreicht. Es geht immer weni-
ger um Teilbereiche der Eigenschaften von Arbeitskriften (mit der Tendenz,
diese immer spezifischer zu fassen und zu formieren), sondern um all ihre Féhig-
keiten (mit der Tendenz diese immer breiter und tiefer zu entwickeln und zu
nutzen). Hier liegt das Ziel, wenn Unternehmen in neuen Arbeitsformen ihren
Mitarbeitern erweiterte Autonomien einrdumen: ein der Tendenz nach totaler
Zugriffauf die Person und eine wirklich umfassende konkrete Nutzung und Gko-
nomische Verwertung ihrer Potentiale — und betrieblich wie betriebswirtschaftlich
wird das (wie ein Blick in aktuelle Managementgazetten zeigt) inzwischen vol-
lig offen so formuliert. Damit erweitert sich auf neuer Stufe das Spektrum der
fiir Erwerbsverhiltnisse bzw. wirtschaftliche Vorgiinge bedeutsamen Eigen-
schaften von Menschen. Oder mit anderen Worten: mit der Entgrenzung von
Arbeit wird auch die praktische (und dann auch theoretische) Definition von
gesellschaftlich notwendiger ,,Qualifikation* endgiiltig entgrenzt.

In einer Gesellschaft, die nach wie vor und mehr denn je durch eine markt-
vermittelte privatwirtschaftlich basierte Erwerbstitigkeit ihrer Mitglieder
geprigt sein wird, bekommt eine solche Entwicklung eine weit iiber den 6ko-
nomischen Bereich hinausgehende Bedeutung. Mit dem neuen Arbeitskraft-
typus wird genau genommen eine neue Anforderung an die gesellschaftliche
Form von Personalitdt benannt. Man mag sich scheuen, einen ,neuen Men-
schen oder ,,Subjekttypus” zu postulieren. Wenn aber die aktuelle Verdnde-
rung von Arbeit als Basis fiir einen sozialstrukturellen Wandel gesehen wird,
der in seiner historischen Bedeutung mit dem Ubergang zur industrialisierten
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Gesellschaft verglichen werden kann, dann kann auch dieser riskante Gedan-
ke ins Auge gefaflt werden. Analog zur (oft regelrecht gewalttatigen) Umfor-
mung ldndlich bzw. traditional handwerklich geprégter Menschen fiir die Zwecke
der sich herausbildenden mechanisierten GroBindustrien in wenigen Jahrzehnten
(z.B. bei Thompson 1973, Treiber/Steinert 1980), konnte sich jetzt tatsdchlich
ein vergleichbarer Prozef vollziehen, der weitreichende Folgen haben wird.
Nicht vergessen werden sollte, daf fast alle Klassiker der Soziologie zumin-
dest indirekt eine mit der Industrialisierung sich vollziehende Neuformierung
von Personalitét als Folge des Wandels der Arbeitsverhéltnisse beschrieben
haben, die jetzt eine Fortsetzung und neue historische Stufe erreichen konnte:
vom sich gegen Geld freiwillig zur Ausbeutung hergebenden und daran mit-
wirkenden Lohnarbeiter bei Marx, tiber den sich in Arbeit und Privatheit
zweckrational selbststeuernden Berufsmenschen bei Weber bis zu dem als Reak-
tion auf eine zunehmende Arbeitsteilung sich lebensstilgesteuert selbst indi-
vidualisierenden Kulturbiirger bei Simmel — und sogar die Idee der sich selbst
disziplinierenden, zivilisierten Person bei Elias verweist auf moderne Institu-
tionen und damit auf die industriegesellschaftlichen Formen der Betriebsor-
ganisation. Nicht zuletzt das suggestive Stichwort des , flexiblen Menschen* in
der deutschen Ausgabe des aktuellen Buchs von Sennet (1998) konnte sich mit
den auf Flexibilisierungen aller Art hinauslaufenden Arbeits- und Wirt-
schaftsverhiltnissen als wichtiger Fluchtpunkt einer neuen Logik gesell-
schaftlicher Subjektivitit in diesem Sinne erweisen.

Die Thesen zum Arbeitskraftunternehmer verweisen jedoch darauf, daf} es bei
den neuen Anforderungen an Subjektivitit nicht nur um selbstgesteuerte ,Fle-
xibilitdt® geht, sondern um einen ganzen Katalog von reflexiven Fihigkeiten,
die sich ansatzweise schon bei den Klassikern aufweisen lassen (Selbst-Aus-
beutung, Selbst-Rationalisierung, Selbst-Kultivierung, Selbst-Disziplinierung
usw.). Damit wiirden sich deren in der ersten Entfaltungsphase des industriel-
len Kapitalismus formulierte Ideen als Hinweise auf langfristige Entwick-
lungslogiken erweisen, die sich nun in neuer Qualitdt durchsetzen oder jetzt
erst gesellschaftlich umfassend in Erscheinung treten. Das konnte reichlich para-
doxe Folgen haben: manche als Gegengewicht zu rein wirtschaftlichen Anfor-
derungen an Subjektivitit pddagogisch und politisch geforderte (,,emanzipa-
torische* oder ,,humanistische*‘) Bildungsziele konnen sich als funktional fiir
eine vertiefte Ausbeutung von Arbeitskraft im sich jetzt weiter entfaltenden
Industriekapitalismus erweisen. Ein kurzer Blick auf das Thema ,,Beruf* und
damit auf den Fokus Max Webers kann dies vertiefen:

4. Das ,,Ende des Berufs“, es lebe der ,,Beruf“ — Berufssoziologi-
sche Anmerkungen

Daf} Berufe als standardisierte soziale Muster fiir die Formung, Vermarktung
und Nutzung von Arbeitsfahigkeiten (Beck/Brater/Daheim 1980, s. auch Vol
1990, 1994, 1997) an Relevanz verlieren kdnnten, wird schon langer progno-
stiziert. Der Ubergang zu einer neuen Grundform von Arbeitskraft wird auch
diesen Prozef3 beschleunigen. Kern dieser Entwicklung ist jedoch nicht nur (wie
meist betont wird), daB3 Arbeitspersonen zukiinftig ihre Fihigkeitsprofile kon-
tinuierlich erweitern und Berufe hiufiger wechseln miissen. Es ist vor allem
auch die soziale Praformierung erwerbsarbeitsrelevanter Fahigkeiten, d.h. die
Berufsform als solche, die immer mehr zur Disposition steht (Baethge/Baeth-
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ge-Kinsky 1998, Dostal/Stool/Troll 1998, GeiBler/Orthey 1998, Kutscha
1992).

Gleichwohl wird es auch mit der postulierten Entwicklung nicht auf breiter
Front dazu kommen, daBl Arbeitspersonen véllig beliebig Fahigkeiten akku-
mulieren und zu vermarkten versuchen. Der neue Typus von Arbeitskraft kann
vielmehr nur dann 8konomisch und gesellschaftlich funktional und stabil sein,
wenn es Betroffenen gelingt, zwar personlich konturierte, aber trotz allem auf
spezifische betriebliche Nutzungsmoglichkeiten und Arbeitsmarktsegmente aus-
gerichtete kohdrente Kombinationen von Fahigkeiten zu kompilieren und anzu-
bieten. Mehr noch, es wird darum gehen, die jeweiligen individuellen Arbeits-
kraftmuster aktiv zu kultivieren. Das kann dreierlei heilen: (1) die eigenen Poten-
tiale als ganzheitlich integrierte persdnliche Gestalten der Kombination von
verwertbaren Kompetenzen zu formieren und in dieser Weise als individuelle
arbeitsmarktkompatible Fahigkeitsprofile weiterzuentwickeln — sozial stan-
dardisierte Berufmuster werden hierzu eine wichtige Basis bilden, sie konnen
dabei aber zunehmend zu Steinbriichen fiir individuell genutzte Kompetenz-
fragmente werden; (2) die Féhigkeitskombinationen zwar lern- und anwen-
dungsoffen zu halten, aber personlich wie fiir Nachfrager tiber die Zeit hinweg
als Ganzheiten identifizierbar und nicht zuletzt dadurch vermarktbar zu
machen; (3) die individuellen Fahigkeiten aktiv mit der psychischen und sozia-
len Identitdit sowie der persénlichen Logik von Lebensfiihrung und Biographie
in Einklang zu bringen, um mit ihnen dauerhaft ,,leben“ und sie effizient ent-
falten zu kénnen.

Das bedeutet jedoch, daf3 als Reaktion auf die Entgrenzung gesellschaftlicher
Qualifikationsformen auch eine aktive Strukturierung der Fahigkeitsprofile
durch die Handelnden selbst erforderlich wird. Aus der bisherigen sozialen Scha-
blone des Berufs kann auf diese Weise in neuer Form wieder ein ,,Beruf* wer-
den — jetzt aber ein aktiv von einzelnen Personen (,,reflexiv®) strukturierter,
aufkontinuierliche Selbstvermarktung hin angelegter und in diesem Sinne indi-
vidueller Beruf, der ohne Bezug auf den personlichen alltédglichen und bio-
graphischen Lebensrahmen und die Personlichkeit der Betroffenen nicht rea-
lisierbar ist. Der Beruf als Organisationsmuster von Arbeitskraft wiirde damit
also nicht verschwinden, aber er bekdme einen historisch neuartigen Charak-
ter. Beruflichkeit ist dann immer weniger im engen Sinne an eine gesell-
schaftliche (oder géttliche) ,,Berufung® gebunden, die einen spezifisch zuge-
schnittenen Kreis von Leistungen und Féhigkeiten benennt und einen dadurch
fest definierten sozialen Ort zuweist. In jeder dieser Hinsichten wiirde sich tra-
ditionelle Beruflichkeit jetzt tendenziell auflésen und neu formieren: (a) Die
Ermdchtigung und das commitment fur eine spezifische Aufgabe und Fihig-
keit wird im Zuge der geschilderten Reflexivitdt von Arbeit und Arbeitskraft
immer stirker eine individuelle Selbst-Berufung zu sich dynamisch ent-
wickelnden und damit kontingenten Funktions- und Fahigkeitskombinationen.
(b) Der inhaltliche Kern des Berufs in diesem Sinne ist damit zudem nicht mehr
primar fachlich (d.h. auf den konkreten Gebrauchswert praktischer Fahigkei-
ten und Leistungen bezogen), sondern verstirkt unmittelbar dkonomisch (d.h.
auf den abstrakten Tauschwert von Kompetenzen und Tétigkeiten bezogen) und
letztlich sogar explizit existenziell (d.h. im weitesten Sinne auf den alltdglichen
und biographischen Lebenswert von personalen Potentialen und Aktivitéten
bezogen) definiert. (¢c) Eine soziale Finbindung (und vermutlich dann auch eine
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Pragung) durch den Beruf erfolgt schliefflich nicht mehr primér durch den Bezug
auf eine feste Gruppe fachlich gleich qualifizierter und in konkreten Titigkeiten
homolog eingesetzter Personen, sondern durch eine kontingente soziale Ver-
ortung iiber eine im engeren Sinne Gkonomisch dhnliche Situation sowie eine
vergleichbare alltdgliche (Lebensfiihrung, Lebensstil, Lebensort) und biogra-
phische (Lebensalter, Lebensphase, Lebensverlaufstyp) Lebenslage. Daf} das
die gesellschaftliche Organisation der beruflichen Formung von Individuen nicht
unbertihrt lassen wird, liegt auf der Hand. Hierzu eine letzte Uberlegung:

4. Entgrenzte Qualifizierung? Bildungspolitische Fragen zum
Ausblick

Nicht nur der veridnderte betriebliche Einsatz, sondern vor allem auch die neue
Logik der erforderlichen Kompetenzen einer neuen gesellschaftlichen Grund-
form von Arbeitskraft unterscheidet diese, so der Kern des bisher Gesagten,
systematisch von ihren Vorgéngern. Es geht nicht mehr priméir um mit ande-
ren weitgehend geteilte und sozial hoch vorgeformte Fahigkeitsmuster, um
Féhigkeiten zur eher passiven Ausfiihrung fremdgesetzter betrieblicher Erwar-
tungen mit engen Spielrdumen, um rein erwerbsspezifische und daher vom Pri-
vaten sauber geschiedene Kompetenzen, um Teilaspekte menschlicher Eigen-
schaften und eng fachspezifische Kompetenzen oder um die auf spezifische
biographische Phasen beschrinkte Akkumulation und Anwendung von stati-
schen Wissensbestinden usw. All das wird zwar auch weiter relevant sein, aber
anders geartete Momente treten hinzu und in den Vordergrund: Die jetzt fiir
Erwerbstitigkeiten verstirkt relevanten Eigenschaften haben mehr denn je eine
hohe individuelle Spezifik und konnen standardisierte Qualifikationsmuster
nur noch in Teilen, d.h. als ,,Module* nutzen. Sie sind signifikant auf eine akti-
ve Selbststeuerung und Selbstentwicklung ausgerichtet und erfordern daher
eine hohe personale Selbstreferenz und Reflexivitit. Sie beziehen sich nicht
nur auf den Erwerbsbereich, sondern beziehen mehr oder weniger weitgehend
das ,,ganze Leben“ in synchroner und diachroner Hinsicht ein. Sie haben eine
ausgeprégte Alltags- und praktische Lebensnihe und miissen auf kontinuier-
lichen Wandel in einem lebenslangen Horizont eingestellt sein. Sie greifen auf
bisher kaum explizit fiir Arbeitszwecke genutzte Tiefenschichten und Dimen-
sionen der Potentiale von Personen zu, d.h. sie erfassen Menschen nicht mehr
nur ausschnitthaft, sondern potentiell total usw.

Ein Qualifikationstypus der im Kern auf solchen Eigenschaften beruht, wird
jedoch langfristig auch einen neuartigen Typus des Qualifikations-Erwerbs erfor-
dern. Fahigkeiten dieser Qualitdt kdnnen voraussichtlich nur bedingt in orga-
nisatorisch und thematisch eng zugerichteten, vom realen gesellschaftlichen
Geschehen und der konkreten Arbeits- und Lebenspraxis der Betroffenen strikt
getrennten und institutionell hoch begrenzten Sondersituationen erworbenen
werden, wie sie bisher bei uns fiir Bildung und Ausbildung mehr oder weni-
ger charakteristisch sind. Die entscheidenden Eigenschaften des entgrenzten
Arbeitskraftmodells miissen mdglicherweise verstérkt dort und so gebildet wer-
den, wo und wie sie angewendet werden und worin sie wurzeln: im ,,wirkli-
chen Leben* — bzw. in Bildungskontexten, die weitgehend an die gesell-
schaftliche Praxis und das alltdgliche Leben der Betroffenen angekoppelt (und
nicht wie bisher strukturell abgekoppelt) oder diesen nachgebildet (und nicht
wie bisher dazu kontrastierend) sind. Kurz: entgrenzen sich die Arbeitsver-
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hiltnisse und die vorherrschende Form von Arbeitskraft und Qualifikation, dann
muB sich vermutlich der Tendenz nach auch die gesellschaftliche Organisati-
on der Qualifizierung entgrenzen.

So wie sich betrieblich Arbeitsprozesse im Zuge verstirkter Entgrenzungen in
die (Um-)Welt 6ffnen und so wie sich infolgedessen die Struktur von Arbeits-
kraft und individuelle Arbeitskraftentwicklung in die ,,Tiefen** der Person, in
die ,,Breite” des alltdglichen Lebens und in die ,,Weite* des biographischen
Verlaufs der Existenz 6ffnen, so werden sich modglicherweise auch Bildung und
Ausbildung in véllig neuer Qualitit wieder der realen Alltagspraxis der Ler-
nenden 6ffnen miissen und in die Gesellschaft und ihre Praxis in umfassenden
Sinne diffundieren. D.h. die erwerbsbezogene Qualifizierung muf aus der histo-
risch entstandenen engen institutionellen Strukturierung und Bindung heraus-
treten und wird sich infolgedessen ,,vor Ort* und letztlich weitgehend indivi-
dualisiert neu strukturieren miissen. Die gesellschaftliche Gestaltung von Qua-
lifizierung steht damit vor der Notwendigkeit, die Welt der konkreten alltagli-
chen Arbeits- und Lebenspraxis stérker als bisher in die Formen und Orte von
Bildung hinein zu holen und/oder sie immer mehr in den Sphéren und auf die
Weisen des ,,wirklichen Lebens* zu vollziehen. Bildungsprozesse waren auch
bisher natiirlich selten véllig lebens- oder praxisfern. Das deutsche System der
,,dualen“ Ausbildung im gewerblichen Bereich hat mit groBem Erfolg von einer
engen Anbindung an die gesellschaftliche Praxis gelebt. Wenn die hier ver-
folgten Thesen zutreffen, bedeutet das jedoch, daf} die dort angelegten Inten-
tionen umfassend ausgebaut und radikalisiert werden miiiten. Dann wire das
Ziel nicht nur ein duales, der wirtschaftlichen Praxis nahes und auf einzelne
(meist frithe) Lebensphasen ausgerichtetes Qualifizierungssystem, sondern ein
multiples System der vielfiltigen Bildungsorte und Bildungsformen, das in Zie-
len und Methoden an die gesamte Lebenspraxis von Menschen angelehnt ist
und wirklich biographisch auf Dauer gestellt wird.

Damit kdme es zu einer bemerkenswerten Umkehrung der bisherigen gesell-
schaftlichen Entwicklungslogik von Bildung und Ausbildung: Statt immer wei-
terer sozialer Ausdifferenzierung (und dann zunehmender interner Differen-
zierung) bzw. eines fortschreitenden gesellschaftlichen ,,disembedding™ (vgl.
fiir die Okonomie v.a. Polanyi 1995, s.a. Granovetter 1985) ein ,, re-embedding *
von Bildung, d.h. die ,,Riickkehr* der Bearbeitung einer wichtigen Funktion
in die Gesellschaft und in das konkrete alltidgliche Leben seiner Mitglieder -
eine Entwicklung, wie sie derzeit (z.B. bei Giddens 1988, aber auch schon
Polanyi 1995 u. 1979) fiir verschiedene gesellschaftliche Problemfelder dia-
gnostiziert oder prognostiziert wird.

Es ist natiirlich naiv zu erwarten, daf} institutionalisierte und damit gesell-
schaftlich ausdifferenzierte Bildung wieder vollig zuriickgenommen wird — aber
es kann sehr woh! sein, daB3 sie durch ein komplexes und dynamisches Gefii-
ge von sozial in neuer Qualitdt reintegrierten Qualifizierungsaktivitdten
erginzt wird und dadurch Konkurrenz erhilt. Die immer mehr zur rein staats-
bezogenen ,,Politik" verengten notwendigen sozialen Auseinandersetzungen und
Formierungsbemiihungen um ,,Bildung* wiirden damit ebenfalls eine erstaun-
liche Konkurrenz durch bildungsbezogene Gestaltungs- und Institutionalisie-
rungsversuche auf der Ebene von individueller Praxis und Betroffenheit erfah-
ren — durch eine Bildungspolitik als ,,Subpolitik* (Beck u.a. 1996) oder als Teil
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der unmittelbar an existenziellen Interessen ansetzenden , life-politics* (Gid-
dens 1997) der konkreten gesellschaftlichen Akteure.
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