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Kurzzusammenfassung

Der Autor versammelt in seinem essayistischen Beitrag aktuelle 6konomische, 6kologische und
politische Stromungen, die sich um das Nachdenken und Gestalten der Zukunft bemuhen,
gerahmt von Uberlegungen zur Moderne und Postmoderne. Skizziert werden u.a. die Idee
handlungs- und nutzungsoffener Raume, die gemeinsam gestaltet werden (,Commons®), eine
Kunst des Zusammenlebens, die die Beziehung und die Zusammenarbeit wirdigt und es zu-
gleich ermoglicht, einander zu widersprechen (,Konvivialismus*“), die zwei Gesichter der Glo-
balisierung nach Michael Hardt und Antonio Negri (,Empire“ und ,Multitude“) sowie eine
Verfassung des Gemeinsamen in einer direkten Demokratie. Diese Stromungen knlpfen dem
Autor zufolge an Fragen an, die in der Bildungstheorie schon lange bearbeitet werden. Es sind
das jene, die Wolfgang Klafki 1994 als ,epochaltypische Schllsselprobleme® der Gegenwart
und Zukunft ausmachte. Daraus kdnnen sich auch neue Orientierungen fir die Erwachsenen-
bildung ergeben. (Red.)



Erwachsenenbildung und Gemeinwohl

Bildung nach der Postmoderne

Peter Faulstich

Ausloser der — m.E. schon wieder ausklingenden — Diskussion uber

»Postmoderne“ war — nach einigen Vorlaufern — Jean-Francois Lyotards

Bericht ,,Das postmoderne Wissen“ von 1979, in welchem er die philoso-

phischen Systeme der Moderne fiir gescheitert erklarte (siehe Lyotard

2012). Etikett der Diskussion war das ausgerufene Ende der ,,groen Erzah-

lungen“ und insbesondere des ,,Projektes der Aufklarung“. Eine solche

Intervention war im wissenschaftlichen Diskurs sinnvoll, um Einlinigkeiten

und Engfiihrungen der Argumentationen aufzubrechen. Gleichzeitig ver-

lieren damit aber die politische Debatte und die Erwachsenenbildung ihre

Perspektive und werden ziel- und kraftlos.

In der Moderne — so die Postmodernis-
mus-These — lage der Welterklarung jeweils ein
zentrales Prinzip — Technik oder Arbeit oder Ver-
nunft oder Aufklarung — zugrunde, um auf dieser
Basis zu generalisierten Aussagen uber Fortschritt
zu gelangen. Damit scheiden solche Entwdurfe das
Abweichende aus oder zwédngen das Einzelne unter
eine allgemeine Betrachtungsweise, welche dessen
Besonderheiten einebnet. MaBgebliche Ansatze der
Moderne seien eindimensional und fatal gescheitert.

Die Postmoderne will an die Stelle eines allgemeingl-
tigen Erklarungsprinzips (wie es der Systemtheorie,
und vor allem der marxistischen Gesellschaftstheo-
rie unterstellt wird) eine Vielzahl von Sprachspielen
setzen, welche verschiedene ,Erzdhlungen®, also

Erklarungsmodelle anbieten. Statt der Titanic auf
Untergangskurs im Eismeer wird das Bild der Regatta
vieler Segelboote in einem zerkliifteten Archipel
skizziert. Der Eindimensionalitat wird die Moglich-
keit einer Vielfalt gleichberechtigt nebeneinander
bestehender Perspektiven gegenlbergestellt.

Durch den der Postmoderne impliziten Relati-
vismus verlieren jedoch die Leitlinien moglichen
Fortschritts ihre Kraft. Zwar waren Fortschritt,
Gleichheit, Aufklarung und Bildung nie gesellschaft-
liche Wirklichkeit und haben sich im schlimmsten
Fall in ihr Gegenteil verkehrt. Auch die ,GroRe
Erzahlung® von Aufklarung und Bildung wird nach
Sonnenuntergang erzahlt und nachts beginnt der
Schlaf der Vernunft (wie ihn Goya gezeichnet hat’).

1 Die Radierung ,Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer® (1799) ist zentral fir Francisco de Goyas (1746-1828) grafisches Werk
und zeigt einen Mann (den Kinstler selbst) schlafend und damit nach damaliger Deutung seiner Vernunft entledigt. Um ihn und im
Bildhintergrund ist eine Vielzahl an umherschwirrenden Tierwesen der Nacht erkennbar, gedeutet als bedrohliche Traumgebilde,

darunter zentral auch eine Eule; Anm.d.Red.
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Die Fledermause beginnen ihren schwirrenden Flug.
»Bildung“ wird zu einer Eule, die im Dunkeln hockt.
Nichtsdestoweniger leuchtet das Licht in der Ferne
weiter.

Mittlerweile werden wieder neue Geschichten
gesponnen, welche Netze in die Zukunft jenseits
der kapitalistischen Moderne werfen. Dass eine
andere Welt moglich und die Entfaltung humaner
Potenziale und Bildung dafur unerlasslich sei, ist
der immer wieder aufgenommene Faden. Um uns
zu orientieren, sollten wir zu kldren versuchen, was
denn mit ,Moderne“ gemeint ist, welche Perspek-
tiven offen sind, ob hinter den Konjunkturen
aktueller Stromungen wie ,Commons®, ,Konvivi-
alismus® und ,Empire“ (dazu mehr in diesem Bei-
trag) Graswurzeln post-post-moderner Strukturen
wachsen konnten, inwieweit sich eine Verfasstheit
der Gemeinschaft jenseits kapitalistisch basierter
Staatlichkeit abzeichnet und was das alles flir eine
kategorial reflektierte, transformatorische Bildung
und Erwachsenenbildung bedeutet.

Beginn der Moderne

Die Marchen und Erzahlungen Gber einen einlini-
gen Fortschritt wurden erzédhlt seit dem Beginn der
Moderne, die man — zumindest in einer Fassung
ihrer Erklarung — starten lassen kann mit dem
Beginn des Kapitalismus, in den eine immanente
Dynamik permanenter Akkumulation eingebaut
ist. Die Startlinie wurde von Karl Marx genauer
bestimmt mit der urspriinglichen Akkumulation
im England des 17. Jahrhunderts. Marx befasste
sich mit dem Prozess der gewaltsamen Aneignung
von Gemeineigentum und dessen brutaler Trans-
formation in privat property als Expropriation
(Enteignung) des Landvolks von Grund und Boden:
,Das Gemeindeeigentum — durchaus verschieden von
dem eben betrachteten Staatseigentum — war eine
altgermanische Einrichtung, die unter der Decke
der Feudalitdt fortlebte. Man hat gesehn, wie die
gewaltsame Usurpation desselben, meist begleitet
von Verwandlung des Ackerlands in Viehweide, Ende
des 15. Jahrhunderts beginnt und im 16. Jahrhundert
fortdauert. [...] Der Fortschritt des 18. Jahrhunderts
offenbart sich darin, daf das Gesetz selbst jetzt

zum Vehikel des Raubs am Volksland wird, [..]. Die
parlamentarische Form des Raubs ist die der ,Bills
for Inclosures of Commons‘ (Gesetze fiir Einhegung
des Gemeindelandes), in andren Worten Dekrete,
wodurch die Grundherrn Volksland sich selbst als
Privateigentum schenken, Dekrete der Volksexpro-
priation® (Marx 1969 [1867], S. 752).

Zugleich begann auch der Begriff ,Bildung“ seinen
Aufstieg: Historisch war mit ,Bildung® zunachst die
Zukunftshoffnung eines Aufstiegs des Blirgertums
und einer gleichzeitigen Aufkldrung der Menschheit
vorherrschend und wurde zur Hauptiberschrift der
sich verbreitenden ,,GroBen Erzédhlung“. Die burger-
liche Gesellschaft erhielt mit einer scheinbar nicht
mehr durch Vererbung, sondern durch Leistungen
begrindeten Verteilung gesellschaftlichen Reich-
tums ihr ideologisches Fundament.

Mit dem behaupteten ,Ende der Moderne“ in ihrer
kapitalistischen Form scheint dann auch Schluss mit
Bildung als Selbstzuschreibung des Blirgertums zu
sein. All das verschwindet scheinbar im Mdlleimer
der Geschichte. Allerdings ist der groRe ,crash®
nicht erfolgt. Wir leben in einer Ubergangszeit:
Das Alte zerbricht und das Neue ist noch nicht da.
Einerseits verliert ,,Bildung® ihre Strahlkraft, ande-
rerseits durchdringen ihre Derivate im ,Lebenslan-
gen Lernen® alle Poren der Lebenslaufe. Alle sollen
immer und Gberall lernen. Aber selten wird nach
dem subjektiven Sinn und der gesellschaftlichen
Bedeutung der Bemihungen gefragt. ,Bildung® ist
bedroht von Erosion.

Neue Perspektiven — Nachdenken und
Gestalten der Zukunft?

sPerspektiven der Transformation im Kapitalismus
und tber ihn hinaus“ (siehe Brie 2014) zeigen sich
in Keimformen in verschiedenen Stromungen, die
den Neoliberalismus konterkarieren. Wirbel entste-
hen auf 6konomischer (,Commons®), 6kologischer
(,Konvivialismus“) und politischer (,Multitude*)
Ebene. Auf der 6konomischen Ebene werden ,,Com-
mons“ diskutiert: Es sind das Naturgiiter und mate-
rielle Ressourcen wie Wasser, Wald, Luft, Rohstoffe
und Fisch- und Wildbestidnde oder auch soziale

2 Das Nachdenken und Gestalten von Zukunft wird mit dem Modewort ,Futuring® zu erfassen versucht.
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und kulturelle Ressourcen (Platze, Wissen, ldeen,
Traditionen), die im Besitz der Gemeinschaft sind
und gemeinschaftlich geteilt, gestaltet oder genutzt
werden sollen (vgl. Rilling 2009, S. 175). Okologische
Herausforderungen treiben den Konvivialismus zu
der Frage nach einer Vision des Zusammenlebens, die
von Menschen unterschiedlicher Weltanschauung
geteilt wird und die gleichzeitig zu Konsequenzen
fiir ein tragfidhiges Miteinander fuhrt. Auf politi-
scher Ebene sind es die Uberlegungen von Michael
Hardt und Antonio Negri, die in ihren Blchern
(,Empire*“, ,Multitude®, ,Demokratie“) aufrufen:
sVerweigert die Schulden!®, ,Schafft neue Wahrhei-
ten!“, ,Befreit Euch!“ und ,Verfasst Euch!'“

So sollen neue Narrative etabliert werden. Die herr-
schenden Verhiltnisse aber sind noch die alten. Wir
treiben in einem Meer von Unilbersichtlichkeiten
und Gegenstromungen: Gleichzeitig mit der Wie-
derentdeckung des Gemeineigentums erreichen die
privaten Vermogensspitzen einen nie gekannten
Zenit. Ein Prozent der Bevolkerung besitzt mehr als
der ganze Rest. Mit der Hoffnung auf den Frieden
mit der Natur und in der Gesellschaft Gberschreiten
wir Grenzen der Belastbarkeit des Planeten. Demo-
kratische Aktionen der ,Multitude“ treffen auf die
zunehmende Entmundigung in der ,Postdemokratie”
(siehe Crouch 2008)’. Wir leben in Paradoxien. Im-
merhin lernen wir, dass die versteinerten Verhalt-
nisse keineswegs zwangslaufig so sein miissen wie sie
sind und dass sich immer neu ein Spalt von Hoffnung
und Gestaltung 6ffnet.

Vielleicht, so ware zu hoffen, kdnnen die hier
aufkeimenden Debatten die Erwachsenenbildung
wieder neu orientieren und ihr eine Perspektive
zurlickgewinnen, die durch die ldeologie des
Neoliberalismus — der gemaR sie ausschlieBlich
den individuellen 6konomischen Nutzen anstrebt
— verloren gegangen ist. Der Diskurs Gber Gemein-
schaftsgiter (,Commons“) muss zwangslaufig die
Beschranktheit auf das isolierte Individuum aufge-
ben, die Perspektiven des Zusammenlebens miissen
sich auf nicht-individuell reduzierte Werte richten
und die politische Demokratie begibt sich auf die
Suche nach neuen Formen der Partizipation. Nicht,

dass das alles gel0st wére. Aber es gilt, Ansatze
aufzusplren!*

Commons — Gemeinschaftsgiiter

Im Gegenstrom zu fragwiirdig gewordenen Privati-
sierungsstrategien wird gegenwaértig besonders in
der Kommunalpolitik die Idee des Gemeineigentums
reaktiviert. Unter anderen durch Elnor Ostroms For-
schungen, die 2009 fur ihre Arbeiten zur Frage, wie
gemeinschaftliches Eigentum von den es Nutzen-
den selbst erfolgreich verwaltet werden kann, den
Wirtschaftsnobelpreis erhielt, geriet die Grundlage
menschlicher Gesellschaft — die gemeinschaftliche,
kooperative Nutzung und Verwaltung von Allmen-
desegmenten bzw. Gemeinressourcen — wieder in
den Blick. Commons sind notwendig vorzuhaltende
offentliche Glter und Infrastrukturen als kollektiv
verfigbarer Wohlstand — Schwimmbéder, Stadt-
parks, Konzerthallen, Bibliotheken und Museen.
Durch gemeinschaftliche Nutzung dampfen sie
Verteilungsungerechtigkeit. Sie sind aber zugleich
einbezogen in die Auseinandersetzung zwischen
Privatheit und Offentlichkeit. Auch die Widerstinde
gegen die kapitalistische, privatwirtschaftliche Lo-
gik in der Gegenkultur seit den 1960er Jahren —im
Kampf um Freirdume, selbstverwaltete Jugendzent-
ren, besetzte Hauser, Recht auf Stadt und nichtkom-
merzielle Software und Medien, in Arbeitskdmpfen
und der Entwicklung solidarischer Okonomien mit
Gemeinbesitz an Produktionsmitteln — kdnnen als
Praxen des Commoning beschrieben werden. Mit ih-
nen wird eine praktische Kritik am kapitalistischen
System des Eigentums gelbt.

,commons meint Offentlichkeit [...] meint offentli-
cher Raum (Public Space), den zu unterschiedlichen
Zwecken frei zu betreten und zu nutzen Jede/r das
gleiche Recht hat; es meint Public Domain (als
handlungs- und damit nutzungsoffenen Raum, der
nicht durch juristische Formen wie dem Copyright
geschiitzt ist [...] meint eine Kultur und Okonomie
des communi-care, des Gemeinsam-machens,
Mit-Teilens, auch des Sich-Kimmerns um das Ge-
meinsame. Die commons stehen somit fuir vielfdltige

3 Ausgabe 11 des Magazin erwachsenenbildung.at stand unter dem Titel ,Citizenship Education. Auf der Suche nach dem Politischen
in der ,Postdemokratie‘“. Nachzulesen unter: http://erwachsenenbildung.at/magazin/archiv.php?mid=4045; Anm.d.Red.

4 Die von mir vorliegend aufgegriffenen Texte und Denkansétze sind ausgewéhlte Beispiele, was nicht bedeutet, dass ich diese

Entwirfe bruchlos mittrage.
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Facetten einer anderen Okonomie und Kultur als der
politischen Okonomie des Privaten® (Rilling 2009,
S. 175f.; Hervorh.i.Orig.).

Allerdings lassen sie den kapitalistischen Rahmen
unangetastet und die politische Aktion ausgeblen-
det. Wie also wiére ein Weg in das anders Mogliche
zu gehen?

Konvivialismus — Kunst des
Zusammenlebens

Mehr als 40 Franzdsisch sprachige Autorinnen und
Autoren stellen sich in ihrem Manifest ,Les Con-
vivialistes“ (2013/dt. 2014) die Frage: Wie kdnnen
wir in Zeiten der Globalisierung miteinander leben,
uns unterscheiden und Konflikte haben, ohne uns
gegenseitig zu massakrieren? Wie kdnnen wir ange-
sichts der Bedrohungen des Lebens auf dem Planeten
Erde — Klimawandel, Kollaps der Okosysteme, Gefahr
einer Atomkatastrophe, Verbrauch der Energieres-
sourcen, Arbeitslosigkeit und Armut, Hunger und
Vertreibung, korrupte Regierungen und gewalt-
tatige Mafiabanden, Kriege und Terrorismus — zu
einer Vision des Zusammenlebens kommen, die
von Menschen unterschiedlicher Weltanschauung
geteilt wird und die gleichzeitig zu praktischen Kon-
sequenzen flr ein Miteinander unterschiedlicher
Menschen und Gesellschaften fiihrt?

,Les Convivialistes® stellen sich damit in die Tra-
dition des Club of Rome mit Dennis L. Meadows
,Grenzen des Wachstums“ (1972) und des Technik-
und Institutionenkritikers Ivan lllich (1975), der
auch den Begriff ,Konvivialitdt“ verbreitet hat. Es
geht ihnen um einen Balance-Akt zwischen Selbst-
behauptung und -verwirklichung einerseits sowie
der Einbindung in Gemeinschaften andererseits.
Gemeinsamer Nenner ist ,Konvivialismus®, als eine
,Kunst des Zusammenlebens, die die Beziehung und
die Zusammenarbeit wirdigt und es ermaoglicht,
einander zu widersprechen, ohne einander nieder-
zumetzeln, und gleichzeitig fiir einander und fiir
die Natur Sorge zu tragen“ (Les Convivialistes 2014,
S. 47.). An der Zeit sei ,eine dauerhafte, sowohl
ethische, 6konomische, ékologische wie politische
Grundlage des gemeinsamen Lebens. Eine Grundlage,
die noch nie wirklich gefunden oder aber allzu oft
vergessen wurde” (ebd., S. 49). Ausgangspunkt ,ist
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die Annahme, dass das Wohl aller iiber den Aufbau
einer Gesellschaft der ,Fiirsorge* (care) und die Ent-
wicklung einer dffentlichen Politik fiihrt, die die
Arbeit fiir andere wertschdtzt und diejenigen fordert,
die sich Aufgaben der Fiirsorge widmen* (ebd., S. 57).
Gefordert wird ein neuer Humanismus, , die Ent-
wicklung neuer Formen der Menschlichkeit“ (ebd.).
Politik musse sich ,auf das Prinzip einer gemeinsa-
men Menschheit, einer gemeinsamen Solidaritdt, der
Individuation und der Konfliktbeherrschung* (ebd.)
berufen.

Um ssich gegen bedrohliche Tendenzen zu behaupten,
bedurfe es der Entristung, der Scham sowie des
Gefuhls, Teil einer gemeinsamen Weltgemeinschaft
zu sein; neben rationalen Entscheidungen sei eine
Mobilisierung der Emotionen und Leidenschaften
vonnoten. Darlber hinaus konnte der Entwurf
zu einer Weltversammlung die Einheit des Kon-
vivialismus symbolisieren. SchlieRBlich misse eine
konkrete konvivialistische Politik Gerechtigkeit
und Solidaritat, eine Balance zwischen Offnung
und Zusammengehorigkeit, den Schutz der Umwelt
und die Beseitigung der Arbeitslosigkeit bertcksich-
tigen. Ziel sei es, monetare Souverdnitat, politische
Souverdnitat und soziale Souveranitat miteinander
zu verbinden. Soweit das Manifest.

Nun gibt es in der Tat in vielen Alternativbewe-
gungen so etwas wie eine ldee der Konvivialitat.
Man fragt sich allerdings, warum aus der Idee der
Konvivialitdt nun ein Konvivialismus werden soll.
Wer sind die Krafte und die agierenden Subjekte,
die auf einen anderen Umgang mit Natur und Ge-
sellschaft drangen?

Empire und Multitude — Zwei Gesichter
der Globalisierung

Bei der Frage nach dem ,Subjekt der Geschichte®
wurde historisch vor allen nach GroBakteuren
gesucht. Eine Standardantwort war: die Arbei-
terklasse. Eine ganz andere Behandlung der alten
Klassenfrage liegt vor in ,Empire“ (2000/dt. 2002)
und in ,Multitude“ (2004) sowie in ,Common Wealth“
(2009) — dreier Schriften von Michael Hardt und
Antonio Negri. Michael Hardt ist Literaturwissen-
schafter der Duke University Durham N.C., und
Antonio Negri, der groRe alte Mann des italienischen




Linksradikalismus, Professor fur Staatsphilosophie
an der Universitat Padua, 1969 Griinder der Gruppe
sPotere Operaio“, 1979 verurteilt als ,,Kopf* der
sRoten Brigaden“, geflohen nach Frankreich, jah-
relang im Gefangnis, lebt heute in Paris und Rom.

Keine anderen Texte der letzten Jahre zur Gegen-
wartsgesellschaft und ihrer politischen Ordnung
haben eine derartige Resonanz gefunden: In und
mit ,Empire“ wird von Hardt und Negri eine neue,
globale Form der Souveranitat als Tendenz der sich
herausbildenden politischen Weltordnung ausge-
macht. ,Multitude“ ist die lebende ,Alternative, die
im Innern des Empire entsteht* (Hardt/Negri 2004,
S. 9). Die beiden Autoren weiter: ,Stark vereinfa-
chend kénnte man sagen, dass die Globalisierung
zwei Gesichter aufweist. Einerseits umspannt das
Empire mit seinen Netzwerken von Hierarchien und
Spaltungen den Globus; sie erlauben es, die Ordnung
mittels neuer Mechanismen der Kontrolle und mit-
tels des permanenten Konflikts aufrechtzuerhalten.
Andererseits bedeutet Globalisierung aber auch,
dass neue Verbindungen des Zusammenwirkens und
der Zusammenarbeit entstehen, die sich tiber Ldnder
und Kontinente hinweg erstrecken und auf zahllosen
Interaktionen fufen“ (ebd.), was mit dem Begriff
»Multitude“ gefasst werden kann.

»~Multitude“ kann als ein Netzwerk verstanden wer-
den, ,das die Mittel der Bewegung bereitstellt, um
gemeinsam arbeiten und leben zu kénnen* (ebd.).
Die Multitude ist etwas anderes als Volk, Masse,
Menge, Mob oder Arbeiterklasse. Sie ist nicht vereint
als Organisation oder Partei, sondern plural aktiv.
Sie ist eine Vielfalt aus Unterschieden; sie bringt
solche standig neu hervor. Die Multitude ist ein
Schwarm des Singuldren und des Differenten. In ihr
steckt die Moglichkeit, Besonderheiten zu bewahren
und gleichzeitig das Gemeinsame zu entdecken.

~Empire“ verrlckt die Macht aus dem Verhaltnis
von Staatsformen heraus; ,Multitude“ verriickt
die sozialstrukturellen und politischen Begriffe:
sKlasse“ wird als ,Vielheit“ aufgefasst, als ,Zusam-
mensetzung aus all jenen, die unter der Herrschaft
des Kapitals arbeiten, und daher potentiell als die
Klasse, die der Herrschaft des Kapitals widersteht*
(ebd., S. 124). Hardt und Negri behaupten — eine
weitere ,Verrlcktheit“ angesichts eines weltweiten
Kriegszustandes: ,Die Mdglichkeit der Demokratie
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im Weltmafstab eréffnet sich heute zum allerersten
Mal“ (ebd., S. 7).

Es geht immer wieder um die Entstehung des Ge-
meinsamen und des Singuldren zugleich — ,um das
Gemeinsam-Werden singuldrer Formen von Arbeit,
und die Singularitdt lokaler menschlicher Kontexte
in einer gemeinsamen globalen Anthropologie und
um die gemeinsame Situation der Armut und der Pro-
duktivitdt” (ebd., S. 238). Bewegungen entstehen in
Form internationaler Kampfzyklen von Sklavenauf-
standen, Industriearbeiterrevolten, Guerillakdmp-
fen bis hin zu den Globalisierungsprotesten.

Dies alles wird mitgerissen von der durch ungebro-
chene Hoffnungen getragenen unbéndigen Kraft
einer Denkbewegung, welche im Text als Konglo-
meratsverarbeitungsmaschinerie historische und
aktuelle Phanomene und Theoriestiicke zusammen-
ballt. Die Botschaft ist, dass im Innern des Empires
standig Krisenpotenziale erzeugt werden, welche
den Widerstand und die Multitude moglich machen,
sprich: ,Eine andere Welt ist méglich“ (ebd., S. 383).
w,Das demokratische Projekt der Multitude sieht sich
damit zwangsldufig militdrischer Gewalt und politi-
scher Repressionen ausgesetzt“ (ebd.). Das Projekt
absoluter Demokratie, die sich nicht beschrankt auf
politische Prozesse, sondern die Lebensverhéltnisse
insgesamt durchdringt, muss sich deshalb im Wider-
stand definieren.

Allerdings bleibt der Entwicklungsprozess dieser
Geschichtseschatologie — einer Prophetie des
Aufbruchs in eine neue Welt — offen. Wie sich die
Demokratie der Multitude als politische Macht kons-
tituiert, bleibt ungeklart: Es geht zunédchst nicht nur
um Politik, sondern um die fundamental durch die
Macht durchdrungenen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse: ,Konstituierende Macht ist jedoch etwas ganz
anderes: Sie ist eine Entscheidung, die aus dem on-
tologischen und sozialen Prozess produktiver Arbeit
heraus entsteht; sie ist eine institutionelle Form, die
einen gemeinsamen Inhalt entwickelt; sie ist die Ein-
setzung einer Kraft, die den historischen Fortschritt
von Emanzipation und Befreiung verteidigt; kurz:
Sie ist ein Akt der Liebe“ (ebd., S. 386). Vielleicht
enthalt diese Verbindung von Macht und Liebe
dann ein Moment von Selbstironie, wenn Hardt
und Negri die maoistische Parole ausgeben: ,Grof8
ist die Verwirrung unter dem Himmel; die Lage ist




ausgezeichnet” (ebd., S. 392). MitreiBend ist die
Hoffnung auf Widerstand: ,Wir kénnen bereits
erkennen, dass die Zeit heute gespalten ist, zwi-
schen einer Gegenwart, die schon tot ist, und einer
Zukunft, die bereits lebt — und der Abgrund, der
zwischen diesen beiden klafft, wird immer gréfer.
Zur rechten Zeit wird uns ein Ereignis wie ein Bogen
den Pfeil mit einem Schlag in die lebendige Zukunft
schleudern“ (ebd., S. 393). Schon war's!

Das starke mediale Echo auf ,Empire“ und ,Multi-
tude® ist sicherlich Ausdruck einer sich verbreiten-
den Suche nach Hoffnung, welche innerhalb der
bedrohlichen und hilflos machenden Phdnomene
der Globalisierung nach Handlungsmoglichkeiten
und Alternativen fragt.

Das Beharren darauf, dass eine andere Welt moglich
sei, 0ffnet erst Handlungsspielrdume und gibt alltag-
licher Praxis eine orientierende Tendenz. Fiir Intentio-
nen und Themen einer Erwachsenenbildung, die sich
ansonsten von der Forderung nach einer passgenauen
beruflichen Weiterbildung ins Bockshorn jagen lasst,
hat dies hohe Relevanz.

Direkte Demokratie und die Verfassung
des Gemeinsamen

Hardt und Negri haben im Kontext des ,Empire®
(2000) und der ,Multitude“ (2004) ein kleines ,Ma-
nifest“ zur ,Demokratie!* (2013) vorgelegt, das
keines sein soll. ,Manifeste verkiinden Idealwelten
und beschworen ein geisterhaftes Subjekt, das uns
dorthin fiihren soll“ (Hardt/Negri 2013, S. 7). Eine
der Hauptaussagen von Hardt und Negri in ,Mul-
titude“ ist, dass es feste Grundsatze und Leitlinien
nicht gibt. Sie missen erst noch gelernt werden: ,/n
ihren Rebellionen muss die Multitude lernen, den
Schritt von der Verkiindung zur Begriindung einer
neuen Gesellschaft selbst zu gehen“ (Hardt/Negri
2004, S. 7).

Alle nach 2011 entstandenen Bewegungen zur
Grindung einer neuen Gesellschaft haben Ge-
meinsamkeiten: Sie scheinen einmalig und im Kampf
fur Gemeineigentum flhrerlos (vgl. Hardt/Negri
2013, S. 10-12). Die globalen Kontexte, in denen
diese Protestbewegungen (wie z.B. auf dem Tahrir-
Platz) aufkommen, zwingen die Menschen jedoch in
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vorgegebene ,Subjektpositionen, schreiben Hardt
und Negri (2013, Anm. S. 13). Als die vier wichtigsten
Rollen, die die Subjekte dabei einnehmen, betrach-
ten sie die ,Verschuldeten“, die ,Vernetzten“, die
sVersicherten“ und die ,Vertretenen“ (vgl. ebd.).
,Dabei handelt es sich durchwegs um entkrdftete
Subjekte, die keinen Zugang zu ihrer politischen
Handlungsfdhigkeit haben“ (ebd.). So dreht sich der
Begriff des Subjekts vom Selbstbestimmten hin zum
Unterworfenen. Aber wir kdnnen uns — so Hardt und
Negri — der Unterdrickung verweigern, sie in ihr
Gegenteil verkehren und Macht zuruckerobern. Bei
alledem werden die Zwange auf- und umgebrochen:
,Wir sind allein und ohnmdchtig. Aber wenn wir uns
umsehen, stellen wir fest, dass die Krise auch neue
Formen der Gemeinschaft hervorbringt“ (ebd., S. 40).
Die Grundentscheidung besteht dann darin, uns zu
Anderen hin zu 6ffnen. Handlungsméglichkeiten
einer ,Rebellion in der Krise® (Kapitel 2) sind mog-
lich: ,Sie beginnen mit der Entscheidung, mit dem
Bestehenden zu brechen und miinden in der Absicht,
gemeinsam mit andern zu handeln* (ebd., S. 41). Die
Parolen sind: ,Verweigert die Schulden!®, ,Schafft
neue Wahrheiten!“, ,Befreit Euch!“ und ,Verfasst
Euch!“,

Um allerdings den freien Zugang zu Gemeinschafts-
gltern, die gerechte Verteilung des Reichtums und
die Nachhaltigkeit des Gemeinsamen zu gewdahr-
leisten, pladieren Hardt und Negri fir mehr direkte
Demokratie, begriindet in einer ,Verfassung fiir das
Gemeinsame® (Kapitel 3). ,Protest gegen die vom
Finanzkapitalismus geschaffenen Ungleichheiten
weckt die Forderung nach dem freien Zugang zu
Gemeinschaftsgiitern und deren Demokratisierung*
(ebd., S. 63). Das hartnédckige Beharren darauf, dass
eine andere Welt moglich sei, 6ffnet erst Hand-
lungsspielraume und gibt alltaglicher Praxis eine
orientierende Tendenz.

Reflexive, transformatorische Bildung in
instabiler Gemeinschaft

Das hat Hardt und Negri zufolge unmittelbare Kon-
sequenzen fir ,Bildung*. ,Wissen ist offenkundig
eine notwendige Voraussetzung fiir die demokra-
tische Beteiligung und die gemeinsame Verwaltung
des common. Vor allem sollten wir die Komplexitdt
des Wissens nicht liberschdtzen, das erforderlich ist,




um an politischen Entscheidungen tiber gesellschaft-
liche Fragen teilzunehmen. [..] Wir mtissen heute
die Neugierde nach dieser Art von Wissen wieder
wecken und Freude an der politischen Beteiligung
neu entdecken” (ebd., S. 80f.). Die Frage nach der
Organisation des politischen Prozesses ist wichtiges
Thema nicht nur der politischen Initiativen: , Wie
kénnen wir eine Versammlung durchfiihren? Wie
konnen wir mit unterschiedlichen Standpunkten
umgehen? Wie kénnen wir demokratische Entschei-
dungen treffen“ (ebd., S. 120). Diese einfachen,
schwer zu beantwortenden Fragen stellen Hardt
und Negri am Schluss ihres ,Manifestes“ zur ,De-
mokratie!“ (vgl. Hardt/Negri 2013, S. 120).

Bemerkenswerterweise kniipft diese Debatte an
Fragen an, die in der Bildungs- und Weiterbildungs-
theorie — wenn auch eher professoral ordentlich
und brav — schon lange bearbeitet werden und die
wir nun neu wieder aufgreifen kénnen. Wolfgang
Klafki hat im bildungstheoretischen Diskurs schon
1994 das Nachdenken uber ,Schlusselprobleme*, die
fir Allgemeinbildung wesentlich sind, angestoBen.
Eine kategoriale Bildung erfolgt ihm zufolge in der
Auseinandersetzung mit sieben epochaltypischen
Schlisselproblemen. Es sind das:

e die Frage von Krieg und Frieden

e eine Doppelformel ,Sinn und Problematik des
Nationalitatsprinzips“ und ,Kulturspezifik und
Interkulturalitat”
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Adult Education and the Common Good

Education after the postmodern

Abstract

In this essay-like article, the author brings together contemporary currents in economics,
ecology and politics that make an effort to reflect on and shape the future framed by
considerations of the modern and the postmodern. Outlined in the article are the idea of
spaces open to action and use that are jointly organized (“commons®), an art of living
together that honours relationship and cooperation and at the same time allows for
contradiction (“conviviality“), the two faces of globalization according to Michael Hardt
and Antonio Negri (“empire“ and “multitude®) as well as a constitution of the common in
direct democracy. According to the author, these currents are linked to questions that
educational theory has been working on for a long time. These are what Wolfgang Klafki
recognized as “key problems typical to the epoch® of the present and future in 1994. They
may also yield new orientations for adult education. (Ed.)
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