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Rezension

Einzelbesprechungen

Kiinftige Kindheitsforschung.
Eine komplexe Wegbeschrei-
bung

Michael-Sebastian Honig: Entwurf einer
Theorie der Kindheit. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1999, 276 S., DM 49,80

Michael-Sebastian Honig

Entwurf einer
Theorie der

ﬁ ’?{ Kindheit
L

) Suhrkamp

o
’gL A

Seit zwei Jahrzehnten, also seit Beginn der
achtziger Jahre, hat sich in (West)-
Deutschland eine lebhafte Debatte und
breite Empirie um die ,,neue” sozialwis-
senschaftliche Kindheitsforschung ent-
wickelt. An ihr nahmen Vertreter und Ver-
treterinnen aus verschiedenen Disziplinen
und Unterdisziplinen teil, neben der Bil-
dungssoziologie auch Erziehungswissen-
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schaft, Entwicklungs- und Pidagogische
Psychologie, Sozial- und Kulturge-
schichte, Literaturwissenschaft (Kinder-
literatur!), empirische Kulturwissen-
schaft (Volkskunde, Ethnologie), um nur
die wichtigsten Gebiete zu nennen. Seit
1995 ist die programmatisch erneuerte
Kindheitsforschung auch in dieser Zeit-
schrift redaktionell vertreten. (Siehe bei-
spielsweise das Themenheft 1/1996.)
Das ist nicht selbstverstandlich, wird die
aus den sechziger Jahren iiberlieferte
Sozialisationsforschung, die Pate bei der
Griindung der ZSE stand, doch von man-
chen Vertretern des neuen Paradigmas
heftig attackiert, dhnlich wie tradierte
Modelle der Entwicklungspsychologie.
Bei der neuen Kindheitsforschung handelt
es sich um eine internationale Wissen-
schaftsbewegung, begrenzt allerdings
auf entwickelte Industriegesellschaften
westeuropdischen und nordamerikani-
schen Zuschnitts und undenkbar ohne die
politischen Impulse der dort ansidssigen
Kinderrechtsbewegungen.  Bearbeitet
werden Fragen der gewandelten Kindheit
als Strukturelement von Lebenslauf und
Gesellschaft und die Rolle von Kindern als
handelnde Akteure — statt lediglich als
Opfer — im ProzeBl der Modernisierung.
Was die Konzeptbildung anlangt, beson-
ders politisch und konstruktivistisch radi-
kalere, so dominiert bislang die Achse
Skandinavien-GroBbritannien-USA. Die
Autoren und Autorinnen dieses kulturel-
len Verbundes profitierten dabei von der
landeriibergreifenden Ausstrahlung des
Englischen als der aktuellen Lingua fran-
ca auch unter Sozialwissenschaftlern.
Die durchaus ausdifferenzierten Diskur-
se und Forschungen aus den Reihen der
deutschsprachigen Kindheitsforschung
wurden im Vergleich hierzu international
wenig bekannt. In diesem sprachlich-kul-
turellen Raum finden wir, nach fritheren
Programmschriften von Chris Jenks,
Leena Alanen oder Jens Qvortrup, seit
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jlingstem auch die ersten zusammenfas-
senden Uberblicke iiber die neue Linie in
der sozialwissenschaftlichen Kindheits-
forschung. Hingewiesen sei auf die Ein-
filhrungen durch die Engldnder Allison
James, Chris Jenks und Alan Prout
(Theorizing childhood. Cambridge 1998)
und durch William A. Corsaro aus den
USA (The sociology of childhood. Thou-
sand Oaks u.a. 1997). Fir den deutsch-
sprachigen Raum fehlte bislang ein solcher
Versuch zur Synthese. Der ,Entwurf
einer Theorie der Kindheit* von Micha-
el-Sebastian Honig, Mitte 1999 bei Suhr-
kamp erschienen, will hier Abhilfe schaf-
fen. Der Verlagsort signalisiert, daB8 die
Spitze der Kindheitsdebatte mittlerweile
zur Ebene allgemeinerer Diskurse unter
der sozialwissenschaftlichen Intelligenz —
jenseits von Fachdebatten professioneller
Spezialisten ~ vorzudringen scheint; ver-
gleichbar etwa dem generalisierten
Jugenddiskurs.

Honig hat sich die Aufgabe gestellt, wie
er einleitend erkldrt, die vielschichtige
Debatte um Kindheit fiir sich und den Leser
zu strukturieren, ,,und so eine systemati-
sche Weiterfilhrung der konzeptuellen
und der empirischen Arbeit zu erleichtern.”
(S.8) Er geht die Aufgabe in vier gut
gegliederten Schritten (Teilen) an. In
einem ersten Schritt wird die ,,Historisie-
rung der Kindheit* (1. Kapitel) nachge-
zeichnet, die seit den sechziger Jahren von
Historikern in der kritischen Nachfolge des
Pioniers Ariés erarbeitet wurde. Kindheit
als historisch gewordene und gemachte
wird vom Autor als unverzichtbare
Arbeitsgrundlage jeder Kindheitsfor-
schung ,,nach Aries* angesehen. In einem
zweiten Schritt wendet sich Honig den bei-
den ,klassischen Konzepten zu, die seit
dem 18. Und 19. Jahrhundert die Kind-
heitsdebatten bestimmen. Das ist die von
Rousseau initiierte Vorstellung von der
,Natur des Kindes“ (2. Kapitel) und die
Idee des Kindes ,,als Entwicklungswe-
sen* (4. Kapitel). Beide Leitideen liegen
dem Projekt der Moderne zugrunde,
Kindheit als ,,Erziehungskindheit* durch-
zusetzen, die sich in Familie und Schule
verwirkliche. Ein dritter Schritt geht den
Grenzen dieses Modells nach, die sich im
20. Jahrhundert, besonders in der zweiten
Halfte, manifestieren. In diesem Teil
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befafit sich der Autor mit Konzepten der
Kindheitsforschung, die sich als Moder-
nisierungsforschung versteht (4. Kapitel),
und mit deren Ergebnissen (5. Kapitel). In
einem vierten und abschlieBenden Schritt
will der Autor seine rekonstruierenden
Literatur-Recherchen konstruktiv ver-
wenden. Wie konnte und sollte eine kiinf-
tige Kindheitsforschung aussehen? Aus-
gangspunkt der eigenkonstruktiven Uber-
legungen ist das Diktum, daf Kindheits-
forschung sich als reflexive Erforschung
des Verhiltnisses und der Beziehungen
zwischen Generationen im Prozefl der
Modermisierung verstehen miisse. Ent-
sprechend geht es im 6. Kapitel um die Fra-
ge, wie das methodologisch eingeldst
werden, und im abschlieenden 7. Kapi-
tel darum, welche Thematik damit ver-
bunden werden konne.

Beim Lesen der einzelnen Kapitel wird
eine durchgehende Grundposition des
Aautors deutlich. Es geht ihm um den Dia-
log und die Vermittlung zwischen aus-
einander strebenden Positionen. Ziel der
Anstrengung ist es, eine tragfahige
methodologische Basis fiir Kindheitsfor-
schung zu finden. So anspruchsvoll diese
Zielsetzung ist, so schwer macht der
Autor es sich und den Lesern auf dem Weg
dorthin. Honig widerstrebt es offenkundig,
vorzeitig gewisse unliebsame Positionen
wegzuklammern oder sie bei der Darstel-
lung so zu préparieren, daf sie leicht in
das eigene Konzept einzugliedern bzw. als
feindliche ,,Pappkameraden” auszuglie-
dern sind. Folglich miissen Autor und
Leserschaft einen beschwerlichen Gang
durch Geschichte und Gegenwart des
Kindheitsdiskurses in allen seinen Facet-
ten antreten. In nahezu jedem Kapitel und
Teilkapitel lernen wir neue Autoren,
deren voneinander abweichende Kon-
zepte und die Konsequenzen kennen, die
ein solches Konzept fiir die Methodolo-
gie einer Kindheitsforschung haben wiir-
de. Auf diese Weise filihrt uns Honig in
Gedankengdnge der skandinavisch-
angelsdchsischen  Kindheitsforschung
ein und gleicht diese mit Traditionen im
deutschsprachigen Raum ab. Oder er ver-
sucht die Vermittlung zwischen der gei-
steswissenschaftlichen Denktradition in
der Erziehungswissenschaft und sozial-
wissenschaftlichen Positionen innerhalb
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und auflerhalb der Erziechungswissen-
schaft. Oder Vordenker der Aufkldrung
treten neben Vordenkern konstruktivisti-
scher Diskurse am Ende des 20. Jahrhun-
derts auf. Oder empirische Detailfor-
schung wird auf ihren methodologisch-
theoretischen Gehalt hin durchleuchtet.
Oder Honig 1aft neuere sozialisations-
theoretische Konzepte sich vor dem
Richterstuhl der skandinavischen Kind-
heitsforschung verteidigen, statt sie still-
schweigend ad acta zu legen.

Aus einem solchen Vorgehen resultiert ein
eigenwilliger Bericht iiber eine weit ver-
streute Literatur, {iber voneinander iibli-
cherweise abgeschottete Diskurse und
Forschungstraditionen. Der Autor 143t im
Verlauf des Buches erkennen, daf3 er der
zur Zeit wohl gebildetste Kenner der
Literatur zur Kinder- und Kindheitsfor-
schung in Deutschland ist, und der Leser,
die Leserin profitieren davon. Arbeiten sie
sich durch die 277 Seiten des Werkes hin-
durch, von denen allein 60 Seiten auf das
Verzeichnis der erarbeiteten Fachliteratur
entfallen, so diirfen sie sich wohl belehrt
wissen — was gewif3 auch fiir den Rezen-
senten gilt. Der Verfasser legt sein
Schwergewicht auf die deutschsprachige
Fachliteratur der achtziger und neunziger
Jahre, hat aber durchaus auch eine repri-
sentative Auswahl englischsprachiger
Titel einbezogen. Dabei geht sein Ehrgeiz
dahin, auch den aktuellsten Stand, also das
letzte Publikationsjahr zu erfassen.
Wichtige Autoren oder Autorinnen sind
nicht nur mit Hauptwerken, sondern mit
einem breiten Querschnitt bedacht.
Honig legt Wert auf Gelehrsamkeit. Das
zeigt sich auch in der ausgiebigen Ver-
wendung eines Fulnotenapparates, der
trotz der amerikanischen, auf Rationali-
sierung bedachten Zitierweise im Text
nicht aufgegeben wird. Dort finden sich
die erwarteten Exkurse und Beobachtun-
gen, manchmal auch die aktuellsten
Nachtrige zur Fachliteratur. Der Zuge-
winn an Informationen wire entschieden
grofler, wenn Verlag und Autor den bei
einer solchen Anlage des Buches eigent-
lich zwingenden Schritt vollzogen hitten,
dem Buch ein Sach- und Autorenregister
beizufiigen, das die vom Autor zusam-
mengetragenen Schitze erschlieBen hilft.
So benotigt der Leser umsténdliches Vor-
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und Zuriickschlagen, um Texte und Lite-
raturverweise zu viel zitierten Werken und
ihren Autoren zuzuordnen.

Nicht uninteressant ist iibrigens zur
Kennzeichnung des Buches die Liste der
Autoren/Autorinnen, die mit vier und
mehr Werken im Literaturverzeichnis
aufgefiihrt werden. Dazu gehoGren, in

alphabetischer ~ Reihenfolge, Leena
Alanen (Finnland), Elisabeth Beck-
Gernsheim, Imbke Behnken, Christa

Berg, Hans Bertram, Manuela du Bois-
Reymond (Niederlande) , Urie Bronfen-
brenner (USA), Peter Biichner, William
Corsaro (USA), Barbara Dippelhofer-
Stiem, Wolfgang Edelstein, Andreas Flit-
ner, Dieter Geulen, Matthias Grund-
mann, Hans-Christian Harten, Heinz
Hengst, Ulrich Herrmann, Walter Horn-
stein, Klaus Hurreimann, Allison James
(GB), Chris Jenks (GB), Franz-Xaver
Kaufmann, Helga Kelle, Dieter Kirchho-
fer, Martin Kohli, Lothar Krappmann,
Andreas Lange, Dieter Lenzen, Rudi
Leu, Wilfried Lippitz, Kurt Liischer,
Klaus Mollenhauer, Bernhard Nauck,
Karl Neumann, Ursula Nissen, Jirgen
Oelkers, Thomas Olk, Ilona Ostner, Tal-
cott Parsons (USA), Jens Qvortrup
(Ddnemark), Dieter Richter, Katharina
Rutschky, Yvonne Schiitze, Arlene Skol-
nick (USA), Heinz Siinker, Heinz-Elmar
Tenorth, Hartmann Tyrell, Michael
Winkler, Helga  Zeiher, Jirgen
Zinnecker. Aus der Liste wird die starke
Verschrankung von Erziehungswissen-
schaft und Soziologie ebenso ersichtlich
wie die Integration englischsprachiger
Autoren aus den skandinavischen Lin-
dern, Grofibritannien und den USA inden
deutschen Kontext. Ebenso der hohe
Anteil (mehr oder weniger) feministisch
argumentierender Wissenschaftlerinnen.
Auch das Profil der Erziehungswissen-
schaftler, die mit mehreren Werken brei-
ter zitiert werden, verdient Beachtung. Es
ist der allgemeinen und historischen
Pddagogik mit Offnung in Richtung
Sozialpadagogik zuzurechnen.

Der Leser ist gezwungen, den verschlun-
genen Lese-Pfaden des Autors zu folgen,
kann er doch nie gewil sein, wann und wo
eigene Positionen des Autors zwischen die
Literaturberichte eingestreut werden. Die
jedem Kapitel angehingten Resiimees

205



des Autors jedenfalls geben nur einen Teil
der Gedanken des vorangegangenen
Kapitels wieder. Die Stérke und zugleich
— nimmt man eine andere Sicht —
Schwiche des Honig’schen Schreibens ist
das kreisende oder besser umkreisende
Denken. Durch die sorgsam referierten
Literaturbelege, die relativ dicht aufein-
ander folgen, entstehen nuancierte Per-
spektivwechsel innerhalb der einzelnen
Kapitel. Die Texte changieren zwischen
einer Abfolge von Literaturberichten und
weiterfiihrenden Erwédgungen. Gelegent-
lich kommen dadurch weder das eine
noch das andere Bediirfnis zu ihrem
Recht. So setzt der Autor leider im ,,kon-
struktiven* vierten Teil die Rezeption
von Literaturbefunden fort, statt seinen
angekiindigten geschlossenen eigenen
Gedankengang zu explizieren. Wir wer-
den auf diesem Weg unvermutet,
wihrend Honig die Emte seiner Litera-
turarbeit einholt, immer wieder mit davor
noch nicht besprochenen Autoren und
Konzepten konfrontiert, was die Konzen-
tration auf den Gedankengang etwas stort
Ist das der Grund, warum es dem Leser
am Ende schwer fallt, ein zentrales
Hauptergebnis zu reslimieren? Vielerlei
interessante, aber keine abschlielenden
Vorschlége unterbreitet der Autor. So dafl
der Rezensent als Eindruck mitnimmt,
daB die Stirke des Buches darin besteht,
das Problem der methodologischen
Grundlegung von Kindheitsforschung
vielschichtig zu formulieren und nicht, es
einer definitiven Losung zuzufiihren.

Mit seinem ,,Entwurf einer Theorie der
Kindheit“ weist Honig sich und uns einen
bestimmten Weg. Er folgt dem ,,deutschen
Weg“ der neuen Kindheitsforschung dar-
in, daf} iiber Kinder und Kindheit moder-
nisierungstheoretisch zu reden sei. Zwei
Kapitel (vier und sechs) widmen sich
ausdriicklich dem Stand sozialwissen-
schaftlicher Modernisierungskonzepte.
In den anderen Kapiteln ist der Prozef} der
Modemisierungsgeschichte ~ durchge-
hend présent. Damit ist vorgegeben, dafl
Kindheit im gesellschaftlichen Wandel zu
beobachten ist. Gleich eingangs konfron-
tiert der Verfasser uns mit dem program-
matischen Anspruch, den er aus den
historischen Kindheitsstudien im Gefolge
von Ari¢s und seinen Gegenspielern
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ableitet, ,daB die Historisierung von
Kindheit methodologisch, als For-
schungsstrategie  verstanden werden
muf}.“ (S.10) Der Verfasser neigt jenem
Modernisierungsdiskurs zu, der den
Pfaden einer ,,Dialektik der Aufkldrung*
folgt und die ,,Paradoxien* und ,,Fallen
Jjenes sékularen Vorganges herausarbeitet.
Dafiir stehen Autoren ein wie C. Offe, L.
Boéhnisch, K. Wahl, A. Honneth oder U.
Beck. Entsprechende Paradoxien arbeitet
Hoig auch fiir die Geschichte der moder-
nen Kindheit heraus. Ganz zu recht
notiert er, dal die Verkniipfung beider
Prozesse als Forschungsdesiderat anzu-
sehen sei. ,Die Wechselbeziehungen
zwischen den Prozessen gesellschaftli-
cher Modemisierung, dem Wandel
soziokultureller Kindheitsmuster und
den sozialwissenschaftlichen Kindheits-
konzepten hat die Kindheitsforschung
bislang kaum einmal systematisch unter-
sucht; sie sind aber entscheidend, wenn die
Kindheitsforschung das methodologi-
sche Postulat der Historisierung von
Kindheit einlésen will.“ (S.161)

Eine zweite Wegweisung bezieht sich auf
die ,.konstruktivistische Wende*, die ins-
besondere unter den skandinavisch-
angelsichsischen Kinderforschern An-
hénger besitzt. Hier schligt Honig einen
vermittelnden Weg vor. Kinder und
Kindheit sollten nicht génzlich in Dis-
kurstexte aufgeldst werden. Ein ontologi-
sches Eckzimmer sei zu reservieren.
Zwar erscheint ein Riickgriff auf die
(pddagogisch aufkldrerisch formulierte)
»Natur des Kindes* als utopisches Ver-
sprechen auf Zukunft problematisch,
seitdem mehrere Wellen der Dekonstruk-
tion dariiber hinweg gerollt seien. Honig
sieht aber Moglichkeiten des Anschlusses
an die Kategorie der Leiblichkeit des
Kindes, wie sie in der phéinomenologi-
schen Kinderforschung (Meyer-Drawe,
Lippitz u.a.) gepflegt werde. ,,Wenn die
Kindheit als ein genuin soziales Phinomen
betrachtet und als institutionalisiertes
Konstrukt von der Wirklichkeit der Kin-
der unterschieden wird, ist daher die Dif-
ferenz zwischen der Kindheitssemantik
und der vorsprachlichen Leiblichkeit der
menschlichen Neulinge als Grenze und
Bezugspunkt immer mitzudenken.“
(S.181/vgl. S.213)
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Ein dritter Bezugspunkt ergibt sich aus der
Rahmung von Kindheit als Teil der
Generationen-Ordnung der Gesellschaft.
DaB man iiber Kinder und Kindheit nicht
debattieren kénne, ohne gleichzeitig die
erwachsene Generation einzubeziehen,
darauf hat vor allem die radikal-kon-
struktivistische und die Kinderrechts-
Fraktion unter den Kinderforschern hin-
gewiesen. Honig ibernimmt diesen
Gesichtspunkt in seinen Entwurf und dif-
ferenziert insbesondere die systemischen
Pole Kind — Erwachsener und Kind —
Eltern als relativ eigenstindige Entge-
gensetzungen aus. Bemerkenswert ist,
daB Honig die Relation Kind/Kindheit —
Wissenschaftler/Wissenschaftsbetrieb —
soweit ich sehe — nicht eigens als Teil des
Generationenverhéltnisses herausarbei-
tet. Kinderforscher operieren ja nicht
lediglich als erwachsene Biirger oder als
Eltern gegeniiber den Jiingeren. Als Wis-
senschaftler folgen sie auch einer Eigen-
logik ihres Feldes, wenn sie beispielsweise
Forschungs- und Problemclaims
abstecken oder Wissensmonopole fiir die
und gegeniiber den Jiingeren beanspru-
chen. Dieser reflexive Bezug sollte, dar-
in wird der Verfasser gewifl zustimmen,
in einer kiinftigen Kinderforschung stark
ausgebaut werden. Auch wenn Honig
abschliefend einige Schneisen ins kogni-
tive Dickicht der ,,moralischen Okonomie
der Generationenverhéltnisse* schligt
{Kapitel 7), bleibt sein Eingangsstate-
ment unwidersprochen: ,,Der Status des
Generationenkonzepts in der Kinderfor-
schung ist jedoch noch weitgehend unge-
klart.« (S.189)

Jiirgen Zinnecker, Siegen

Japan im Wandel

Gisela Trommsdorff, Wolfgang Friedl-
meier, Hans-Joachim Kornadt (Eds.):
Japan in Transition. Comparative View on
Social and Psychological Aspects. Len-
gerich; Berlin; Diisseldorf; Leipzig;
Riga; Scottsdale; Wien, Zagreb: Pabst
Science Publishers, 1999, 284 S., DM 60, -
Seit dem Platzen der ,,Seifenblasenwirt-
schaft* scheint sich nicht nur das Wirt-
schaftssystem, sondern die ganze Gesell-
schaft Japans stark zu wandeln. Eines der
entstandenen Probleme ist die hohe
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Arbeitslosigkeit, und besonders die unter
den Jugendlichen. Nach der Statistik des
Arbeitsministeriums betrug die Arbeits-
losenquote 1970 bei den 15- bis 19-Jahri-
gen und bei den 20- bis 24-Jahrigen glei-
chermaflen 2,0 %; bis 1998 waren diese
Werte auf 10,6 % bzw. 7,1 % angestiegen
(vgl. Japanisches Arbeitsministerium
1999: 45). Der Ubergang vom Bildungs-
ins Beschiftigungssystem funktioniert
also offensichtlich nicht mehr reibungslos.
Bei den 60- bis 64-Jahrigen stieg die
Arbeitslosenquote in demselben Zeit-
raum ebenfalls stark an, ndmlich von
1,4 % auf 7,5 %. Ursache sind die zahl-
reichen Insolvenzen von Klein- und Mit-
telbetrieben sowie die Restrukturierung
der GroBunternehmen. In den japani-
schen Massenmedien ist vom Zusam-
menbruch der lebenslangen Beschifti-
gung und damit des ,,japanischen Mana-
gements” die Rede. Erstmals kann
dadurch eine zunehmende Zahl von
Eltern das Schulgeld fiir ihre Kinder in pri-
vaten Mittel- und Oberschulen nicht
mehr bezahlen. Nach einer Untersuchung
des Vereins der Lehrer an Privatschulen
vom September 1999 konnten 1,4 % von
tiber 200.000 Befragten mehr als 3
Monate lang das Schulgeld nicht aufbrin-
gen. An 12 von 215 Schulen konnten sogar
mehr als 5 % der Schiiler das Schulgeld
ldnger als drei Monate nicht mehr zahlen
(vgl. Yomiuri shinbun 22.10.1999). Hier
ist also ein soziales Problem entstanden.
Dies sind nur einige Facetten des sozialen
Wandels, den der vorliegende Sammelband
thematisiert. Die Beitrige der einzelnen
Autoren gehen auf Vortrige zuriick, die sie
auf der 4. Tagung der Deutsch-Japani-
schen Gesellschaft fiir Sozialwissenschaf-
ten an der Universitdt Konstanz gehalten
haben. Ein Ziel dieser Gesellschaft liegt
darin, Wissenschaftler verschiedener Dis-
ziplinen — u.a. Psychologen und Soziolo-
gen — aus beiden Lindern zusammenzu-
bringen und Verdnderungen in Japan,
Deutschland und anderen Industriegesell-
schaften unter vergleichender Perspektive
zu untersuchen (vgl. 9f.). Bei dem Werk
handelt es sich um den dritten von der
Gesellschaft herausgegebenen Band iiber
diesen Themenkomplex.

Neben einem Vorwort der Herausgeber
und einer gliedernden Einfihrung von
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