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Jahrbuchs, so fillt auf, daB die einzelnen
Beitrége fiir sich den Leser zwar kompe-
tent informieren; jedoch Fragestellungen,
die die einzelnen Themen verbinden,
wichtigen  Gesichtspunkten, die die
Schulentwicklung als ganze betreffen,
wird nicht nachgegangen. Solche Fragen
kénnten etwa lauten: Was lehrt uns die
Schulentwicklung im Osten grundsitzlich
tiber den Zusammenhang von Politik,
Okonomie und Schulreform? Birgt die
Autonomisierungsdebatte in ihren unter-
schiedlichen Facetten nicht auch die Ge-
fahr, daB schulpolitische und pédagogi-
sche Argumente im Interesse einer 8ko-
nomischen Zielsetzung instrumentalisiert
werden (,,lean production, lean qualifi-
cation*)? Verschwindet mit der Priorisie-
rung effektiver Zeitnutzung neben der
MuBe nicht auch die Mdglichkeit zur kri-
tischen Distanznahme? Sind die am mei-
sten Beschiftigten — unabhingig davon,
wie sehr sie neuere Technologien nutzen ~
nicht letztlich die AngepaBtesten? Ist das
Wiederaufleben der Professionalisie-
rungsdebatte eventuell nur eine geschickt
getarnte Individualisierungsstrategie zur
Kompensation von SparmaBnahmen?
Hat die Tatsache, daB sozial ohnehin be-
nachteiligte Jugendliche am meisten von
der Strukturkrise des Bildungssystems be-
troffen sind, nicht auch etwas mit dem
Gewaltphinomen zu tun? — usw. Gerade
hierzu wire ein Daten, Fakten und Ein-
sichten verbindender Kommentar erfor-
derlich, der Grundsatzprobleme in ihrem
Kontext behandelt, anstatt sie weitgehend
zerstlickelt in einem beliebig erscheinen-
den Baukastensystem abzulegen, das den
Titel ,,Jahrbuch der Schulentwicklung*
trigt. Zugunsten eines solchen Kommen-
tars kénnten im {ibrigen sinnvolle Kiirzun-
gen der Einzelbeitrige vorgenommen
werden, z.B. bei ausgreifenden histori-
schen Riickblicken, oder der breiten Dar-
stellung theoretischer Modelle, die der
Leser in der einschligigen Fachliteratur
ohnehin priziser beschrieben findet. Zu
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selten wird im iibrigen auf den Zusam-
menhang einzelner Beitrdge mit solchen
in frilheren Jahrbiichern verwiesen. Die
Tatsache, dal3 das Jahrbuch selbst eine
Entwicklung demonstriert, die man z.B.
mittels eines integrierten Stichwortver-
zeichnisses unter Schlagworten wie Schul-
politik, Benachteiligung, Professionalisie-
rung, Systemberatung nachvollziehen
kénnte, kommt so zu wenig zur Geltung.
Unverbunden bleiben die einzelnen Bei-
trige auch darin, dal Stichworte zumeist
nicht iiber einen Einzelbeitrag hinaus ver-
weisen. Im ersten ,,Jahrbuch der Schul-
entwicklung® (1980) bestimmten RoLFr
und TiLLMANN den Gegenstand und das
Erkenntnisinteresse der Schulentwick-
lungsforschung auch dahingehend: ,,einen
Beitrag zur Ausfiillung einer Theorie der
Schule zu leisten, die auf Erkldrung des
Implikationsverhéltnisses von Schule und
Gesellschaft ausgerichtet ist* (S. 243).
Wire es nicht eine lohnende Entwick-
lungsaufgabe des Jahrbuchs, zukiinftig
durch einen fortlaufenden Kommentar in
diesem Sinne die einzelnen Jahrbiicher zu
erginzen und iiber die regelmiiBige IFS-
Unmfrage hinaus zu verbinden?

Dr. HEINZ LEHMEIER
Am Wald 2, 85132 Sappenfeld

Ewald Terhart / Kurt Czerwenka / Karin
Ehrich / Frank Jordan /Hans Joachim
Schmidt: Berufsbiographien von Lehrern
und Lehrerinnen. Frankfurt a.M./Bern:
Lang 1994. 283 S., DM §9,—.

In der Lehrberufsforschung haben sich
seit den 70er Jahren zwei Forschungskul-
turen entwickelt, die ihren Gegenstand
und ihre Beziehung zueinander hochst un-
terschiedlich definieren. Beide Kulturen
haben sich bisher eher ignoriert und, von
Klammerhinweisen abgesehen, Beriih-
rungen miteinander tunlichst vermieden.
Mit der vorliegenden Studie ist nun inso-
fern ein Wandel eingetreten, als an ihr
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Mitglieder beider Kulturen beteiligt wa-
ren: Wahrend die drei am Forschungs-
team beteiligten Wissenschaftler mehr
oder weniger jener Kultur zuzurechnen
sind, die in der Studie ,,Lehrerberufsfor-
schung® genannt wird, gehort die einzige
beteiligte Wissenschaftlerin jener Kultur
an, die in der Studie als ,feministische
Lehrerinnenforschung® bezeichnet und
als ,spezielle” Forschung klassifiziert
wird.

Das Produkt der Teamarbeit 148t sich
als Verbund von vier Studien lesen, die,
ungeachtet ihrer gemeinsamen Datenba-
sis, in je andere Theoriekontexte einge-
bettet und von je einzelnen Teammitglie-
dern verfaBt worden sind. Es liBt sich
aber auch als eine Studie lesen, die von
E. TerHArT im 1. und 3. Kapitel allge-
mein, von H.J. Scamiprt, K. EHRICH und
K. CzErwWENKA im 4. bis 6. Kapitel je spe-
ziell dargestellt und um ein von F. JORDAN
verfaBtes Methodenkapitel erginzt wird.
Die empirische Untersuchung, auf die
sich alle Teammitglieder bezichen, ist im
wesentlichen quantitativ angelegt. Sie
wurde 1992 in Niedersachsen als schriftli-
che Befragung von insgesamt 514 Lehre-
rinnen und Lehrern durchgefithrt, die in
Grund-, Haupt-, Realschulen oder Gym-
nasien unterrichteten und der Alters-
gruppe der 30- bis 35-, der 40- bis 45- oder
der 55- bis 60jéhrigen angehdérten.

Gespannt machen nicht nur die Ergeb-
nisse der ,kulturentibergreifenden®
Teamarbeit, sondern auch die hochflie-
genden Anspriiche der Studie. Sie will
,,den Lehrer*, der fiir die bisherige For-
schung ein ,geschlechts- und altersloses
Wesen“ (S. 12) und ein Wesen ohne Wan-
del gewesen ist, differenziert sichtbar ma-
chen, sie will einen ,,gesicherten® Einblick
in Berufsbiographien unter Aspekten ge-
ben, wie sie im deutschsprachigen Raum
,noch nicht* untersucht wurden (S. 33),
sie will die stagnierende Forschungs- und
Theorieentwicklung weiterfilhren und
durch die Passung mit empirischer For-
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schung Lehrerfortbildung kiinftig effekti-
ver gestalten.

Bevor die Spannung aber befriedigt
werden kann, gilt es, sich durch einen
trockenen Text zu arbeiten, der die nur
unwesentlich verdinderte Fassung des Ab-
schluSberichts darstellt, die dem Mittelge-
ber, der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, vorgelegen hat. Aber auch die Art
und Weise der Ergebnisdarstellung stelit
Leserinnen und Leser auf eine harte Pro-
be. Dasich alle Teammitglieder in ,,ihren*
Kapiteln im wesentlichen auf die gleiche
Datenbasis beziehen und da die Ergeb-
nisse in jedem Kapitel vierfach, ndmlich
allgemein, dann entlang der drei zentralen
Analysekategorien HAlter, »Oe-
schlecht* und ,,Schulform* und schlief3-
lich noch einmal zusammenfassend darge-
stellt werden, wichst die Ermiidung beim
Lesen progressiv. Aber es ist auch inter-
essant, zu vergleichen, wie eine Wissen-
schaftlerin und ein Wissenschaftler mit
denselben empirischen Daten umgehen
(vgl. z.B. S. 183 u. S. 227).

Zentrales Interesse der Studie ist es,
den Gesamtzusammenhang des berufli-
chen Entwicklungsprozesses von Lehre-
rinnen und Lehrern zu erhellen und damit
einen Beitrag zu jener Forschung zu lei-
sten, die in der Studie als ,, Entwicklungs-
forschung® bezeichnet wird. Die Studie
will aus der Vielfalt der durch Alter, Ge-
schlecht und Schulform bestimmten empi-
rischen Erscheinungsformen des Lehrbe-
rufs ,,Grundprobleme®“ der beruflichen
Entwicklung und ein ,allgemeine[s] be-
rufssozialisatorische[s] ~ Grundmuster
(S. 34) herauspriparieren. Das allge-
meine Grundmuster wird wiederum in
»Segmente*, d.h. in Entwicklungsphasen
oder -stufen mit je eigenen Themen und
Problemen gegliedert gedacht, ndmlich in
die Phase des ,,Praxisschocks®, des ,,Nor-
malplateaus® und in eine auf das Berufs-
ende gerichtete Phase, denen individual-
biographisch die Phasen der ,,Konsolidie-
rung®, der ,,Etablierung* und der ,Reife
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und Gelassenheit (S. 38) korrespondie-
ren.

Die Studie kntipft zum einen an die
»Praxisschockforschung* der 70er Jahre,
fiir die im deutschsprachigen Raum vor
allem die sogenannte ,Konstanzer Stu-
die* steht, zum anderen an jene vornehm-
lich englischsprachigen Studien zur Be-
rufsbiographie an, die TERHART 1991 in
einem Sammelband herausgegeben hat.
Die »Praxisschockforschung® dient der
Studie als Negativfolie. Entwicklung im
Lehrberuf soll hier nicht wie dort als ein-
linear und gleichférmig, sondern als kon-
flikthaft-gebrochen und vielfiltig verlau-
fend gefaBt und mit individualbiographi-
scher Entwicklung verkniipft werden.

Die Untersuchung arbeitet mit einer ge-
schichteten Stichprobe, die aus 24 gleich-
besetzten Zellen besteht, welche durch
die Kombination der drei Alters- mit den
zwei Geschlechter- und den vier Schul-
formmerkmalen entstanden sind. Sie
gleicht so einem riesigen Laborexperi-
ment, dessen Ergebnisse, streng genom-
men, keinen Riickschluf} auf die Wirklich-
keit des Lehrberufs, in der die Gruppen
héchst ungleich verteilt sind, sondern auf
die Stimmigkeit der Theoriekonstruktion
erlauben. Riickschliisse auf die Wirklich-
keit des Lehrberufs sind aber auch des-
halb problematisch, weil nach Riicklauf
des Fragebogens ein Drittel der Zellen mit
weniger als 20 Probanden besetzt ist und
weil sich unter den befragten minnlichen
Grundschullehrern viele Schulleiter be-
finden (S. 213). SchlieBlich ist die Stich-
probe verzerrt: Minnliche Lehrkrifte,
Lehrkrifte, die am Gymnasium unterrich-
ten, und Lehrkrifte der mittleren Alters-
stufe von 40 bis 45 Jahren, die auf dem
»Normalplateau* ihrer Entwicklung ste-
hen, sind in ihr iberreprisentiert.

Der Geschlechterdifferenz wird ein ei-
genes, von ExricH verfaBtes Kapitel ge-
widmet, das sich bei genauerem Hinsehen
jedoch als Lehrerinnenkapitel erweist. Es
arbeitet die ,,spezielle Forschung zu Leh-
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rerinnen” (S. 141) auf, konzentriert sich
auf die ,,spezifische Ausgestaltung des Be-
rufs bei Lehrerinnen“ (8. 147) und be-
miiht sich um den Nachweis, dal auch
Lehrerinnen ,,berufsorientiert sind. Die
Existenz eines speziellen Lehrerinnenka-
pitels, die Kategorisierung der einschligi-
gen Forschung als ,.spezielle* und der
Hinweis auf die ,,besonderen“ Rollenkon-
flikte und auf die ,,besonderen” Gefihr-
dungen der Lehrerin (S. 19) machen deut-
lich, daB der minnliche Lehrer die heim-
liche Norm darstellt und daB er fiir das
Allgemeine des Berufs steht, Die , Leh-
rerberufsforschung* trigt so ihren Namen
zu Recht. Der Zuschnitt der Studie auf
»den Lehrer* schlédgt sich aber auch in der
Verzerrung der Stichprobe nieder (s.0.).
Sie macht sichtbar, wer ,,der Lehrer ist.
In der Studie wird fiir die Stichprobenver-
zerrung dagegen die abenteuerliche Er-
kldrung geliefert, daB Gymnasiallehrkrif-
ten als den ,sogenannten ,Lehrern des
Schreibtisches* eine komplizierte Frage-
bogenbearbeitung schlicht geldufiger ist“
und daf} Frauen eine ,,geringere Affinitit“
zum Erhebungsinstrument des Fragebo-
gens (S. 43) aufweisen.

Die Untersuchung arbeitet so mit Ste-
reotypen, aber auch mit Polarititskon-
struktionen, die, offen oder verkappt,
Geschlechterpolarititen darstellen. Da
wird die Personen- der Sachorientierung,
die familiale der Berufsorientierung, da
werden die ,,sozialeren“ Frauen den hiu-
figer ,.konkurrenzorientierten* Ménnern
(S.127) gegeniibergestellt, und da wird
behauptet, Ménner betonten stirker die
»allgemein-abstrakte Seite”, Frauen da-
gegen cher die ,personal-individuelle®
(S. 129). CrrisTIAN CASELMANNS dualisti-
sche Lehrertypologie, die zwischen einem
»logotropen*“ und einem ,,paidotropen*
Lehrertypus unterscheidet und nichts an-
deres als eine verkappte Geschlechterty-
pologie darstellt, scheint TERHART denn
auch ,,immer ,richtiger‘ i.S.v.: empirisch
zutreffender* (S. 15) geworden zu sein.
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Obwohl die Untersuchung gerade nicht
Belege fiir polare Orientierungen der Ge-
schlechter liefert, sondern z. B. deutlich
macht, daB Lehrerinnen Unterrichten als
Aufgabe stidrker betonen als Lehrer und
umfangreiche fachliche Kenntnisse fiir
nicht weniger wichtig erachten als diese,
halten die Autoren an ihrer Polarititskon-
struktion unbeirrt fest.

Das Problem der Studie wird hier weni-
ger in einer zu undifferenzierten Darstel-
lung ihrer Ergebnisse gesehen als in ihrer
Theoriekonstruktion. Die Studie begreift
Lehrerinnen und Lehrer als Frauen und
Minner im Lehrberuf und damit als Per-
sonen, die primir durch ihr Geschlecht
und dessen gegensitzliche Qualititen be-
stimmt sind. Ménner stehen dabei zu-
gleich fiir das Allgemeine, Frauen fiir das
Besondere des Lehrberufs. Die konstru-
ierte Dichotomie zwischen Ménnern und
Frauen verstellt den Blick fiir das, was die
Studie gerade sichtbar machen will, nim-
lich fiir Vielfalt und Entwicklung im Lehr-
beruf.

Die Kategorien , Alter*, ,,Geschlecht”
und ,,Schulform* werden in der Untersu-
chung in doppelter und widerspriichlicher
Weise gefaBt. Sie gelten zum einen als
zentrale analytische Differenzkategorien
und liegen als solche systematisch auf ei-
ner Ebene. Mit der Alterskategorie wird
jedoch nicht nur eine zentrale Differenz,
sondern zugleich auch das Allgemeine
und Ganze, nimlich der Gesamtzusam-
menhang des beruflichen Entwicklungs-
prozesses und sein allgemeines Grundmu-
ster gefaBt. Das allgemeine Grundmuster
wird wiederum als von den Geschlechtern
polar ausgedeutet gedacht, und zwar ,,zu-
nichst unabhingig von der Schulform*
(S. 34). Die Schulform differenziert nach
dieser Vorstellung die polaren Geschlech-
tervorstellungen nur noch weiter aus. Die
Geschlechter- und die Schulformkatego-
rie stehen so fiir das gestuft gedachte Be-
sondere und fiir Teile des Ganzen. Sie
gehen als Besonderes im Allgemeinen
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und als Teile im Ganzen des Berufsprozes-
ses auf. Der berufliche Entwicklungspro-
zeB schrumpft damit letztlich zu einem
Proze} in der Zeit, in dem ,,der Lehrer*
dlter wird, zusammen. Da sich in der Un-
tersuchung aber weder die Existenz einer
»Praxisschockphase* noch eines ,Nor-
malplateaus* empirisch verifizieren 148t,
reduziert sich das angenommene allge-
meine Grundmuster mit seiner Dreipha-
senstruktur letztlich auf die Erkenntnis,
daf Lehrerinnen und Lehrer in den Beruf
einsteigen, in ihm tétig sind und ihn wie-
der verlassen.

Insgesamt sind der empirische und
theoretische Ertrag der Studie mager und
ihre praktische Relevanz fraglich. Uber
die Wirklichkeit des Lehrberufs kann sie
nur wenig aussagen, und ihre Theoriekon-
struktion kann sie empirisch nicht verifi-
zieren. Die Hoffnung der Studie, aus
berufsbiographischer Forschung ,MaB-
nahmen der Lehrerfortbildung zu gewin-
nen, die ,,genau auf diese berufsbiogra-
phischen Bedingungen abgestimmt sein
miissen® (S. 27), und Erkenntnisse iiber
Lehrerinnen und Lehrer in den mittleren
und spiteren Berufsjahren zu einer ,,die-
sen Altersgruppen angemessenen Organi-
sation und Durchfiihrung von Weiterbil-
dungsmaBnahmen“ beitragen zu lassen
(S. 34), 14Rt ihr mechanistisches Denken
und verbliiffende Parallelen mit der
,Konstanzer Studie“ erkennen, von der
sie sich doch so vehement absetzt.

Ob es der Studie von TERHART et al. ge-
lingen wird, die ,,ausgesprochene Theo-
rieferne (S. 229) zu iiberwinden, die sie
Lehrerinnen und Lehrern attestiert, und -
ob sie die Vorstellung der Lehrerinnen
und Lehrer, ,,daB mit wissenschaftlichem
Wissen fiir die konkrete Praxis wenig aus-
zurichten ist“ (8. 205), revidieren wird, ist
skeptisch zu beurteilen.

Prof. Dr. DAGMAR HANSEL
Universitit Bielefeld, Postfach 100131
33501 Bielefeld



