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Besprechungen

Clemens Albrecht/Günter C. Behrmann/

Michael Bock/Harald Homann/Friedrich
H. Tenbruck: Die intellektuelle Gründung
der Bundesrepublik. Eine Wirkungsge¬
schichte der Frankfurter Schule. Frankfurt

a.M./New York: Campus 1999. 649 S.,
DM 98,-.

Sobald eine Theorie klassisch wird, wird

ihr Status ambivalent: Sie erscheint als

unvergänglich vergangene. Das wohl pro¬
minenteste aktuelle Beispiel liefert die

kritische Theorie. Unzählige Male totge¬
sagt, erfreut sich sowohl der Diskurs um

die kritische Theorie als auch diese selbst

größter Beliebtheit. Die Beschäftigung
mit ihr folgt dabei den unterschiedlichsten

Interessen: Ein langjähriger Mitarbeiter

des Frankfurter Instituts legt eine volumi¬

nöse Produktions- und Werkgeschichte
des Nachkriegs-Instituts vor (Alex Demi-

eovtc: Der Nonkonformistische Intellek¬

tuelle. Frankfurt a.M. 1999). Kritische

Theorie schreibt die eigene Geschichte

neu. Das Institut für Sozialforschung legt
ein neues Forschungsprogramm vor, das

eine neue Phase kritischer Theorie kon¬

zeptionell orientieren soll. Sie gibt sich al¬

so neue Aufgaben, aber das Erbe wird be¬

stritten: Ob sich produktive Kritik an der

Gesellschaft auf diese Weise revitalisieren

ließe, darüber wird heftig in der „Zeit¬
schrift für Kritische Theorie" gestritten.
Das Institut sucht Bündnispartner: Im

Sommer 1999 betonen auf der Jubiläums¬

tagung des Institut zum 75. Geburtstag so¬

wohl die CDU-Oberbürgermeisterin von

Frankfurt als auch die FDP-Wissen¬

schaftsministerin von Hessen die Un¬

verzichtbarkeit eines solchen Instituts.

Mittelalte Wilde stürzen die Gralshüter

der Kritik: Peter Sloterduk verkündet

seine Reinigungswunsch-Phantasie in der

„Zeit": „Die kritische Theorie ist tot!"

Der letzte Präzeptor Germaniae aus der

Reihe der kritischen Theorie, Jürgen Ha¬

bermas, habe endgültig abgewirtschaftet.
Sozialphilosophie in der Berliner Repu¬

blik komme ohne die Insistenz und Pene-

tranz des moralischen Gewissens aus, für

das Habermas' Publizistik stehe. In der

„Frankfurter Allgemeinen Zeitung" zeigt
Lorenz JäGER („Berliner Beben") Ver¬

ständnis für die Vernichtung dieses Wäch¬

teramtes, um zugleich zu betonen, daß

das Anregungspotential gerade der klassi¬

schen kritischen Theorie für aufklärende

Zeitdiagnose keineswegs verbraucht sei:

Lest die Klassiker, um von ihnen zu ler¬

nen!

Auch die Pädagogik beteiligt sich an

der Abarbeitung am klassischen Erbe.

Kürzlich erschien ein Sammelband mit

dem Titel „Kritische Erziehungswissen¬
schaft am Neubeginn?!" (hrsg. v. Heinz

Sünker/Heinz-Hermann Krüger, Frank¬

furt a.M. 1999; s. die Rezension in dieser

Zeitschrift 45 [1999], S. 950ff.). Während

in ihm die einen ihre guten Absichten er¬

klären und andere berichten, was sie mit

kritischer Theorie zur Pädagogik bereits

zu sagen haben, teilt der Beobachter

Heinz-Elmar Tenorth mit, daß schon

das alte Programm kritischer Erziehungs¬
wissenschaft tragisch gescheitert sei, man

möge sich die Farce einer Wiederholung
zukünftig ersparen.

Weitgehend unabhängig von dieser

Diskussion (Ist sie tot, war sie eine Tragö¬
die?) und sie doch zugleich vielfältig be¬

rührend (Ist sie noch aktuell, und wenn

ja, in welchen Bereichen?), bietet das

vorliegende Buch eine gewichtige Studie

zur Wirkungsgeschichte der frankfurter
Schule'. Die ersten Kapitel behandeln

zunächst die Vorgeschichte der Wir¬

kung: die Gründung des eigenen Mythos
als Schule. Mit der Remigration setzt

dann das Wirkungsziel ein: Es geht vor al¬

lem darum, „die Jugend zu gewinnen"
(Kap. 5.), ferner um die Bildung
eines Netzwerks mit anderen Instituten

(Kap. 6), um die Durchsetzung einer

frankfurter Schule' als gesellschaftstheo¬
retischer Schule der Nation (Kap. 7) so¬

wie um die machtvolle Besetzung der

Z.r.PiicI., 46. Jg. 2000, Nr. 2
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richtigen Form der Vergangenheitsbewäl¬

tigung (Kap. 8). Mehrere Kapitel handeln

von der Diskrepanz zwischen der Kritik

an der Kulturindustrie und dem Erfolg
von M. Horkheimer und Th.W. Adorno

in der Publizistik, im Radio und im Fern¬

sehen (Kap. 9-11). Zwei Kapitel widmen

sich der politischen Pädagogik der .Frank¬
furter Schule' und der Wirkung dieser auf

die Diskurse der Pädagogik in der Reform¬

ära (Kap. 12 und 13). Zwei weitere Kapi¬
tel, in denen eine Gesamtwürdigung ver¬

sucht wird, schließen das Buch ab.

Im Vorwort schreiben die Autoren:

„Es war und ist allerdings nicht unsere

Absicht, mit,alten Geschichten' wieder in

alte Auseinandersetzungen einzutreten

und dazu ein Nachwort zu schreiben."

(S. 11) Statt dessen wollen sie rekonstru¬

ieren, wie insbesondere Adorno und

Horkheimer das ihnen aufgetragene und

von ihnen auch gewollte hochschulpoliti¬
sche und gesellschaftspolitische morali¬

sche Wächteramt nach dem Krieg wahr¬

genommen haben. Historisierung als Ent-

mythologisierung ist das Ziel. Mit den

Ausweisen für die weitverzweigte Wir¬

kung verfechten sie materialreich die

These, daß von einer marginalen Rolle

der kritischen Theorie („Flaschenpost")
in der bundesrepublikanischen Nach¬

kriegsgeschichte keine Rede sein könne,
vielmehr wurde sie zu der Hintergrunds¬
ideologie (S. 20). Sie zeigen mehrerlei:

Wie es Horkheimer und Adorno gelun¬
gen ist, den Bedeutungszuwachs der So¬

ziologie nach dem Kriege auf die eigene
Position so zu beziehen, daß Gesell¬

schaftstheorie zuweilen mit kritischer

Theorie synonym gehandelt wurde. Sie

belegen wirkungsvoller, als dies F. H.

Paffrath in seiner Studie „Die Wendung
aufs Subjekt" (Weinheim 1992) gelungen
war - und das macht das Buch für Erzie¬

hungswissenschaftler und Pädagogen in¬

teressant -, wie weitreichend insbesonde¬

re Horkheimers Aktivitäten die Ausrich¬

tung politischer Bildung geprägt haben,
sei es durch seine Präsenz in Presse, Funk
und Fernsehen, durch die Initiierung von

Austauschprogrammen für Nachwuchs¬

wissenschaftler mit den USA oder sei es

durch seine Arbeit in einschlägigen Kom¬

missionen. Was in der Bundesrepublik un¬

ter Demokratisierung wie unter „Vergan¬

genheitsbewältigung" spätestens seit den

60er Jahren öffentlich verhandelt wurde,
das stammt wesentlich aus den Anregun¬

gen Horkheimers und Adornos. Als so¬

ziologische Beobachter richtet sich die

Aufmerksamkeit der Autoren sodann wie

selbstverständlich auch auf den Erfolg der

kritischen Theorie in der Erziehungswis¬
senschaft: Hier wurde sie wenn auch nicht

unbedingt als Theorie rezipiert, so doch

als Etikettierungsfundus für die Pädago¬
gik der Epoche genutzt: Man wurde gene¬

rell „kritisch-konstruktiv", forderte eine

„Erziehung nach Auschwitz", produzierte
in hunderttausender Auflage „kritische

Erziehungswissenschaft im Funkkolleg",
und erst als „Adepten" von Horkheimer

als sozialdemokratische Kultusminister in

Hessen (L. v. Friedeburg) und Nord¬

rhein-Westfalen (F. Holthoff) mit kriti¬

scher Theorie die Lehrpläne für den Poli¬

tikunterricht anfüllten, kam es zum Wi¬

derstand. All das zusammen liefert für die

Autoren genug Belege für die These, daß

die kritische Theorie nach der verfas¬

sungsrechtlichen Gründung der Bundes¬

republik wesentlich ihre „intellektuelle

Gründung" bestimmt habe. Die Aktivitä¬

ten der nach Deutschland zurückgekehr¬
ten kritischen Theoretiker haben (so kann
man das Buch positiv lesen) zur Festigung
des Demokratieverständnisses wesentlich

beigetragen. In den 60er Jahren äußerte

sich das in der Stützung von Reformen.

Vom Ende der 50er Jahre an (mit
dem Wiederauftreten von antisemitischer

Schmierpropaganda) sei es Horkheimer
und Adorno gelungen, Karriere zu ma¬

chen, indem sie Ziel und Inhalt der

„Vergangenheitsbewältigung" machtvoll

in den Medien durchsetzten. Ohne ihr

Wirken sei die kritische Orientierung der

Reform des Bildungswesens in den 60er

Jahren undenkbar. Als „Juden, Remigran-
ten, Sozialwissenschaftler und Links-In-
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tellektuelle gab es neben ihnen kaum an¬

dere Intellektuelle, die glaubwürdiger in
der Rehabilitierung deutscher geistiger
Tradition waren" (S. 571). Hinzu kam,
daß sie ihrem Publikum eben nicht als die
schwarzen Metaphysiker des Unheils, der
Dialektik der Aufklärung, erschienen,
sondern als Repräsentanten jenes Bil¬

dungsbürgertums, das sich stolz auf Kant,
Hegel, Bach, Beethoven, Goethe oder

Hölderlin bezog (S. 572).
Diese Bilanz wird im Buch freilich

nicht dankbar hervorgehoben, sondern

vielfältig gebrochen. Die Autoren bemü¬
hen sich redlich um positioneile Distanz.
Eines der Medien hierfür ist Ironie: „Ob
mit diesem Prozeß der intellektuellen

Staatsgründung als Internalisierung von

Vergangenheitsbewältigung gleichzeitig
ein neues Kapitel deutscher Innerlich¬

keitskultur, ein säkularisierter, moralpro¬
testantischer Gewissenskampf ohne Ab¬

solutionsmöglichkeit begonnen hat, ist of¬
fen." (S. 596)

Die intellektuelle Gründung der Bun¬

desrepublik wird schon auf diese Weise

doppelt zurückgenommen, als Qualität ei¬

ner Wirkung und ihrer Dauer. Die Wir¬

kung mündet nicht in die Aufklärung der

Vergangenheit, sondern in Attitüden. Da¬

mit könnten die Autoren recht haben, wo¬
mit sich zugleich ihre These destruierte.
Mit Bewertungen wie der zitierten und

der gesamten Darstellungsweise wird ver¬

mieden, das Bewirkende der unterstellten

Wirkung genauer zu analysieren. Das

Konzept der im Buch entfalteten Wir¬

kungsforschung klebt wider bessere Ab¬

sicht an den kleinen „alten Geschichten".

In den Einzelstudien erfährt man viel dar¬

über, wie „machtbewußt" Horkheimer

und Adorno nach dem Kriege sich in das

„Netzwerk versponnen" haben, wie sie

Allianzen eingegangen sind (etwa mit

dem Linkskatholizismus), um Terrain zu

gewinnen und es anschließend fast schon

monopolisierend etwa als „Rundfunkho¬
heit" zu besetzen. Wir erfahren detailliert,
mit wem Horkheimer Beziehungen
pflegte, welche Ämter er übernahm, um

jenes Wächteramt durchsetzen zu kön¬

nen, wie er die ihm zufallende Reputation
nutzte, um Berufungsverfahren von außen

zu beeinflussen, wie er die Verunsiche¬

rung des American Jewish Comitee

(AJC) über den wiederauflebenden Anti¬

semitismus in Deutschland aufgriff und

danach viele Wissenschaftler der Flakhel¬

fergeneration in die Vereinigten Staaten

schickte, damit diese amerikanische De¬

mokratie studieren. Wir werden darüber

informiert, wie Horkheimer und Adorno

sich alte und neue Konkurrenz im soziolo¬

gischen Feld „vom Halse hielten" und da¬

mit ein „Kartell" gegen die Dortmunder

(H. Schelsky) und die Kölner Schule (R.
König) bildeten, so daß sie Ende der 60er

Jahre die unbestrittenen Stars der Szene

waren. Die Autoren lassen Walter Rüegg

berichten (S. 246), wie Adorno ihm einen

Tip gegeben habe: Er solle einmal ,eine

Rundfunksendung machen und danach 20

Hörerbriefe organisieren, dann sei er ein

gemachter Mann'. - Auf diese Weise be¬

dient man einen Mythos, den man doch

säkularisieren wollte. Die Autoren zeigen
mit der Stilisierung ihrer Wirkungsfor¬
schung durch solche Anekdoten, daß sie

von ihren Helden gelernt haben. Denn so

etwas macht Lust auf mehr und bleibt

haften.

Die beeindruckende Auflistung all

derjenigen Personen, auf die Horkheimer

Einfluß gehabt haben mag, soll den Ein¬

druck erwecken, er sei der Pate für die in¬

tellektuelle Entwicklung in Deutschland

gewesen. Doch die minutiöse Darstellung
solcher Beziehungen belegt lediglich die

Reputation von Horkheimer und das, was

bei Hellmut Becker das riesige Telefon-

und Adressenverzeichnis genannt wurde.

Eine Wirkung von kritischer Theorie ist

damit noch überhaupt nicht belegt. Hork¬
heimers aus Angst und Resignation ge¬

speiste Hoffnung auf die Verhinderung
des Schlimmsten durch die Demokratisie¬

rung der bundesrepublikanischen Nach¬

kriegsgesellschaft läßt sich am ehesten
noch als eine staatstragende Aktivität be¬

werten. Die phantasierte „Verschickung
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von Kadern auf das Land" (Adorno)
sollte der dortigen „Idiotie" aufhelfen.

Die reale Verschickung von so unter¬

schiedlichen Leuten wie Kurt Aurin,

Gernot Koneffke, Hermann Rohrs oder

Reinhard Tausch in die Vereinigten
Staaten sollte dieser Generation primäres

Anschauungsmaterial für demokratische

Verkehrsformen bieten. All das war aus

der keineswegs unbegründeten Angst mo¬

tiviert, die Demokratie in Deutschland sei

noch nicht gefestigt. Auch die vielfältigen
Aktivitäten von Adorno und Horkhei¬

mer zum Thema „Vergangenheitsbewälti¬

gung" stehen als pädagogische Mittel ge¬

gen die Gefahr des Rückfalls in die Bar¬

barei spannungsreich zur kritischen

Theorie. Das machen die Autoren selbst

deutlich, indem sie an die unterschiedli¬

chen Vorstellungen von Adorno und

Horkheimer erinnern. Während ersterer

gleichsam auf die Psychoanalyse faschisti¬

scher Neigungen setzte, befürchtete

Horkheimer, daß das Insistieren auf die

innere Disposition zum Fremdenhaß kon¬

traproduktiv sein könnte: „Ich halte es für

falsch, Schuldgefühle bei Menschen zu

wecken, die keine Schuld tragen. Das zei¬

tigt, wie wir wahrscheinlich sehen werden,
Ressentiments." (S. 402) Gerade diese

Passagen des Buchs machen sinnfällig,
wie aktuell die Überlegungen geblieben
sind. Mit den divergenten Strategien rea¬

gierten die kritischen Theoretiker nicht

theoretisch, sondern praktisch auf ein

Problem, das keineswegs sie erfunden

hatten. Daß gerade sie hier so einfluß¬

reich wurden, resultiert wohl aus der

Sprachlosigkeit, zuweilen aus dem Desin¬

teresse anderer Intellektueller an diesem

Thema.

Die bewußte, weil Wirkung suggerie¬
rende Unbestimmtheit des Wirkungsbe¬
griffs wird für den Pädagogen besonders

auffällig in den Kapiteln, die von der se¬

kundären Wirkung kritischer Theorie in

der Pädagogik handeln. Zunächst wird so

getan, als ob Horkheimer und Adorno

die Produktion „kritischer Kritiker zum

Staatsziel" erklärten und eben dafür Ka¬

der geschmiedet hätten. Richtig ist, daß

für viele der dominierenden Erziehungs¬
wissenschaftler der „27er Generation" die

Orientierung an kritischer Theorie ein

wesentliches Rüstzeug war, um sich so¬

wohl von der alten Prägung durch die gei¬
steswissenschaftliche Pädagogik zu lösen

als auch offensiv in die große Reform des

Bildungswesens, die Mitte der 60er Jahre

anstand, eintreten zu können. Obwohl

den Autoren nicht entgangen ist, daß in

dem Augenblick, in dem kritische Theorie

als Theorie platt in Pädagogik übersetzt

wurde, die Umdeutung von Pädagogik in

kritische Theorie unmittelbar auf Wider¬

stand stieß („Weltanschauungsschule"),
sprechen sie von der Durchsetzung eines

neuen Paradigmas (S. 440). Die Autoren

verweisen als Soziologen abschätzig dar¬

auf, daß die Pädagogik keineswegs den

Diskurs der kritischen Theorie niveauvoll

übernommen habe. Auch von daher wird

der Erfolg der Theorie relativiert.

In einer Wirkungsgeschichte hätte

man sich gewünscht, daß dieser Tatbe¬

stand selbst gedeutet, wenn nicht erklärt

worden wäre. Hierfür wäre nicht nur die

schiere Tatsache darzustellen, daß etwas

irgendwie auf etwas anderes gewirkt hat,
so daß das Zitat bereits als Wirkungsaus¬
weis ausreicht. Man hätte besser die

Bedingungen der Aufnahme mit in den

Blick genommen. Diese werden in der

Studie nur gestreift. So wird so getan, als

ob das „Funkkolleg Erziehungswissen¬
schaft" weitgehend aus pädagogisierter
kritischer Theorie bestanden habe, und es

bleibt ausgespart, wie weitgehend affir¬

mativ mit all dem sozialwissenschaftlichen

und psychologischen Import umgegangen

wurde, der damals mit der Modernisie¬

rung der Pädagogik zur Erziehungswis¬
senschaft einher ging. Soziologische
Analysen zur Funktionalisierung des Er¬

ziehungssystems, wie sie aus dem Struk¬

turfunktionalismus übernommen wurden,
lassen sich schlecht als Einrede der kriti¬

schen Theorie deuten. Der Erfinder der

„Bildungskatastrophe" war nicht Hork¬

heimer, der des „Bürgerrechts auf Bil-
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düng" nicht Adorno. Die Autoren bele¬

gen den Einfluß der kritischen Theorie
auf die Pädagogik mit der Parteinahme
vieler Pädagogen für das Gesamtschulsy¬
stem. Es gibt nicht nur keine Belege da¬

für, daß Horkheimer und Adorno für ein

solches Schulsystem votiert hätten, son¬

dern im Gegensatz dazu viele Hinweise

auf ihren Konservatismus in diesen Fra¬

gen. Daß mithin Pädagogen Emanzipati¬
on forderten und Chancengleichheit
durch strukturelle Veränderung im Schul¬

system durchzusetzen suchten, daß sie

Aufklärung über die Gesellschaft in Rah¬

menrichtlinien forderten, all das mag in

ihren Augen Ausdruck einer Inspiration
durch kritische Theorie gewesen sein, es

als Wirkung dieser auf die Pädagogik dar¬

zustellen, läuft auf die Spiegelung subjek¬
tiver Imagination einer Wirkung hinaus.

Man könnte genauso gut die These ver¬

treten, daß sich Pädagogen mit der Mode

schmückten, um den eigenen Positionen

Bedeutung zuzuführen. Die Autoren ver¬

zichten darauf, zu erklären, warum die

„Tabus über dem Lehrberuf" fortbeste¬

hen und warum der kritisch pädagogische
Betrieb bis heute nicht davon Kenntnis

genommen hat, daß er einen Faktor in

der Produktion von „Halbbildung" dar¬

stellt.

Die Autoren sind so sehr auf die Bele¬

ge des eminenten Einflusses von Adorno

und Horkheimer ausgerichtet, daß in ih¬

rem ganzen Buch keine näheren Hinweise

darauf erfolgen, wie zugleich marginali-
siert und angefeindet diese „geistigen
Gründerväter" in der bundesrepublikani¬
schen Gesellschaft gewesen sind. Man er¬

innere sich nur an den Verdächtigungser¬
folg während des .Deutschen Herbstes'.

Der wiederum hat etwas zu tun mit der

Substanz kritischer Theorie. Von deren

Wirkung und Wirkungslosigkeit in der

Gesellschaft wie in der Pädagogik findet

man auf den 649 Seiten so gut wie nichts.

Prof. Dr. Andreas Gruschka

Stolbergstraße 2,48147 Münster

Dieter Keiner: Erziehungswissenschaft
und Bildungspolitik. Frankfurt a.M./Bern:

Lang 1998.309 S., DM 89.-.

Bildungspolitik war in der Vergangenheit
nicht sehr häufig Gegenstand umfangrei¬
cherer Arbeiten mit erziehungswissen¬
schaftlichem Kontext. Genau dieses Fak¬

tum und die Frage nach den Ursachen

einer augenfälligen Abstinenz bildungs-
politischer Diskussionen in der Pädagogik
sind Gegenstand der vorliegenden Studie.

Dieter Keiner analysiert in seiner an der

Universität Münster vorgelegten Disser¬

tation die Bildungspolitik in der Bundes¬

republik Deutschland der fünfziger und

sechziger Jahre - doch nicht nur dies: In

einem zweiten Schritt wird die bildungs¬
politische Entwicklung in der Frühphase
der Bundesrepublik Deutschland an er¬

ziehungswissenschaftlichen Paradigmen
und an den Beiträgen einiger ihrer her¬

ausragenden Repräsentanten zur erzie¬

hungswissenschaftlichen und bildungspo¬
litischen Debatte gespiegelt. Auf diese

Weise wird der Versuch unternommen, zu

bestimmen, welche Wechselwirkungen
zwischen der erziehungswissenschaftli¬
chen Diskussion und der praktischen Bil-

dungs- bzw. Schulpolitik in der Bundesre¬

publik Deutschland identifiziert werden

können. Keiner will klären, ob und, wenn

ja, wie das der Erziehungswissenschaft
verfügbare Wissen auf die westdeutsche

Bildungspolitik der fünfziger und sechzi¬

ger Jahre und darüber hinaus wirkte, wel¬

ches Wissen „die Erziehungswissenschaft
sich für ihre eigene Gegenstandsbestim¬
mung und für ihre Theoriebildungspro¬
zesse anzueignen bereit war und ob dieses

[...] Wissen Bedeutung gewinnen konnte

für metatheoretische Selbstreflexionspro¬
zesse" (S. 13).

Im hier vorweggenommenen Ergebnis
seiner Untersuchung kommt er zu dem

Schluß, daß die Erziehungswissenschaft in

ihrer (Nachkriegs-) Geschichte nicht in der

Lage war, einen angemessenen Begriff von

Bildungspolitik im Rahmen disziplinim¬
manenter Theoriebildungsprozesse zu ent-


