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des subjektpadagogischen Identitatsprin-

aps (Werde Du selbst!) zugunsten des

kontingenzpadagogischcn Mottos (Werde

ein Anderer!) scheint den Gang auf dem

dritten Weg, der sich als äußerst schmaler

Grat entpuppt hat. gefährlich aus dem

Gleichgewicht zu bringen. Indem Ricken

Normativität mit Notwendigkeit und

Dogmatismus kurzschließt, verbaut er

sich ihre mögliche kontingenztheoretische

Analyse. Pädagogik kann aber auf diese

.Wider-Figur (S. 409) nicht verzichten,

will sie nicht im Handgemenge nach Ta¬

gesform verfahren.

Dr. Henning Röhr

Zum Kühl 50,44894 Bochum

Werner Kutschmann: Naturwissenschaft
und Bildung - Der Streit der „

Zwei Kultu¬

ren". Stuttgart: Klett-Cotta 1999. 351 S.,

DM 58,-.

In dem vorliegenden Buch, das die über¬

arbeitete Fassung einer Frankfurter Habi¬

litationsschrift von 1998 darstellt, setzt

sich der Autor mit den Bildungsvorstel¬

lungen auseinander, die auf das humani¬

stische, von Humboldt geisteswissen¬
schaftlich geprägte Bildungsideal zurück¬

gehen, sich an der Antike orientieren und

den Bildungswert der Naturwissenschaf¬

ten vollständig ignorieren. Kutschmann

begründet den Bildungswert der Natur¬

wissenschaften und versucht darüber hin¬

aus, durch die Skizzierung einer Pädago¬

gik der Naturwissenschaften zu zeigen,
wie diese Vorstellungen einer breiten Öf¬

fentlichkeit vermittelt werden können.

Das Buch erscheint zu einer Zeit, da

die Diskussion um die „richtige" Bildung,
ihrer Vermittlung in den Schulen und da¬

mit auch deren Leistungsfähigkeit wieder

heftig entbrannt ist. Vor allem die für das

deutsche Bildungssystem niederschmet¬

ternden Ergebnisse der „Third Internatio¬

nal Mathematics and Science Study
(TIMSS)" wirkten wie ein Schock und ha¬

ben die Bildungsdiskussion über die Krei¬

se von Pädagogen und Fachdidaktikern

hinaus auf breite Bevölkerungsschichten
und Politiker ausgedehnt. Das BLK-Gut-

achten zur Vorbereitung des Programms

„Steigerung der Effizienz des mathe¬

matisch-naturwissenschaftlichen Unter¬

richts" und die Realisierung des Pro¬

gramms selbst sind erste konstruktive Er¬

gebnisse dieser Diskussion. Während die

Experten des BLK-Gutachtens sehr prag¬

matisch vorgehen und ein „Bottom Up"-

Programm entwerfen, das auf empiri¬
schen Forschungsergebnissen basiert und

vor allem auf die Erfahrungen der Lehr¬

kräfte setzt, bemüht Kutschmann in aus¬

führlicher Weise wissenschaftstheoreti¬

sche und -historische, philosophische,

pädagogische und didaktische Überlegun¬

gen, um über die theoretische Begrün¬

dung eines Bildungswerts der Naturwis¬

senschaften zu einer praxisnahen Pädago¬

gik der Naturwissenschaften zu gelangen.
Sein Argumentationsstrang führt entlang
des Begriffspaars Subjektivität - Objekti¬
vität. „Naturwissenschaft wird als Versuch

der gesetzmäßigen Klassifizierung und Er¬

klärung von Objekten, Bildung dagegen
als Versuch der Selbstgestaltung des Men¬

schen von innen heraus angesehen, der

sich im Medium von Sprache, Kunst und

Geschichte abspiele." (S. 9) Dieser popu¬

lären Ansicht widerspricht der Autor, in¬

dem er darauf hinweist, daß der Gewinn

naturwissenschaftlicher Erkenntnisse sehr

wohl subjektbezogen erfolgt und des wei¬

teren durch die Anwendung der For¬

schungsmethoden die Natur für die

Zwecke der Wissenschaft umgestaltet und

konditioniert wird. Will man Einfluß neh¬

men auf diesen Wissenschaftsbetrieb und

das Verhältnis der Gesellschaft zur Natur

einvernehmlich und sozial verträglich ge¬

stalten, gibt es die Möglichkeiten, einer¬

seits die Wissenschaft in den Händen der

Experten zu belassen und nur ihre Ergeb¬
nisse und Anwendungen politisch zu kon¬

trollieren oder andererseits die Naturwis¬

senschaft als kulturelle Errungenschaft
von allen zu verantworten. Kutschmann

spricht sich für letzteres aus und fordert,
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daß sich alle ein fundiertes naturwissen¬

schaftliches Grundverständnis aneignen:
„Der mündige Bürger kann sich nicht län¬

ger als unwissender Verbraucher und

Konsument externer Naturgegenstände
erachten; er muß der Tatsache ins Auge
sehen, daß er als Miturheber des Wissen¬

schaftsprozesses Autor wie auch Betroffe¬

ner von einschneidenden Modifikationen

des menschlichen Naturverhältnisses ist."

(S. 11)
Der gegenwärtige Schulunterricht ver¬

stärkt nach Kutschmann dieses „Nicht-

verhältnis von Naturwissenschaft und Bil¬

dung" (S. 12), Naturwissenschaften wer¬

den von Fachlehrern vermittelt und nicht

von Pädagogen, der zu lernende Stoff

wird lediglich zur Annahme vorgelegt, ei¬

gene Produktivität oder inneres Nachvoll¬

ziehen seien nicht nötig. Während die

Mathematik und die Naturwissenschaften

sich vor allem auf ihren Nutzen für die

spätere berufliche Qualifizierung berufen,
zielen die Geisteswissenschaften auf die

Kultivierung und Moralisierung der Schü¬

ler. Zwischen diesen beiden Lagern will

der Autor vermitteln, vor allem geht es

ihm dabei aber „um die Restitution eines

Begriffs menschlicher Subjektivität, die

sich für die Gestalt und Ausgestaltung der

Welt insgesamt verantwortlich fühlt, auch

und gerade hinsichtlich des menschlichen

Verhältnisses zur Natur, eines Verhältnis¬

ses, dessen intellektuelle Bewältigung
noch ganz andere Qualitäten erfordert als

das der wissenschaftlichen Genauigkeit
oder der kühnen Ideenproduktion: ein

Gespür für die sozialen, ökologischen und
moralischen Grenzen der wissenschaftli¬

chen Methode, die Bereitschaft, die Fol¬

gen des wissenschaftlichen Handelns vor¬

weg zu denken, die Fähigkeit, nicht nur

aus der Perspektive des wissenschaftli¬

chen Experimentators, sondern auch aus

der eines politischen Mitbürgers heraus

zu handeln." (S. 13)
Kutschmanns Argumentation hin¬

sichtlich der Subjektivität und Objektivi¬
tät der Wissenschaftler basiert auf sorgfäl¬
tig recherchierten Fakten, die ausführlich

dargestellt und erläutert werden. Insofern

ist das Buch nicht nur für den wissen¬

schaftstheoretisch geschulten Insider von

Nutzen und Interesse, sondern spricht
auch den interessierten Lehrer, Lehrer¬

bildner oder Wissenschaftler an. In seiner

Bestandsaufnahme der Diskussion zum

Bildungswert der naturwissenschaftlichen

Fächer, in der der Autor sich mit diesbe¬

züglichen Vorbehalten und Vorurteilen

auseinandersetzt, beginnt er mit dem Di-

gnitätsstreit zwischen H. Spencer und

F. Paulsen: „What knowledge is most

worth?" (S. 22) Den Argumenten des Uti-

litaristen Spencer für eine mathematisch-

naturwissenschaftliche Realbildung (die
Naturwissenschaften geben uns allge¬
meingültige ewige Wahrheiten, sie geben
praktisch wertvolles Wissen und eignen
sich hervorragend zur formalen Schulung
des Geistes) stehen die Vorbehalte Paul-

sens gegenüber, die auch heute noch

gegen die Naturwissenschaften ins Feld

geführt werden: der Vorwurf der ästheti¬

schen Vergewaltigung und der Instru¬

mentalisierung der Natur sowie der Inhu¬

manität der naturwissenschaftlichen For¬

schung.
Die Bestandsaufnahme führt zur kriti¬

schen Würdigung von Theodor Lim Auf¬

fassungen von Bildung an Natur bzw. Bil¬

dung durch Naturwissenschaften. Litt

sieht den bildenden Wert der Naturwis¬

senschaften vor allem auf drei Ebenen

(S. 58): der „sachhaltigen" als intellektuel¬

les Unternehmen für den menschlichen

Geist, der der „wissenschaftstheoreti¬
schen Reflexion" als Erfahren der Gren¬

zen ihres Gegenstandsbereichs und ihrer

Methode und auf der Ebene der ethischen

Reflexion. Diese dritte Ebene, nach Litt

die Antinomie der Menschenbildung, das

Spannungsverhältnis zwischen der klassi¬

schen Humanitätsidee und der Idee der

abstrakten Naturwissenschaften, wird von

Kutschmann besonders betont, und er

fordert die Berücksichtigung der ethi¬

schen und politischen Dimension im ma¬

thematisch-naturwissenschaftlichen Un¬

terricht.
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Die historische Darstellung der Ent¬

wicklung der Diskussion um Naturwissen¬

schaft und Bildung befaßt sich mit dem

Bildungsbegriff der deutschen Klassik.

Gofihes Vorstellungen zu „Bildung an

Natur", der Kulturkritik der zwanziger
Jahre und einem Abstecher in die Situati¬

on zur Zeit des Nationalsozialismus. Ein

eigenes Kapitel ist Wilhelm Dilthey und

der Abgrenzung der Geisteswissenschaf¬

ten gewidmet. Wie R. Carnap als Prota¬

gonist für die Objektivität der Naturwis¬

senschaften steht, sieht Kutschmann Dil-

thi.y als den Sachwalter der subjektiv
geprägten sinnverstehenden Geisteswis¬

senschaften.

Die Spaltung in die „zwei Kulturen",
die der geisteswissenschaftlichen und die

der naturwissenschaftlichen Intelligenz,
wird allerorten beklagt, und trotzdem hat

man sich anscheinend mit dieser Tren¬

nung abgefunden und „in einem System
der gegenseitigen Gleichgültigkeit gut ar¬

rangiert" (S. 147). Kutschmann charakte¬

risiert die Unvereinbarkeit der beiden La¬

ger zusammenfassend durch verschiedene

Dualitäten, wie „Erklären und Verstehen;
kommunikatives versus zweckrationales

Handeln; Subjektivität und Objektivität;
Besonderes und Allgemeines und der da¬

mit angeblich zusammenfallenden Ge¬

schlechterdifferenz; endlich von der Dua¬

lität von Naturwissenschaft und Pädago¬
gik" (S. 147).

Bevor im letzten Kapitel eine Pädago¬
gik der Naturwissenschaften entworfen

wird, geht Kutsciimann noch einmal aus¬

führlich auf den Stellenwert des Subjekts
im naturwissenschaftlichen Erkenntnis¬

prozeß ein, wobei vor allem die bedeuten¬
de Rolle der modernen Physik im 20.

Jahrhundert expliziert wird, die auch die

Grenzen der naturwissenschaftlichen Ob¬

jektbeherrschung erhellte. Als Konse¬

quenz seiner Ausführungen beantwortet
der Autor die Frage nach dem Sinn einer

Pädagogik der Physik folgendermaßen:
„Pädagogik der Physik will das Verhältnis
des Subjekts zur Physik umfassend erklä¬

ren, als Frage nach der menschlichen Na¬

turbasis (Auf welchen Grundgegebenhei¬
ten der menschlichen Existenz beruht die

Möglichkeit von Physik?), nach der Kon¬

stitution (Welche Stellung nimmt der

Mensch in der physikalischen Erkenntnis¬

gewinnung ein?) und nach der Verant-

wortbarkeit (Wie werden die Menschen

mit der Physik fertig?)." (S. 259f.)
Nach einer Vorstellung verschiedener

historischer Modelle naturwissenschafts¬

pädagogischer Begründungen (Platon,
H. Spencer, G. Kerschensteiner und M.

Wagenschein) stellt Kutschmann fünf ei¬

gene Forderungen auf: (1) Anerkennung
der Schüler als Subjekte, (2) Ansetzen

beim ursprünglich gegebenen animistisch-

magischen Verhältnis des Kindes zur Na¬

tur, (3) Thema ist nicht unmittelbar die

Natur, sondern eher die Stellung der Wis¬

senschaft zur Natur, (4) Verdeutlichung
der naturwissenschaftlichen Arbeits- und

Denkweise an anschaulichen Beispielen,
(5) die Einseitigkeit des naturwissen¬

schaftlichen Naturzugangs in seinem un¬

bestreitbaren Wert, aber auch seiner of¬

fenkundigen Beschränktheit und partiel¬
len Anfechtbarkeit deutlich zu machen.

Den Wert des vorliegenden Buchs

sehe ich vor allem darin, daß hier die

deutsche Tradition der naturwissenschaft¬

lichen Bildung ausführlich beschrieben

wird, der Bildungsbegriff, der ja in ande¬

ren Sprachen keine direkte Entsprechung
hat, wissenschaftstheoretisch und -histo¬

risch begründet und daraus eine Konzep¬
tion für eine Pädagogik der Naturwissen¬

schaften abgeleitet wird. Man hätte sich

allerdings eine intensivere Auseinander¬

setzung mit neueren naturwissenschaftsdi¬

daktischen Ansätzen, z.B. von H. Muk-

kenfuss („Lernen im sinnstiftenden Kon¬

text". Berlin 1995) und von P. Häussler/

R. Lauterbach („Ziele naturwissen¬

schaftlichen Unterrichts". Weinheim/Ba¬
sel 1976), vorstellen können. Statt dessen

konzentriert sich der Autor auf eine de¬

taillierte Darstellung der genannten frü¬
heren Ansätze. - Es wäre wünschenswert,
vor allem auch vor dem Hintergrund ge¬

genwärtiger internationaler empirischer
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Studien zur naturwissenschaftlichen Bil¬

dung (z.B. TIMSS, PISA), in einem näch¬

sten Schritt diese Position Kutschmanns

den existierenden nationalen und interna¬

tionalen Ansätzen gegenüberzustellen
und Übereinstimmungen bzw. Unter¬

schiede und deren Bedingungsgefüge her¬

auszuarbeiten und international zu disku¬

tieren.

Dr. Wolfgang Gräber

IPN, Olshausenstr. 602,24098 Kiel

Wolfgang Schröer: Sozialpädagogik und

die soziale Frage. Der Mensch im Zeital¬

ter des Kapitalismus um 1900. Weinheim/

München: Juventa 1999. 240 S., DM 48,-.

Seit Mitte der achtziger Jahre expandiert
die Historiographie der Sozialpädagogik
und Sozialen Arbeit. Man kann inzwi¬

schen auf zum Teil eindrucksvolle Studien

zurückblicken und zugleich erkennen, daß

die Ausdifferenzierung des Forschungsfel¬
des und die Einbeziehung neuer For¬

schungsansätze nicht zu dem Effekt ge¬

führt haben, der z.B. in der Historischen

Bildungsforschung zu beobachten ist,
nämlich zu einem Bedeutungsverlust der

pädagogischen Ideengeschichte. In der

Sozialpädagogik scheint sich ein gegen¬

läufiger Trend anzudeuten. Es werden

biographisch und ideengeschichtlich die

Wegbereiterinnen und Wegbereiter neu

entdeckt, man erinnert sich daran, daß

sich das Selbstverständnis der Sozialpäd¬
agogik im ersten Drittel des zwanzigsten
Jahrhunderts wandelte - vom pädagogi¬
schen Prinzip zur pädagogischen Teilauf¬

gabe. Gertrud Bäumer hatte 1929 im 5.

Band des von Herman Nohl und Ludwig

Pallat herausgegebenen „Handbuchs der

Pädagogik" dafür die einschlägige Defini¬

tion geliefert. Danach bezeichne Sozial¬

pädagogik „nicht ein Prinzip, dem die ge¬

samte Pädagogik, sowohl ihre Theorie wie

ihre Methoden, wie ihre Anstalten und

Werke - also vor allem die Schule - unter¬

stellt ist, sondern einen Ausschnitt: alles

was Erziehung, aber nicht Schule und

nicht Familie ist."

Dieses für die NoHL-Schule typische
Verständnis von Sozialpädagogik, dem

eine streng individualistische Theorie zu¬

grunde lag, ist in ihrer Engführung einer¬

seits und in ihrer Konzentration auf Erzie¬

hung andererseits in den letzten Jahren

durch verschiedene Veröffentlichungen
von Christian Niemeyer und seinen Mit¬

arbeitern an der TU Dresden kritisch hin¬

terfragt worden. Dies bedingte eine er¬

neute Beschäftigung mit der Theoriege¬
schichte der Sozialpädagogik vor allem für

die Zeit des Wilhelminischen Reichs und

hier vornehmlich mit Blick auf die neu¬

kantianisch angelegte Sozialpädagogik
Paul Natorps. Von Natorp zu Nohl, so

die Dresdner Argumentation, vollziehe

die Sozialpädagogik einen Wandel von

der Theorieorientierung zur Professions¬

orientierung und dies jeweils unter Rekurs

auf Pestalozzi. Dieser Wandel des theo¬

retischen Verständnisses von Sozialpäd¬
agogik, so die zentrale, aber nicht unum¬

strittene Deutung, lasse sich als Verlust¬

prozeß der durch Natorp und sein Umfeld

geschaffenen Möglichkeiten lesen.

Vor diesem Hintergrund ist die Studie

des Dresdner Sozialpädagogen Wolfgang

Schröer einzuordnen. Sie ist ein Beitrag
zur Rekonstruktion der komplexen und

vielfach offenen theorie- und begriffsge¬
schichtlichen Grundlagen der Sozialpäd¬

agogik. In neun Kapiteln versucht er die

Theoriegeschichte der Sozialpädagogik
aus der Perspektive der sozialpolitischen

Auseinandersetzungen im 20. Jahrhundert

zu diskutieren. Die noch nicht disziplinar
eindeutig bestimmbare und über die aka¬

demisch-universitäre Ebene hinausgehen¬
de Sozialpädagogik-Diskussion um die

Jahrhundertwende griff die sozialen und

kulturellen Verwerfungen der kapitalisti¬
schen Moderne auf, analysierte die daraus

entstehenden Integrationsfragen - vor al¬

lem im Hinblick auf das Proletariat - und

versuchte, einen daraus resultierenden

pädagogischen Gestaltungsauftrag zu for¬

mulieren.


